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Einleitung

1 Einleitung

Vor der Bundestagswahl 2021 forderten alle gro3en Parteien der breiteren politi-
schen Mitte (SPD, CDU/CSU, B"90/Die Grunen und FDP) die Energiewende in
ihren Wahlprogrammen als ein zentrales Thema der neuen Legislaturperiode ein
(DVORAK, 2021). Lediglich in der Umsetzung und der Geschwindigkeit dieser
sind Unterschiede gegeben. DVORAK (2021) entnimmt dem FDP-Wahlpro-
gramm, dass der Umstieg auf erneuerbare Energien, die zeitlichen und wetter-
abhangigen Schwankungen unterliegen, grof3e Herausforderungen fur unser
Energiesystem bergen. Als wichtigen Beitrag zur Losung beziehungsweise Be-
waltigung dieser Herausforderungen fordert die FDP flexible Erzeugungs- und
Speichertechnologien (DVORAK, 2021). Eine dieser Speichertechnologien soll
und wird vermutlich in Kupferzell entstehen.

Die Rede ist von einem Netzbooster, einem Batteriespeicher, der als Pilotprojekt
in Kupferzell gebaut werden soll und bei Fertigstellung der weltweit grofite dieser
Art sein wird (NICK, 2019a, S. 23).

1.1 Verortung und Vorstellung der Gemeinde Kupferzell

nach Warzburg Die Gemeinde Kupferzell ist

nach Frankfurt Bad Mergentheim
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Einleitung

(REGIONALVERBAND-HEILBRONN-FRANKEN.DE, n.d.). Die Gemeinde Kupf-
erzell beheimatet 6.302 Einwohner (Stand 30.06.2021) von denen 3.660 im
Hauptort Kupferzell leben, wahrend sich die weiteren auf 20 Teilorte verteilen
(KUPFERZELL.DE, n.d.). Die Gemeinde ist von der Landwirtschaft stark gepragt.
So sind ungefahr 74 Prozent der Gesamtgemeindeflache (5428 Hektar) landwirt-
schaftlich genutzt sowie weitere 10,5 Prozent forstwirtschaftlich, wahrend nur
etwa 14 Prozent als Siedlungs- und Verkehrsflache angegeben sind (KUPFER-
ZELL.DE, n.d.). Dennoch sind in der Gemeinde 425 Handels- und Gewerbebe-
triebe angesiedelt, was auf eine gewisse Industriekraft in der Gemeinde und Re-
gion schlielen lasst (KUPFERZELL.DE. n.d.). Die angesiedelten Betriebe rei-
chen von Ein-Mann-Unternehmen, Uber Handwerksbetriebe bis hin zu mittelstan-
dischen Unternehmen mit teils flhrender Position im Weltmarkt.

Gemeinsam mit den Gemeinden Kunzelsau und Waldenburg ist Kupferzell Mit-
glied des Zweckverbands Gewerbepark Hohenlohe, welcher 1990 gegriundet
wurde (GEWERBEPARK-HOHENLOHE.DE, n.d.). Der Gewerbepark liegt auf
Kupferzeller und Waldenburger Gemarkung in der Nahe der Autobahnausfahrt
Kupferzell sowie der B19 (Abbildung 2). Im unteren Bildrand ist Westernach, Tei-

lort der Gemeinde Kupferzell zu sehen. Kupferzell selbst ist aul3erhalb des rech-

ten, oberen Bildrands, norddstlich des Gewerbeparks angesiedelt.

Abbildung 2: Luftaufnahme vom Gewerbepark Hohenlohe aus stidéstlicher Richtung.
Quelle: KUPFERZELL.DE
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Einleitung

1.2 Hinfuhrung zum Thema

In der nachfolgenden Arbeit soll zunachst der Netzbooster mit dessen Funktionen
erlautert werden. Anschlieliend wird auf die Grunde fur die Auswahl von Kupfer-
zell als Standort des Netzboosters eingegangen, wobei auch Bezug auf dessen
Technik, Chancen und Risiken genommen wird. Unterschiedliche Standorte wer-
den aufgegriffen und deren Vor- und Nachteile erortert. Dabei wird der Bau be-
ziehungsweise die Planung eines infrastrukturellen Grof3projekts im landlichen
Raum exemplarisch an den Entwicklungen in der Gemeinde Kupferzell skizziert.
Insbesondere die beteiligten Interessensgruppen werden mit ihren Argumenten
in Augenschein genommen, um die Schwierigkeit derartiger Bauvorhaben her-
auszustellen.

Ein zentraler Teil der Arbeit wird eine Burgerbefragung vor Ort sein, um die Stim-
mung der vom Projekt betroffenen Birgerinnen und Blrger zu erfassen und ein
Meinungsbild ebenjener erstellen zu kdnnen. Die Auswertung der Befragung soll
auch in Bezug zum bisherigen Verlauf der Planungen und Entwicklungen vor Ort
gesetzt werden.

Letztlich werden unterschiedliche Moglichkeiten der Einbindung des Themas in

den Schulunterricht beschrieben.
2 Was ist ein Netzbooster?

.Riesenbatterie“ — folgt man der Beschreibung im Volksmund, kénnte man sich
einen Netzbooster wie eine Uberdimensionale Blockbatterie vorstellen, die — der
Name Batterie sagt es bereits — nur entladen werden kann. Dass dem nicht so
ist, wird bei weiterer Uberlegung relativ schnell klar. Ein Netzbooster ist ein be-
und entladebares Batteriespeicher-Kraftwerk mit einer besonderen, bislang nicht

dagewesenen Funktion.

2.1 Nutzen und Funktion des Boosters

Die meisten bislang errichteten Batteriespeicherkraftwerke dienen der Notstrom-
versorgung sensibler technischer Anlagen (ADLER, 2019, S. 72). Ein weiteres

Anwendungsfeld ist die Speicherung temporar Uberschissiger elektrischer
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Was ist ein Netzbooster?

Energie von Wind- oder Solarstromerzeugern (ADLER, 2019, S. 72). Das Glatten
temporarer Verbrauchs- und Erzeugungsspitzen durch Be- oder Entladen von
Batteriespeichern wird auch ,Peak-shaving® genannt (SYNWOLDT, 2021, S.
323). Peak-shaving kann im Fall von Erzeugungsspitzen auch durch Drosselung
von Kraftwerken erreicht werden. Diese Mallnahme wird auch Redispatch ge-
nannt, wobei die Erzeugungsleistung von Kraftwerken reduziert wird, um Lei-
tungsabschnitte vor Uberlastung zu schiitzen (TRANSNET BW, 2020a, S. 9).
Hierzu zahlen auch Wind- und Solarkraftwerke, die in Zukunft den Hauptstrom-

bedarf erzeugen sollen.

Der Netzbooster hat in diesem Kontext mehrere Funktionen, auf die in den fol-
genden Punkten eingegangen wird. Die Hauptfunktion eines Netzboosters ist es,
die Moglichkeit zu schaffen, bestehende Stromnetze hdher auszulasten (TRANS-
NET BW, 2021, S. 3). Hierzu ist es wichtig zu wissen, dass Stromnetze nie ma-
ximal ausgelastet sind. In den USA ebenso wie in Deutschland wird im Regelfall
die Ubertragungskapazitat des Stromnetzes nur zu ca. 50 % genutzt, um Netzen-
gpasse zu vermeiden (HOLZE, 2019, S. 64).

,Entscheidend ist, dass man zuné&chst einmal versteht, dass wir in unseren
Netzen permanent eine Reserve vorhalten missen, damit wir eine méglicher-
weise Kkritische Situation, die nach einem Fehler eintritt, abfangen kbnnen. Wir
betreiben also im Normalbetrieb, wo's keine Fehler gibt, keine Leitungsaus-
félle und so weiter, unsere Leitungen nicht mit voller Auslastung. [...] Wir wol-
len, wenn ein Fehler auftritt, dass die héhere Belastung die danach eintritt,
tatséchlich noch technisch zuléssig ist. Wir halten also bei dieser préventiven
Netzfiihrung einen Teil der Leitungen dafiir bereit, dass wir einen Fehler ab-

fangen kénnen.*

Blockzitat 1: MAURER, S. XI, Z. 1-8.
Ein Netzengpass entsteht, wenn beispielsweise im Norden Deutschlands mehr
Windstrom erzeugt wird, als das Netz an dieser Stelle aufnehmen kann (TRANS-
NET BW, 2021, S. 3). In diesem Fall entsteht dort eine Art ,Stromstau®, da das
Netz nicht fir den Abtransport der Energie ausreicht (TRANSNET BW; 2021;
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S. 3). Man spricht von einem Netzengpass. Um diese Engpasse in ihrer Haufig-
keit zu minimieren, wird das Stromnetz in der Regel nur mit 50-prozentiger Uber-
tragungskapazitat betrieben. Es handelt sich hierbei um eine praventive Netzbe-
triebsfuhrung (MAURER, S. XI, Z 7f.). Neben dieser existiert auch noch die ldee
der reaktiven Netzbetriebsflihrung, bei der die Leitungen im Normalbetrieb héher
ausgelastet sind und somit mehr Energie transportiert werden kann (MAURER,
S. Xl, Z. 8-13). Lastet man das Stromnetz jedoch hoher aus, ist die Stabilitat des
Netzes, wie wir sie kennen, ohne zusatzlich stabilisierende Mal3nahmen unmaog-
lich (HOLZE, 2019, S. 64).

Eine solche stabilisierende MaR-  Das ist deswegen mdéglich, weil eine Uber-

nahme ist der Netzbooster. Die-  /astung fiir ganz kurze Zeitbereiche kein gro-
ser ermdglicht einen Kraftschub  Res Problem ist, sondern erst dann, wenn
in Form von hoherer Auslastung  sie tiber einen sehr langen Zeitraum ansteht.
fur das Netz und wirkt Engpas-  Das heil3t wir miissen innerhalb sehr kurzer
sen entgegen, ohne dabei die Zejt nach einem Fehler reagieren kénnen,
Netzsicherheit zu gefahrden  damit wir diese Idee der reaktiven Netzbe-
(TRANSNET BW, 2021, S. 3). triebsfiihrung umsetzen kénnen.”

Der Netzbooster Uberbrickt
durch seine schnelle Reaktions- Blockzitat 2: MAURER, S. X1, Z. 13-17.

zeit ,die Zeitdauer zwischen einer tatséchlich eintretenden Uberlastung und dem
Wirksamwerden von konventionellen Mallnahmen® (TRANSNET BW, 2021,

S. 3). Zu den konventionellen Malinahmen gehort im Stérungsfall die Umleitung

uber andere Netze, ebenso wie Redispatch als Mallnahme gegen Netzeng-
passe. Der Netzbooster wird also hinter einer bei Netzstorungen besonders hau-
fig be- und Uberlasteten Leitungsstrecke bendtigt, um hinter dem Engpass die
ubergangsweise Versorgungssicherheit zu gewahrleisten (BMWI-ENERGIE-
WENDE.DE, 2021; TRANSNET BW, 2021, S. 3). Dadurch verringert der Bau des
Netzboosters aullerdem praventive RedispatchmalRnahmen und damit auch die
damit verbundenen Kosten (TRANSNET BW, 2020a, S. 9).

.Der Netzbooster ist [also] eine Umsetzung des Konzepts der reaktiven Netzbe-
triebsfihrung. Das Besondere dabei ist, dass beim Netzboosterkonzept Gro3bat-
teriespeicher zum Einsatz kommen [...]* (MAURER, S. XII, Z. 1-3).
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2.1.1 Beitrag zur Energiewende und zum Netzausbau

Der Netzbooster leistet zudem einen erheblichen Beitrag zur Energiewende und
das gleich aus mehreren Grunden.

Im Zuge der Energiewende sollen konventionelle Kraftwerke wie Kohle- und
Atomkraftwerke so schnell wie mdglich vom Netz gehen. Gleichzeitig wird ein
steigender Bedarf an elektrischer Energie erwartet. Dies liegt daran, dass Ver-
brauch fossiler Energiequellen fur Heizung, Verkehr etc. im Zuge der Energie-
wende rucklaufig sein wird. Die benotigte elektrische Energie soll also durch er-
neuerbare Energieerzeugung bereitgestellt werden, weshalb ein exorbitanter
Ausbau dieser Technologien erforderlich ist (MISCHINGER, 2017). Neben der
geringeren Belastung fur die Umwelt unterscheiden sich die erneuerbaren Ener-
gieerzeuger in einem weiteren Punkt von den konventionellen Kraftwerken. Wah-
rend konventionelle Kraftwerke an Hdchstspannungsleitungen angeschlossen
und in der Nahe der Verbraucherzentren (Stadte, Industrie) sind, sind erneuer-
bare Erzeuger grofdteils im Niederspannungsbereich angeschlossen (MISCHIN-
GER, 2017). Das Problem ist jedoch, dass sie nicht dort gebaut werden, wo der
hdchste Stromverbrauch ist, sondern dort, wo der meiste Wind und die grofte
Sonneneinstrahlung ist (MISCHINGER, 2017). Hierzu zahlen besonders wind-
haufige Standorte im Norden Deutschlands, die zuklnftig mehr Energie produ-
zieren werden, als dort bendtigt wird, und somit eine Versorgung der erzeugungs-
schwachen, siddeutschen Regionen ermoglichen (MAURER, S. IXf., Z. 22-10).

Um die produzierte Energie dann
zu den Verbrauchern zu bringen, »/Venn Energiewende gelingen soll, und das

ist ein Ausbau der bisherigen /Stdas wof(ir wir arbeiten, [...] [brauchen] wir
Stromnetze als Teil der Energie- 9312 dringend mehr Transportkapazitaten in
wende zwingend erforderlich den Ubertragungsnetzen [...]. Das ist einer
(MISCHINGER, 2017). Dieser der wichtigsten Erfolgsfaktoren aus unserer
Ausbau der Stromnetze soll nach  Sicht fir das Gelingen der Energiewende,

dem NOVA-Prinzip vorgenom- Weil das verschiedene positive Effekte mit

men werden, welches in Abbil- S/ch bringt.”

dung 3 auf der nachfolgenden

Blockzitat 3: MAURER, S. IX, Z. 19-22.
Seite dargestellt ist.
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NOVA PRINZIP

NETZ-VERSTARKUNG

Abbildung 3: Das NOVA-Prinzip.
Quelle: TRANSNET BW, 2020b, S. 9

Durch die dezentrale Energieerzeugung muss also deutlich mehr Strom als bis-
her durch das Land transportiert werden. Da der Netzausbau auch aus Akzep-
tanzproblemen nicht, wie bisher geplant voranschreitet, ist es zwingend erforder-
lich zusatzlich zum weiteren Netzausbau eine Optimierung der Bestandsnetze im
Sinne des NOVA-Prinzips vorzunehmen (MAURER, S. X, Z. 10-16; MISCHIN-
GER, 2017). Das schnellere Voranschreiten des Ausbaus erneuerbarer Energien
gegenuber dem Netzausbau hat Netzengpasse zur Folge, die allein im Jahr 2016
dazu fuhrten, dass Netzbetreiber an 330 Tagen im Jahr Netzengpasse durch un-
ter anderem RedispatchmalRnahmen und Einspeisemanagement beseitigen
mussten (MISCHINGER, 2017).

Der Netzbooster tragt also dazu bei, den Ausstieg aus der konventionellen Ener-
gieerzeugung zu beschleunigen und zu erleichtern, sodass bis 2030 der Anteil
erneuerbarer Energien auf 65 Prozent erhdoht wird (NICK, 2019b, S. 23). Die aus
dem Netzausbau und dem Netzboosterkonzept resultierenden groldraumig ver-
netzten Ubertragungsnetze ermdglichen einen Uberregionalen Ausgleich von
Wind- und Sonnenenergie und damit eine gleichmaligere Verfugbarkeit dieser
Energien (MAURER, S. Xf., Z. 29-7).

2.1.2 Pilotfunktion des Projekts

Der Netzbooster ist als sogenannte Punktmallinahme (siehe Blockzitat 4) als Pi-
lotprojekt propagiert worden. Jedoch wird nicht die gesamte Anlage eine Neuheit,
also eine Pilotanlage sein, da die eingesetzte Technik bewahrt ist (TRANSNET

BW, 2020a, S. 9). Neuartig ist das zuvor bereits erlauterte reaktive
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Netzflhrungskonzept, was be-

deutet, dass beim Netzbooster ,MalBnahmen, die man sogenannte Punkt-

bewahrte Technologie auf eine malinahmen nennt, die also in Standorten,

neue Art fiir das Ubertragungs- in Stationen, in Schaltanlagen durchgefiihrt

beziehungsweise Hochstspan- werden kénnen, sind dabei aus unserer

nungsnetz eingesetzt  wird Sicht besonders vielversprechend, weil sie

(TRANSNET BW, 2020a letztendlich keine Leitungsneu- und -umbau-
S. 9). Dabei soll die Netzent- ten erfordern und damit in der Umsetzung

lastung durch Netzbooster er- deutlich weniger komplex sind als grol3e Lei-

probt und realisiert werden, um tungsbaumalnahmen.”

diese langfristig auf weitere
Boosteranlagen _auszuweiten Blockzitat 4: MAURER, S. X, Z. 20-24.

(TRANSNET BW, 2020a, S. 9). Diese zukunftig zahlreichen Netzboosteranlagen
sollen dann jeweils nicht nur einem, sondern einer Vielzahl mdglicher Engpasse
als energetische Kompensation dienen (TRANSNET BW, 2020a, S. 9). Ein fla-
chendeckendes Netzbooster-Konzept erfordert netzbetreiberubergreifende Be-
triebs- und Automatisierungskonzepte, die im Rahmen des Kupferzeller Netz-
booster-Projekts erprobt werden sollen (TRANSNET BW, 2020a, S. 9f).

Der Pilotcharakter besteht also in der Implementierung und Erprobung einer
schon etablierten Technik im Hochstspannungsnetz und damit der Errichtung ei-
nes innovativen Elements der zukunftigen Systemfuhrung (NICK, 2020c;

TRANSNET BW, 2020a, S. 10).

2.2 Technik und Aufbau des Boosters

Wie zuvor dargelegt, hat sich die Technik des Netzboosters in anderen Batterie-
speicherkraftwerken bereits bewahrt. Der Unterschied zum in Kupferzell geplan-
ten Netzbooster liegt einerseits in der unterschiedlichen Anwendung der Technik,
andererseits auch in der GroRenordnung, die es so weltweit noch nicht gibt. Zu-
nachst wurde das Batteriespeicherkraftwerk noch mit einer Grélie von 500 Me-
gawatt geplant, dies wurde dann auf die Halfte korrigiert (NICK, 2019b, S. 23).

Der Netzbooster gehort wie andere Batteriespeicherkraftwerken zu den elektro-
chemischen Energiespeichern, die Energie in Akkus speichern (ADLER, 2019,
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S. 72). Um elektrische Energie chemisch zu speichern, bedarf es einer Redoxre-
aktion, die elektrische Energie in chemische und chemische Energie umgekehrt
in Strom umwandelt (ADLER, 2019, S. 72). Letztlich ist ein Batteriespeicherkraft-
werk eine Aneinanderreihung einer Vielzahl von Akkus zu einer grol3en Batterie
(ADLER, 2019, S. 72).

2.2.1 Eckdaten und Nutzungsweise des in Kupferzell geplanten Netzboosters

Der mit einer Wirkleistung von 250 Megawatt geplante Booster soll lediglich im
Stérungsfall betrieben werden (GOTZ, S. XVIII, Z. 11-14). Dieser kann zum Bei-
spiel durch eine vom Sturm beschédigte Leitung eintreten, was zu Uberlastung
umliegender Leitungen fuhren kann (TRANSNET BW, 2021, S. 10). Um dies zu
vermeiden, wird beispielsweise ein Windkraftwerk vor dem Leitungsengpass ab-
geschaltet, wahrend gleichzeitig innerhalb weniger Sekunden hinter dem Eng-
pass Energie ins Netz eingespeist wird (TRANSNET BW, 2021, S. 10). Das Sys-
tem soll also im Fehlerfall bis zu einer Stunde durch den Netzbooster entlastet
werden. Damit gewinnt man Zeit und halt das Netz durch gezielte Eingriffe in die
Systemflhrung, wie beispielsweise Schaltmallnahmen, stabil (TRANSNET BW,
2021, S. 10). Innerhalb eines Jahres erwartet Dr. Werner GOTZ (S. XVIII, Z. 12f))
vom Ubertragungsnetzbetreiber Transnet BW bis zu 30 vollstandige Ladezyklen
des Netzboosters. Die Reaktionszeit der Anlage darf nicht langer als 100 Millise-
kunden sein, um im Stérungsfall Schutz- und Leitsysteme ausreichend schnell
anzusprechen (GOTZ, S. XVIII, Z. 16-18). Die Akkus der Anlage sind also im
Normalbetrieb vollgeladen und stehen fur die Entladung wahrend eines Storfalls
bereit, um dann Energie ins Stromnetz einspeisen zu kdnnen (TRANSNET BW,
2021, S. 10). Der Netzbooster wird inklusive Sicht- und Brandschutzmallhahmen
(dazu mehr in Kapitel 4.2) circa 5 Hektar Flache beanspruchen (GOTZ, S. XVII,
Z. 27-30). Die in der Anlage eingesetzten Primargerate, wie beispielsweise Tra-
fos, sollen fur einen Betrieb von 40 Jahren, die Batterieelemente fur 20 Jahre
ausgelegt sein, wobei die Batterielebensdauer optimistisch kalkuliert ist (GOTZ,
S. XVIII, Z. 20-27).
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2.2.2 Auswahl der Batterietechnik

Bei der Auswahl der Speichertechnik konnten einige Technologien von vornhe-
rein aus unterschiedlichen Grinden kategorisch ausgeschlossen werden. Hierzu
zahlen mechanische Speicher, wie Wasser beziehungsweise Pumpspeicher-
kraftwerke oder auch Druckluftspeicher, die aufgrund des Standorts als Speicher-
technologie nicht in Frage kamen (GOTZ, S. XIX, Z. 2-5). Chemische Speicher,
wie beispielsweise Gasturbinen oder dhnliche diirfen von der Transnet als Uber-
tragungsnetzbetreiber nicht betrieben werden, weshalb diese auch nicht in Erwa-
gung gezogen werden (GOTZ, S. XIX, Z. 5-9). Auch elektrische und elektromag-
netische Speicher, wie etwa Kondensatoren oder Spulen sind auszuschliel3en.
Diese seien aufgrund der zu speichernden Energiemenge laut Dr. GOTZ (S. XIX,
Z. 9-16) nicht realisierbar, ebenso wie die Redox-Flow-Batterie, bei der die Re-

aktionszeit von 100 Millisekunden nicht mdglich ist.
TRANSNET BW

Technologiefindung

AUSWAHL 1o s W oo

Lithium-Nickel-

Lithium- Matrium-
Ei |umh ia Mangan-Kobalt- Sah"u:‘ll Blei Sdure
Isen o5 a cnwenre
PhcER Oxid
Reaktionszeit 3-5ms 3-5 ms 3-5ms 3:5ms
Entladerate C* ==1 >=1 0.2 =1
Laderate C* =»1 ==1 0,2 0,1-02
Lebensdauer 10 - 20 Jahre 10 - 20 Jahre 20 Jahre 20 Jahre
Sicherheit ] ¥ o 0 +
Geringe Brandlast Betrieb bei +300°C
Umwelt Racycli i Seict Recyr.iing; maglich (6} 0
SHSing oIk Rohstoffforderung
*  Die C-Rate beschreibt die Lade- oder Entladerate eines Akkus (MW) bezogen aul seine Kapazitat (MWh)

Abbildung 4: Auswahl der Batterietechnik - Auszug einer Prédsentation von Dr. G6tz zur 4. Arbeitskreissitzung.
Quelle: VIMEO.COM, 2021

In Abbildung 4 sind die nach dem ersten Ausschlussverfahren verbliebenen vier

elektrochemischen Speichertechnologien miteinander verglichen, wobei die
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beiden letzteren aufgrund der bendtigten Ladezeit (Blei-Saure) sowie der fur die
Leistungserreichung notwendigen Uberkapazitat (Natrium-Schwefel) ausge-
schlossen werden (GOTZ, S. XIX, Z. 16-21). Ubrig bleiben zwei verschiedene
Lithium-lonen Batteriesysteme, von denen die Wahl der genutzten Batteriespei-
chertechnik aus folgenden, von Dr. GOTZ (S. XIX, Z. 21-32) genannten Griinden
auf den Lithium-Eisenphosphat-Zelltyp gefallen ist: Zum einen gilt dieser Typ als
der sicherste, da er nur eine vergleichsweise geringe Brandlast aufweist. Zum
anderen gibt Dr. G6tz an, dass bei der Lithium-Eisenphosphat-Variante gegen-
uber dem Lithium-Nickel-Mangan-Kobalt-Typ keine Ressourcenprobleme zu er-
warten sind. Die TRANSNET BW (2021, S. 11) begrundet die Auswahl zudem
noch damit, dass auf Schwermetalle verzichtet wird, die im Brandfall giftige Emis-
sionen freisetzen wurden und dartber hinaus unter teils problematischen Abbau-
bedingungen geférdert werden. Dass jedoch auch die Gewinnung von Lithium
vielerlei Probleme fur die in den Abbaugebieten einheimische Bevdlkerung, Tier-
und Umwelt mit sich bringt, darf dabei nicht auller Acht gelassen werden
(GOTZE, 2019).

2.2.2.1 Vergleichbare Batteriespeicher

Abbildung 5: Luftbild des von Tesla errichteten 100 MW-Speichers in Stidaustralien.
Quelle: HEISE.DE, 2018

Aus dem in Kapitel 2.1.2 beschriebenen Pilotcharakter des in Kupferzell geplan-

ten Netzboosters, lasst sich schlielRen, dass bereits vergleichbare Batterie-
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speicherkraftwerke existieren. Eines dieser vergleichbaren Batteriespeicherkraft-
werke steht im Stiden von Australien, nérdlich von Adelaide (Abbildung 5). Tesla
hat dort den Gro3batteriespeicher 2017 mit 100 Megawatt Leistung errichtet, um
den Sudaustraliern mehr Netzsicherheit und geringere Strompreise zu bescheren
(HEISE.DE, 2018).

Der Akku in Australien wird jedoch etwas anders genutzt, als der geplante Netz-
booster. Denn 70 Megawatt des australischen Akkus sind fur die Regelleistung
reserviert. Das heil3t, dass bei zu niedriger Netzfrequenz Energie ins Netz einge-
speist und bei zu hoher Netzfrequenz Energie aus dem Netz entnommen wird,
um den Akku aufzuladen (HEISE.DE, 2018). Durch die Mdglichkeit der negativen
Regelleistung kann die Betreiberfirma den Akku besonders gunstig oder teilweise
sogar zu negativen Preisen laden (HEISE.DE, 2018). Uber die weiteren 30 Me-
gawatt, kann die Betreiberfirma frei verfligen und diese auf dem allgemeinen
Strommarkt verkaufen (HEISE.DE, 2018). Zudem besteht die Mdglichkeit, die
Akkus Uber den naheliegenden, von der Betreiberfirma betriebenen Windpark,
aufzuladen (HEISE.DE, 2018).

Hierbei zeigt sich auch der Un-
terschied zum  Kupferzeller .Wir sind kein Marktunternehmen, das heil3t

Netzbooster, denn die Betrei- wir sind nicht profitorientiert. Wir unterliegen
berfirma des Hornsdale Power der Regulierung. Wenn wir von Wirtschaft-
Reserve in Australien, ist, im lichkeit sprechen, dann geht’s um Volkswirt-
Gegensatz zur Transnet BW ein schaftlichkeit und es geht um die Reduktion

gewinnorientiertes  Unterneh- der Kosten flir den Netzkunden |[...].*

men. Der Kupferzeller Netz- -
booster wird strikt nach den Vor- Plockzllat 5: GOTZ, 8. XV1, 2. 1418

gaben des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes und der Bundesnetzagentur
erstellt und dient der Versorgungssicherheit und der Netzstabilisierung, nicht

aber dem Stromhandel (TRANSNET BW, 2021, S. 9; Blockzitat 5).

Auch in Golmund (China) ist 2019 eine 100 Megawatt Batteriespeicheranlage
eroffnet worden (KANE, 2019). Im Jahre 2017 hat Tesla in Kalifornien einen gro-
Ren Netzspeicher errichtet, um es dem ortlichen Energieversorger Southern Ca-
lifornia Edinson zu ermdglichen, Lastspitzen ohne die Nutzung von Gaskraft-
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werken abzufangen (GOLEM.DE, 2017). Der Speicher ist mit seiner Kapazitat
von 80 Megawattstunden einer der weltweit groten Lithium-lonen-Speicher
(GOLEM.DE, 2017).

Die Batteriespeichertechnik als Teil der Energiewende ist jedoch nicht nur fir die
in immer groRerer Haufigkeit erbauten Gro3speicher geeignet. Neben der Bereit-
stellung von Regelenergie in Anlagen unterschiedlicher Grélienordnung, ist die
Energiespeicherung fur langere Zeitraume bei kleinen Anlagen durchaus attraktiv
(HOLZE, 2019, S. 62). Hierzu zahlen aus Solarzellen versorgte Beleuchtungsan-
lagen, Notrufsaulen, Verkaufsautomaten etc. ebenso wie Speichertechnik in
Kombination mit Fotovoltaikanlagen in Privathaushalten aber auch flr Unterneh-
men (HOLZE, 2019, S. 62).

2.2.3 Aufbau und geplantes Aussehen der Anlage

o L RFENER qu e
Abbildung 6: Mégliche Visualisierung des Netzboosters in Kupferzell. Erstellt durch Transnet BW.
Quelle: NICK, 2021e

In Abbildung 6 ist eine mogliche Realisierung des Netzboosters zu sehen, wie er
von der Transnet BW vorgeschlagen wurde. Der Aufbau der Anlage hat Dr. Wer-
ner GOTZ (S. XVII, Z. 1-5) von der Transnet BW zufolge auch mit einem noch
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nicht fertig ausgearbeiteten Sicherheitskonzept zu tun. Insbesondere der Brand-
schutz ist hierbei zu nennen. Beim Aufbau der Anlage werden zweierlei Baufor-
men in Erwagung gezogen, wobei die eine aus sogenannten Batteriecubes, also
wurfelartigen Systemen besteht und die andere aus einer Containerbauweise
(GOTZ, S. XVII, Z. 7-11). In voriger Visualisierung ist die Containerbauweise dar-
gestellt. Jedes Modul hatte eine Breite von zehn Metern und eine Lange von circa
21 Metern und neben den Batteriezellen, die sich in den Containern befinden,
auch einen eigenen Trafo (im Bild die gro3en Quader), der um die funf Meter
hoch wére und damit die hdchste Komponente bildet (GOTZ, S. XVII, Z. 12-20).
Der Trafo sowie die einzelnen weiteren Komponenten sollen eingehaust sein, um
bestmdglichen Schallschutz zu bieten (GOTZ, S. XVII, Z. 20f.; S. XVIII, Z. 1f.).
Ein weiterer Vorteil der modularen Bauweise sieht Dr. GOTZ (S. XVIIf., Z. 28-2)
in der Mdglichkeit, flexibel auf die Gelandebeschaffenheit zu reagieren und
gleichzeitig durch die Abstande zwischen den Modulen mit Baumen und Strau-

chern einen optimalen Sichtschutz zu schaffen.
3 Standort des Netzboosters

Die Standortsuche infrastruktureller Grof3projekte ist oft schwierig und stéf3t auch
immer wieder auf ortliche Widerstande. Zudem unterliegt die Standortsuche ge-
wisser baulicher, technischer aber auch Anwohner- und Umweltschutzkriterien.
All diese Kriterien tragen dazu bei, dass die Standortsuche haufig kompliziert und
langwierig sein kann, was sich auch im Falle der Kupferzeller Netzbooster-An-
lage zeigt. Im Folgenden soll nun die Standortsuche, die noch nicht final abge-
schlossen ist, beschrieben und erlautert werden. Transnet BW hat sich aus nach-
folgend beschriebenen Grinden fir einen Standort in Kupferzell entschieden. In
der Gemeinde hat sich hingegen eine Burgerinitiative gebildet, mit dem Ziel Kup-
ferzell als Standort zu verhindern. Auch deren Argumente werden im weiteren

Verlauf berucksichtigt.

3.1 Grunde fur Kupferzell als Boosterstandort

Auf der Suche nach einem geeigneten Standort fur die Netzbooster-Anlage

wurde nicht nur Kupferzell, sondern auch weitere Standorte in Baden-
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Wirttemberg in Betracht gezogen. Kupferzell sticht jedoch nicht aus allen mogli-
chen Standorten eindeutig heraus. Transnet BW hat bei der Standortwahl eine
kriterienbasierte Vorauswahl getroffen, bei der Kupferzell der Beste aus vier fur
den Netzbooster pradestinierten Standorten ist.

3.1.1 Ablauf der Standortsuche der Transnet BW

In den nachfolgenden beiden Unterpunkten wird die Standortsuche durch Trans-
net BW beschrieben, wobei aus einem Videotranskript ein Referat hierzu von
Dr. Werner GOTZ (S. XII-XIV, ab Z. 7) zitiert wird.

3.1.1.1 Kriterien der Standortsuche

FUr die Suche nach einem geeigneten Standort fur den Netzbooster, missen
zunachst die Erfordernisse fur das Funktionieren des Netzbooster-Prinzips am
potentiellen Standort geklart sein. Ausgehend davon widmete sich die Transnet
BW der Frage, wo denn der Netzbooster im Fehlerfall am sinnvollsten bezie-
hungsweise am wirksamsten positioniert sei. Hierfur wurden drei Kriterien fest-

gelegt, mit denen man auf die Suche nach potentiellen Standorten ging:

1) Die Wirkung des Netzboosters auf den Stromkreis bei Fehlereintritt.
2) Die Haufigkeit der Uberlastung des Stromkreises im Fehlerfall.
3) Die Haufigkeit der vollstdndigen Vermeidung von Uberlastsituationen

durch den Netzbooster im Fehlerfall.

Neben der Frage der Effizienz des Netzboosters an einem Standort kommen wei-

tere Kriterien hinzu, die ebenso in dreigeteilt sind:

1) Gegenstation im Norden
Der Standort bendtigt eine Verbindung mit dem Leitsystem, um im Fehler-
fall in hoher Zeiteffizienz die Gegenstation im Norden (beispielsweise
Windparks) anzusteuern und herunter zu regeln (Redispatchmalinah-
men).

2) Uberregionale Wirkung
Der Netzbooster muss an einem Uberregional angebundenen Netzknoten-
punkt liegen, der idealerweise auch regelzonenubergreifend wirkt. Regel-
zonen sind hierbei ein geographisch festgelegter Verbund von
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Héchstspannungsnetzen deren Stabilitdt vom zusténdigen Ubertragungs-
netzbetreiber (seit 2012 gibt es je vier Regelzonen und UNB) organisiert
wird (NEXT-KRAFTWERKE.DE, n.d.).
3) Wirksamkeit eines Ablosekonzepts

Beim Ablésekonzept geht es darum, den Netzbooster nach spatestens ei-
ner Stunde in seiner Funktion der Netzstabilisierung durch Kraftwerke
oder SchaltmaRnahmen abzulésen. Hierzu ist ein Standort mit weiteren
Kraftwerken in der Nahe von Vorteil, die auf den Stromkreis eine elektri-

sche Wirkung besitzen.

3.1.1.2 Die Wahl des Standorts Kupferzell

Aufgrund der genannten Kriterien hat der Ubertragungsnetzbetreiber Transnet
BW durch Ausschlussverfahren systematisch einen Standort gesucht und mit
Kupferzell auch gefunden. Der Weg dorthin wird nachfolgend dargestellt.
Grundsatzlich wurden alle 52 Umspannwerke in Baden-Wurttemberg als Stand-
ort in Betracht gezogen. Diese sind in Abbildung 7 in Karte 1 zu sehen. Aul3erdem
ist in der Abbildung das Transportnetz der Transnet BW abgebildet, wobei dieses
in Bezug auf die Auslastung im Stérungsfall farblich verschieden gekennzeichnet
ist. Dabei sind die grauen Leitungsabschnitte im Storungsfall kaum tangiert, wah-
rend bei den gelben und orangenen eine deutlich mehr als 100-prozentige Uber-
last auftreten wirde.

Mit Blick auf die Kriterien macht ein Netzbooster an einer grauen Leitung, die
nicht in Uberlastsituationen kommt, keinen Sinn. Dadurch entféllt ein GroRteil der
Umspannwerke. Diejenigen, die noch in Betracht gezogen werden, sind in Karte
2 eingezeichnet und befinden sich an im Fehlerfall Gberlastgefahrdeten Leitun-
gen. Die rot markierten Umspannwerke wurden nun ausgeschlossen, da sie die
folgenden Kriterien nicht vereinen: Lage im Nordosten der Regelzone sowie am
sudlichen Ende eines Leitungsengpasses und keinen ausreichenden Kraftwerks-
park zur Ablésung.

Nach diesem Ausschluss sind vier Umspannwerke ubriggeblieben, die in den
Karten 3 und 4 verortet sind. Zudem sind in Karte 3 die auf die verbliebenen

Standorte wirksamen Kraftwerke eingezeichnet. Die verbliebenen vier moglichen
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Standorte wurden dann von der Transnet in einem detaillierten Relativvergleich

untersucht, um aus diesen den geeignetsten herauszufiltern.
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Abbildung 7: Kartierung der Umspannwerke und des Ubertragungsnetzes der Transnet BW. Eingrenzung
potenzieller Netzbooster-Standorte. Auszug einer Préasentation von Dr. G6tz zur 3. Arbeitskreissitzung.
Quelle: Screenshots verédndert nach Transnet BW unter VIMEO.COM, 2021

In diesem Relativvergleich wurden wieder die Bewertungskriterien ,Wirkung auf
den Stromkreis im Uberlastfall*, ,Haufigkeit der Uberlastsituation und ,Haufigkeit
der vollstandigen Heilung der Uberlastung“ sowie das ,Wirken des Ablésekon-
zepts“ am jeweiligen Standort berlicksichtigt. Dabei ergab sich, dass fir die bei-
den Standorte Kupferzell und GroRRgartach die hdchste Dringlichkeit einer Netz-
booster-Anlage bestand und somit hier auch der héchste Effekt eines Netzboos-

ters zu erwarten ware. Somit waren die Standorte Neckarwestheim und
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Huffenhardt ausgeschieden. Eine grafische Darstellung des Relativvergleichs ist

in Abbildung 8 zu sehen.
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Abbildung 8: Untersuchungen zur Standortwahl. Auszug einer Prasentation von Dr. Gétz zur 3. Arbeitskreis-

sitzung.
Quelle: VIMEO.COM, 2021

Anschliellend an diese Vorauswahl wurden die
Standorte Kupferzell und Grol3gartach detaillier-
ter untersucht. Zum einen hinsichtlich einer Re-
duzierung der Leitungsbelastung durch den Ein-
satz des Netzboosters, wobei die Untersuchung
neun Prozent Entlastung fur Kupferzell und sie-
ben Prozent fir GroRgartach ergab. Zum ande-
ren ist das Bild deutlicher bei den durch den
Netzbooster kurierten Engpasssituationen. In
Abbildung 9 ist deutlich zu sehen, dass in Kupf-

erzell gegenlber GroRgartach laut Transnet BW
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Abbildung 9: Kurierte Engpasssituatio-
nen. Auszug einer Présentation von Dr.
Gétz zur 3. Arbeitskreissitzung.

Quelle: VIMEO.COM, 2021

deutlich mehr Engpasse geheilt werden kénnten (griner Anteil der Gesamteng-

passe).

3.1.2 Begrundung der Blrgerinitiative gegen einen Standort in Kupferzell

Im Gegensatz zu Transnet BW beflrwortet die Burgerinitiative ,Ein Herz fur Ho-

henlohe* andere Standorte. Neben einem anderen Standort fur den Netzbooster

hat die Burgerinitiative weitere Forderungen gestellt, die sie gemeinsam mit der
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Begrindung fur einen Standort aul3erhalb Kupferzells im Rahmen einer Zusam-
menkunft des Arbeitskreises Netzbooster prasentierte. Das Transkript der Pra-

sentation ist im Anhang nachzulesen.

3.1.2.1 Exkurs — Arbeitskreis Netzbooster

Im Zuge der Causa Netzbooster in Kupferzell hat sich ein sogenannter Arbeits-
kreis gebildet. Unterstutzt vom Land Baden-Wdurttemberg ist das Forum Energie-
dialog unter der Leitung zweier unabhangiger Vermittler entstanden, um die ver-
harteten Fronten zu befrieden (MODELL-HOHENLOHE.DE, 2021). Ziel ist es,
die Vertreter des Arbeitskreises in einen sachlichen Dialog zu bringen und die
Interessen der Gemeinde und der Burger beim Bauprojekt nicht zu ubergehen.
Zudem soll hierliber auch der Transfer und die Kommunikation mit der Offentlich-
keit stattfinden (ENERGIEDIALOG-BW.DE, n.d.). Neben den unabhangigen Mo-
deratoren gehdren dem Arbeitskreis der Blrgermeister der Gemeinde Kupferzell
sowie weitere Vertreter der Verwaltung an (ENERGIEDIALOG-BW.DE, n.d.).
Hinzu kommen Mitglieder des Gemeinderates Kupferzell, wobei jede Fraktion
vertreten ist sowie Vereinsvorstande Kupferzeller Vereine, Mitglieder der Blrger-
initiative ,Ein Herz fur Hohenlohe“ und Vertreter des Vorhabentragers Transnet
BW (ENERGIEDIALOG-BW.DE, n.d.). Aulerdem sind zu den Sitzungen themen-
spezifische, unabhangige Experten eingeladen.

3.1.2.2 Forderungen der Biirgerinitiative

Im Folgenden wird aus der Prasentation der Burgerinitiative im Rahmen der drit-
ten Arbeitskreissitzung zitiert, um deren Forderungen und Vorschlage darzule-
gen. Prasentiert hat Dr. Marion KUHNLE (S. XV, Z. 1 bis S. XVI, Z. 11).

Die Burgerinitiative ,Ein Herz fur Hohenlohe® setzt sich fur eine nachhaltige und
dezentrale Energiewende ein und fordert daher, dass die Speichermedien ungif-
tig und die Speichereinheiten klein und durch den Menschen kontrollierbar sind.
Des Weiteren wird eine Verlegung der Kupferzeller Schaltanlagen weg von der
Wohnbebauung und eine unterirdische Leitungsfuhrung der zum Umspannwerk
hin verlaufenden Stromleitungen gefordert. Zudem sollen landwirtschaftliche Fla-
chen nicht zur Lagerung von Batterien herhalten, sondern weiterhin der Nah-

rungsmittelerzeugung dienen.
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Generell lehnt die Blrgerinitiative den Standort Kupferzell ab, weil sie innerhalb
der Gemeinde bereits eine ausreichende Kumulation an Infrastrukturmafinah-
men sieht. Der Netzbooster wird daher als zusatzliche, das Mal} Uberschreitende
Belastung gesehen. Die InfrastrukturmalRnahmen der Gemeinde sind neben ei-
ner Mulldeponie ein Sendemast des Studwestrundfunks, die Autobahn A6, sowie
das Umspannwerk mit 13 Hoch- und Héchstspannungstrassen, die im Umspann-
werk geschaltet werden.

Als Alternativen verweist die Burgerinitiative auf zahlreiche andere Netzknoten-
punkte, die fur einen Netzbooster in Frage kdmen, insbesondere auf vier Kern-
kraftwerksstandorte, die bereits stillgelegt sind oder es in sehr naher Zukunft wer-
den. Die Standorte sind Neckarwestheim, Grafenrheinfeld, Grundremmingen C
und Isar 2. Fur diese Standorte spreche, dass sie fur Energielasten im Gigawatt-
bereich ausgelegt sind und somit die Leitungen fur einen Netzbooster vorhanden
waren. Des Weiteren seien die genannten Standorte sowohl gegen Luftangriffe
geschutzt als auch wegen vorhandener Infrastruktur (Brandschutz, Heizung,
Kuhlung) fur das Boosterprojekt pradestiniert. Aul3erdem sei an diesen Standor-
ten ausreichender Abstand zur Wohnbebauung gegeben und die freiwerdende
Industriebrache sowie die freiwerdenden Arbeitsplatze wirden genutzt, so die

Blrgerinitiative.

3.1.3 Transnet BW, Gemeinde und Burgerinitiative — zwei Meinungen, ein Ge-

winner?

Aus den vorherigen Ausfuhrungen ist zu erken-
nen, dass es zwei verschiedene Parteien mit ,/Wir] hoffen, dass wir das
ganz unterschiedlichen Positionen gibt. Zum ei-  Frojekt natdrlich nicht hier
nen die Blrgerinitiative, die ebenso wie die Ge- in Kupferzell zu Gesicht
meinde Kupferzell das Projekt gerne verhindern  bekommen und, dass wir
wirde und deshalb mit einem sehr pragmati- das natdrlich [...] verhin-
schen Ansatz versucht das Projekt an ehemalige ~ dern kénnen.”

Atomkraftwerksstandorte abzugeben. Demge-

. , , . Blockzitat 6: SPIELES, S. IX, Z. 13-17
genuber steht die Transnet BW, die durch die

Aufnahme der Anlage in den Netzentwicklungsplan zum Bau verpflichtet ist und
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aus technischer Sicht die hochste Effektivitat und den groften Nutzen in Kupfer-
zell sieht (NICK, 20213, S. 25).

Nachfolgend die bisherigen Schritte und Ereignisse in chronologischer Reihen-
folge. Im Juni 2019 trat die Transnet BW erstmals in einer Informationsveranstal-
tung in der Gemeinde Kupferzell auf, um die Burgerinnen und Bulrger vor Ort Uber
die Plane der Errichtung des Netzboosters zu informieren. Dabei konnten die
Sorgen vieler anwesender Kupferzeller nicht ausreichend ausgeraumt werden,
weshalb sich Widerstand innerhalb der Bevolkerung entwickelte (NICK, 2019a,
S. 23). Es entstand die Burgerinitiative, die fortan gegen den Bau des Netzboos-
ters demonstrierte. Infolgedessen wurde versucht tUber den Arbeitskreis im Juli
2020 eine Dialogplattform zu schaffen, um das Thema konstruktiv anzugehen
(NICK, 2020a). In dieser ersten Sitzung des Arbeitskreises wurde dann auch von-
seiten der Transnet BW klargemacht, dass uUber das ,Wie“ gesprochen werden
kénne, nicht jedoch Uber das ,0b“, da der Ubertragungsnetzbetreiber hierzu ei-
nen klaren gesetzlichen Auftrag hatte (NICK, 2020a). Genau diese gesetzliche
Verpflichtung zum Bau liel3 die Gemeinde Kupferzell juristisch prufen, weshalb
sich die Gemeinde, anders als die Burgerinitiative, frihzeitig kritisch-konstruktiv
im Arbeitskreis einbringen wollte, um das Wie zu beeinflussen (NICK, 2021a, S.
25). Am 15. September 2021 entschied jedoch das zustandige Oberlandesge-
richt, dass die Aufnahme des Netzboosters in den Netzentwicklungsplan juris-
tisch Bestand hat und damit auch der gesetzliche Auftrag zum Bau des Boosters
an die Transnet BW (NICK, 2021e).

Das Oberlandesgericht hat also eine Entscheidung fur den technischen und auch
energiewirtschaftlichen Ansatz getroffen. Dies ist nicht der erhoffte Ausgang der
Gemeinde, insbesondere nicht der Burgerinitiative. Dennoch ist der Entscheid fur
den Netzbooster in Kupferzell auch ein Entscheid fir eine dezentrale Energie-
wende, wie von der Burgerinitiative gefordert. Denn der steigende Anteil der er-
neuerbaren Energieerzeugung fuhrt automatisch zu einer Dezentralitat der Er-
zeugung mit einer hohen Anzahl flachenmaRig verteilter Anlagen (SYNWOLDT,
2021, S. 281). Der Netzbooster ermdglicht letztendlich die fur die dezentrale
Energieerzeugung notwendige Transportkapazitat sowie die Umsetzung des
NOVA-Prinzips (MAURER, S. X, Z. 13-28). Deutschlandweit betrachtet ist der

27 |Seite



Standort des Netzboosters

Netzbooster eine dezentrale Anlage, da in Zukunft Gber Deutschland verteilt wei-
tere Anlagen an Umspannwerken errichtet werden sollen (TRANSNET BW,
2021, S. 7).

Durch den Gerichtsentscheid wird der Netzbooster mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit in Kupferzell gebaut werden, was ohne weiteres zu einer erneuten Stand-
ortfrage fuhrt. Diese Standortfrage wurde bereits im Arbeitskreis diskutiert, wobei

sich die Gemeinde an der Umsetzung des Netzboosters beteiligt.

3.2 Diskutierte mogliche Standorte in Kupferzell

Innerhalb der Sitzungen des Arbeitskreises wurden verschiedene Standorte und
Losungen fur den Bau des Netzboosters auf Kupferzeller Gemarkung diskutiert.
Dabei wurden Standorte in der Nahe des Umspannwerkes ebenso wie entfernte
Standorte betrachtet. Diese werden im Folgenden mit ihren jeweiligen Vor- und
Nachteilen dargelegt. Zunachst muss jedoch verdeutlicht werden, dass keiner
der diskutierten potenziellen Standorte endgultig ist, da hiertber letztendlich in
einem sogenannten Planfeststellungsverfahren entschieden werden wird. Die er-
arbeiteten Standorte und Kriterien werden jedoch im Planfeststellungsverfahren

berucksichtigt.

3.2.1 Was ist ein Planfeststellungsverfahren?

Die Transnet BW sieht als Genehmigungsverfahren ein Planfeststellungsverfah-
ren vor, bei dem die Offentlichkeit mit einbezogen wird (TRANSNET BW, 2021,
S. 3). Ein Planfeststellungsverfahren ist ein Genehmigungsverfahren fur Infra-
strukturvorhaben mit groRen o6ffentlichen und privaten Interessen (RP.BADEN-
WUERTTEMBERG.DE, n.d.). Neben dem Bau von Stralden, Schienenwegen,
Flugplatzen oder Kraftwerken, ist es auch fur Hochspannungs- und andere Ener-
gieversorgungsleitungen vorgesehen (RP.BADEN-WUERTTEMBERG.DE, n.d.).
»Ziel des Verfahrens ist es, alle Interessen mdglichst ,unter einen Hut“ zu bringen*
(RP.BADEN-WUERTTEMBERG.DE, n.d.). Im Planfeststellungsbeschluss mus-
sen alle weiteren notwendigen Einzelgenehmigungen, wie Naturschutz, Land-
wirtschaft, Privateigentum sowie Larmschutz etc. zu berucksichtigt werden (JU-
RAFORUM.DE, 2021). Durch die Mitberucksichtigung all dieser Faktoren ist im

Planfeststellungsverfahren lediglich eine einzige Genehmigung, der
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Planfeststellungsbeschluss, notwendig (JURAFORUM.DE, 2021). Es ist also
eine Behordenubergreifende Baugenehmigung.

Das Planfeststellungsverfahren folgt immer einem bestimmten Ablauf, wodurch
man Schritt fur Schritt zu einer Genehmigung kommt. Zunachst muss der Vorha-
bentrager (in diesem Fall Transnet BW) einen Antrag auf Durchfliihrung des Plan-
feststellungs-verfahren stellen. Im nachsten Schritt, der Anhérung, werden alle
betroffenen Fachbehdrden und Gemeinden zur Stellungnahme gebeten und
gleichzeitig die Plane einen Monat in den betroffenen Gemeinden offengelegt,
um Einwendungen aus der Burgerschaft zu ermoglichen (RP.BADEN-WUERT-
TEMBERG.DE, n.d.). Anschlieend folgt die Vorbereitung des Erorterungster-
mins, der Offentlich bekannt gemacht wird und alle Einwender einladt (RP.BA-
DEN-WUERTTEMBERG.DE, n.d.). Am Erorterungstermin werden die unter-
schiedlichen Standpunkte und Einwendungen vorgetragen und diskutiert, wobei
der Vorhabentrager einerseits seine Argumente fir die Planung darlegt und an-
dererseits prufen muss, ob er den jeweiligen Einwendungen Rechnung tragen
kann (RP.BADEN-WUERTTEMBERG.DE, n.d.). Aufgabe der Planfeststellungs-
behdrde ist es, eine neutrale und ergebnisoffene Verhandlung mit dem Ziel eines
Interessensausgleich zu fihren (RP.BADEN-WUERTTEMBERG.DE, n.d.). Soll-
ten keine weiteren Anhérungen aufgrund von Plananderungen nétig sein, praft
die Planfeststellungsbehorde, ob ein Planfeststellungsbeschluss erlassen wer-
den kann (RP.BADEN-WUERTTEMBERG.DE, n.d.).

3.2.2 Ablauf der Standortsuche mit und ohne Beteiligung der Gemeinde

Die Transnet BW ist im Rahmen des Arbeitskreises mit der Gemeinde und deren
Mitgliedern in den Dialog getreten. Damit bietet sich zum einen der Gemeinde
die Moglichkeit, sich bereits vor dem Planfeststellungsverfahren in die Netzboos-
ter-Planung einzubringen, und der Transnet BW die Chance, die Wogen etwas
zu glatten. Zum anderen hat der Ubertragungsnetzbetreiber Transnet BW
dadurch die Moglichkeit, frihzeitig auf die Beflrchtungen und Winsche seitens
der Gemeinde einzugehen und diese, wenn maoglich, im Antrag an die Planfest-
stellungsbehoérde zu bericksichtigen. Somit kommt dem Arbeitskreis im Vorfeld

des Planfeststellungsverfahren eine entscheidende Rolle zu.
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Im Rahmen der Arbeitskreissitzungen wurden so neben Sicherheitsbedenken
und -anforderungen ausflhrlich unterschiedliche mdgliche Standorte des Netz-
boosters debattiert. Dabei wurden von der Gemeinde verschiedene Kriterien fur
einen moglichen Netzbooster-Standort aufgestellt. Zu diesen Kriterien gehoren
neben der Entfernung der Anlage zur Wohnbebauung unter anderem die land-
wirtschaftliche Eignung der Boden sowie die Beeintrachtigung des Landschafts-
bilds (KUSSNER, S. XXV, Z. 11-16). Im Vorfeld der Arbeitskreissitzungen haben
die Gemeinderate und ihre Fraktionen basierend auf diesen Kriterien mogliche
Standorte vorgefiltert (KUSSNER, S. XXV, Z. 18-20). Dadurch wurden verschie-
dene Optionen erarbeitet, die dann im Arbeitskreis diskutiert und Transnet BW
zur Prufung vorgeschlagen wurden. Die Ergebnisse der Standortprifung werden
unter 3.2.3 beschrieben.

Ohne die Wunschliste und damit dem Miteinbezug der Gemeinde ware die Trans-
net BW bei der Suche nach einem geeigneten Standort anders vorgegangen.
Dabei ware ein Radius von circa 1,8 Kilometern um das Umspannwerk herange-
zogen worden. Dieser Radius hat zweierlei Griinde. Zum einen ware die daraus
resultierende maximale Kabellange von zwei Kilometern in der Lange am Stlck
transportabel, was bedeutet, dass keine Kabel Uber technische Bauwerke oder
Muffen verbunden werden mussten (GOTZ, S. XVI, Z 23-26). Zum anderen wiir-
den laut Dr. GOTZ (S. XVI, Z. 26-29) dadurch auch die Umwelteinwirkungen
durch eine moglichst kurze Anbindung der Erdverkabelung minimiert werden.

Innerhalb dieses Suchradius waren dann ohne die Gesprache mit der Gemeinde
alle Flachen ausgeschieden, die bebaut sind durch Industrie, Wohnbebauung
oder StraRen sowie alle Flachen fiir die bereits eine Vorplanung besteht (GOTZ,
S. XXV, Z. 13-19). Des Weiteren waren alle Flachen, die unter Gewasser-, Arten-
oder Naturschutz stehen ausgeklammert worden (GOTZ, S. XXIV, Z. 19-21). Da-
nach waren alle verbliebenen Flachen innerhalb des Radius auf mogliche Hoch-
wassergefahren oder auf archaologische Zwange erneut betrachtet und gegebe-
nenfalls, ausgeschlossen worden (GOTZ, S. XXIV, Z. 27-31). AnschlieBend
wurde mit ungefahr zehn mdglichen Alternativen eine Detailuntersuchung folgen,
zu der neben einer Baugrunduntersuchung auch eine bis zu einem Jahr andau-
ernde artenrechtliche Kartierung gehort (GOTZ, S. XXIVf., Z. 31-4). Auf Basis
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dieser Unterlagen wirde dann der bestmdgliche Standort aus den im Detail un-
tersuchten zehn Standorten bestimmt werden und dem Regierungsprasidium in-
nerhalb eines Antrags auf Planfeststellung eingereicht werden (GOTZ, S. XXV,
Z. 4-9). Im Anschluss wurde dann das Planfeststellungsverfahren durchlaufen
werden, wobei erst in diesem Schritt den Burgerinnen und Blrgern sowie der
Gemeinde die Moglichkeit zum Einspruch geboten wird. Transnet BW ist also als
Projekttrager nicht verpflichtet im Vorfeld des Planfeststellungsverfahren mit der
betroffenen Gemeinde in den Dialog zu treten.

3.2.3 Vom Arbeitskreis diskutierte Standorte

Wahrend die Transnet BW als idealen Standort des Netzboosters den besagten
Radius von 1,8 Kilometern um das Umspannwerk herum angegeben hat, haben
sich die Vertreter der Gemeinde auch auf3erhalb dieses Radius umgesehen. Wei-
tere mogliche Standorte wurden dann im Arbeitskreis diskutiert und der Transnet
BW zur Prufung aufgetragen. Nachfolgend wurden die in Betracht gezogenen
Standorte prasentiert und die Ergebnisse der Prufung durch die Transnet BW
miteinbezogen. Des Weiteren wurden die Vor- und Nachteile aus Sicht von Ge-

meinde und Ubertragungsnetzbetreiber betrachtet.

3.2.3.1 Flurstiick 81

Flurstick 81 liegt innerhalb des von der Transnet BW anvisierten Radius in der
Nahe des Kupferzeller Umspannwerkes. Deshalb hat Transnet BW diese Flache
erworben, was in der Gemeinde durchaus fiir Uberraschung und Entriistung
sorgte, da vonseiten des Ubertragungsnetzbetreibers zugesichert wurde, die Ge-
meinde in derartige Ablaufe einzubinden. Als Teil der Ublichen vorbereitenden
Malnahmen flir das Planfeststellungsverfahren, lie® die Transnet BW im Marz
2021 dann auch Baugrunduntersuchungen vornehmen (NICK, 2021b). Die Ge-
meinde Kupferzell hat daraufhin vom Vorkaufsrecht fur Flurstick 81 (siehe Abbil-
dung 10, nachste Seite) Gebrauch gemacht, da dieses aus mehreren Grinden
nicht zur Disposition steht und als Booster-Standort fur die Gemeinde nicht in
Frage kommt (NICK, 2021b). Zum einen ist der Standort aus Sicht der Gemeinde
zu nah an der Wohnbebauung. Zum anderen wurde ein Netzbooster an Flurstick

81 die Landschaft zersiedeln und den nordlich des Flurstiicks verlaufenden
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Radweg kreuzen. Ein weiteres Manko ist der sldlich der Flache entlanglaufende
Lietenbach, der bei Starkniederschlagsereignissen des Ofteren (iber seine Ufer
tritt (NICK, 2021b).
Um Flurstuck 81 in jedem Fall zu verhindern, wurde von der Gemeinde gemein-
sam mit der Transnet BW und den Grundstickseigentimern der Flurstiicke 84
und 86 ein Flachentausch in die Wege geleitet, wodurch Transnet BW in Besitz
dieser Flachen kam (NICK, 2021c, S. 23). Bislang wurden die genauen Parame-
ter des Flachentauschs nicht 6ffentlich gemacht.

— TRibach —

84/86 C;j

' Kipterzel?

. > re! o
R, .

Geobasisdeten @ Landesamt fiir Geoinformation und Lendentwicklung Baden-Wirttsmberg

Abbildung 10: Verortung des Umspannwerks sowie der Flurstiicke 81 und 84/86 in Kupferzell.
Quelle: GDI-HOHENLOHEKREIS.DE, n.d.

3.2.3.2 Flurstiicke 84/86

Flurstick 84/86, nun in Besitz der Transnet BW, ist in unmittelbarer Nahe zum
Umspannwerk verortet (siehe Abbildung 10). Diese Nahe zum Umspannwerk ist
der Hauptvorteil der beiden Flurstlicke und wirde die Baukosten mdglichst gering
halten. Im Vergleich zu Flurstick 81 ware der Netzbooster hier auch in einer we-
niger exponierten Lage angesiedelt, da die Netzbooster-Anlage in den Flurstu-
cken 84 und 86 in eine Senke gebaut werden und so im Gelande auch mithilfe

landschaftlicher Modellierungen versteckt werden kdnnte (NICK, 2021c, S. 23).
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Die genannte Senke befindet sich in der westlichen Halfte des Flurstlcks.
Dadurch wurde das Landschaftsbild in Kombination mit den von der Transnet BW
geplanten Sichtschutzmalnahmen nicht gravierend verschlechtert (siehe Abbil-
dung 6). Zudem ware ein Minimum an landwirtschaftlicher Nutzflache durch die
Baumalinahme betroffen.

Der gro3e Nachteil des Standorts ist die Nahe zur Wohnbebauung. In diesem
Punkt kann nicht von einem Unterschied gegenuber dem von der Gemeinde ab-
gelehnten Flurstuck 81 gesprochen werden. In Abbildung 10 ist zu sehen, dass
nordodstlich in unmittelbarer Nahe ein Aussiedlerhof angrenzt und auch zur west-
lich gelegenen Kupferzeller Wohnsiedlung sowie zum &stlich gelegenen Teilort
Kubach der Abstand nur wenige 100 Meter betragt. Aus diesem Grund kommt
ein Netzbooster an diesem Standort fur die Anhangerinnen und Anhanger der
Burgerinitiative nicht in Frage (NICK, 2021b; NICK, 2021c). Diese wuirden sich
lediglich mit einem Standort im Gewerbepark Hohenlohe oder in der Nahe des-

sen zufriedengeben.

3.2.3.3 Gewerbepark Hohenlohe und Geladnde der Stadtwerke Schwébisch Hall
Im Gewerbepark Hohenlohe wurden vom Arbeitskreis zwei verschiedene poten-
zielle Standorte zur Prufung an die Transnet BW herangetragen, ebenso wie auf
dem Gelande der Stadtwerke Schwabisch Hall in unmittelbarer Nahe des Auto-
bahnrasthofes. Die Standorte im Gewerbepark (drei und vier) sowie die auf dem
Gelande der Stadtwerke (eins und zwei), sind in Abbildung 11 auf der nachsten
Seite verortet. Die Flachen eins bis vier haben gegenuber dem Flurstiick 84/86
seitens der Gemeinde Prioritat, weshalb auch diese von der Transnet BW gepruft
wurden (GOTZ, S. XXI, Z. 10-17). Die Priifung ergab aus Sicht des Projekttragers
Transnet BW zunachst einige Nachteile gegenliber einem Standort in
Umspannwerknahe. Es musste eine Anbindung an das Kupferzeller Umspann-
werk geschaffen werden. Diese Anbindung wurde eine, je nach Standort und
Route fiinf bis sieben Kilometer lange Kabeltrasse erforderlich machen (GOTZ,
S. XXIll, Z. 9-12). Hierfur schlagt die Transnet BW eine Route westlich und eine
Ostlich von Kupferzell vor (siehe Abbildung 11).
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Abbildung 11: Verortung alterna-tiver potenzieller Netzbooster-Standorte aulBerhalb Kupferzells mit zwei

maoglichen Verbindungstrassen zum Umspannwerk Kupferzell exemplarisch ab Standort 4.
Quelle: GDI-HOHENLOHEKREIS.DE, n.d.; veréndert nach Transnet BW unter VIMEO.COM, 2021
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Abbildung 12: Beispielhafte, schematische Darstellung einer Erdkabeltrassierung. Auszug einer Prédsenta-

tion von Dr. G6tz zur 5. Arbeitskreissitzung.
Quelle: VIMEO.COM, 2021

Eine derartige Erdverkabelung wirde laut Transnet einen funf Meter breiten und

circa 1,5 Meter tiefen Graben erforderlich machen, zu dem sich noch ein Schutz-

streifen mit Restriktionen in der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung gesellen
wirde (GOTZ, S. XXIIf., Z. 27-2). Mit Blick auf die AusmalRe dieser BaumaR-
nahme (Abbildung 12), wird der erhebliche Eingriff in die Natur und der Einfluss

auf die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen deutlich. Von der Kabeltrasse
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betroffen waren je nach Variante ungefahr 50 oder 55 Eigentiimer mit 79 bezie-
hungsweise 134 Flursticken sowie diverse Strallen, Wege und Gewasser, die
zu untertunneln waren (GOTZ, S. XXII, Z. 7-14). Durch den Einsatz von Muffen
zur Verbindung der Kabel in der Trasse, ist neben einem technischen Mehrauf-
wand auch mit einem erhéhten Ausfallrisiko zu rechnen (GOTZ, S. XXIIIf. Z. 31-
6). Hinzu kommt, dass von den in Abbildung 11 verorteten Standorten lediglich
Standort 1, bislang in Besitz der Stadtwerke Schwabisch Hall, zu erwerben ware
(GOTZ, S. XXIIl, Z. 15-20). Die weiteren Standorte kommen aus
unterschiedlichen Grinden eigentumsrechtlich nicht als Boosterstandort in Frage
(GOTZ, S. XXIIl, Z. 20-28).

Der damit noch zur Diskussion stehende Standort eins bringt allerdings den fur
Gemeinde und Burgerinitiative entscheidenden Vorteil, dass ein groferer
Abstand zur nachsten Wohnbebauung gegeben ist. AuRerdem kdnnten in einer
industriellen Umgebung eventuell geringere Sichtschutzanforderungen nétig

sein.

3.2.4 Fazit zur Standortwahl

Aufgrund der vorherigen Ausflhrungen und der vielen Vorteile vom Standort
84/86 gegenuber dem Standort eins der Stadtwerke Schwabisch Hall, deutet vie-
les darauf hin, dass der Netzbooster in unmittelbarer Umspannwerksnahe reali-
siert werden konnte (NICK, 2021c, S. 23). Die durch die Kabeltrasse erhdhten
Baukosten sowie die damit einhergehenden erwartbaren Widerstande der be-
troffenen zahlreichen Flurstickeigentimer lassen einen Standort aulerhalb des
von der Transnet BW vorgeschlagen 1,8 Kilometer Radius extrem unwahrschein-
lich werden. Hinzu kommen die genannten technischen Unsicherheitsfaktoren.
Dennoch hat die Gemeinde die Hoffnung auf einen periphereren Standort noch
nicht aufgegeben, da letztendlich die Umweltvertraglichkeits- und Alternativen-
prufung im Planfeststellungsverfahren Gber den tatsachlichen Standort entschei-
det (NICK, 2021c, S. 23). Da jedoch vonseiten der Gemeinde der Standort 84/86
hinsichtlich seiner grundsatzlichen Eignung bereits im Fokus steht, darf davon
ausgegangen werden, dass die Chancen einer Ablehnung des Standortes im
Planfeststellungsverfahren eher gering sind. Transnet BW plant unterdessen die
Genehmigungsunterlagen im ersten Quartal 2022 beim Regierungsprasidium
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einzureichen, was den formalen und alles entscheidenden Start des Planfeststel-
lungsverfahren bedeuten wird (NICK, 2021c, S. 23).

4 Vor- und Nachteile fur die Gemeinde Kupferzell

4.1 Vorteile

Eine der Hoffnungen ist, dass die Gemeinde durch den Netzbooster finanziell in
Form von Gewerbesteuer oder ahnlichen Abgaben profitieren konnte. Da der
Booster jedoch keine gewerbliche oder profitorientierte Anlage ist, kann es auch
sein, dass sich die Hoffnung als lllusion erweist. Mdglicherweise kdnnte der Netz-
booster auch weitere Arbeitsplatze in der Region schaffen. Allerdings kann
TRANSNET BW (2021, S. 11) noch nicht sagen, ob und wie viele Arbeitsplatze
zur Wartung, Kontrolle und zum Betrieb der Anlage in Kupferzell entstehen wer-
den. Eine weitere Hoffnung besteht in der Nutzung von Abwarme der Anlage,
wobei auch hier die TRANSNET BW (2021, S. 10) keine konkrete Zusagen geben
kann.

Blrgermeister Christoph Spieles sieht zudem im Netzbooster eine Chance als
Gemeinde im Klimaschutz ganz vorne mit dabei zu sein (NICK, 2019b, S. 23).
Der Bau des Netzboosters konnte also durchaus dem bereits positiven Image der
Gemeinde zutraglich sein und diese eventuell Uberregional als eine Art ,Energie-

wende-Gemeinde“ bekannt machen.

4.2 Nachteile

Bei den Nachteilen des Netzboosters ist neben dem Flachenverbrauch auch der
Eingriff in das Landschaftsbild zu nennen, auch wenn die Transnet BW die bereits
erwahnten SichtschutzmalRnahmen umzusetzen gedenkt. Da noch unsicher ist,
ob Arbeitsplatze geschaffen werden und beispielsweise Gewerbesteuereinnah-
men an die Gemeinde abfallen, kdnnten die genannten Vorteile durchaus auch
nachteilig werden. Denn in diesem Fall hatte Kupferzell mehrere Hektar Land fur
eine Anlage bereitgestellt, die der Gemeinde keinerlei spurbaren Mehrwert bietet,
sondern im schlimmsten Szenario sogar zur Gefahr werden konnte. Das sind je-

denfalls die Befurchtungen der Projektgegner, allen voran der Burgerinitiative.
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Einerseits stehen Gefahren durch Terroranschlage oder infolge von Extremwet-
terereignissen und Blitzeinschlagen, die zum Brand oder zur Explosion fihren
konnten im Raum. Andererseits wird eine grol3e Brandgefahr befurchtet, die von
den Lithium-lonen-Batterien ausgehen und in einem Horrorszenario sogar von
Explosionen begleitet sein kdnnte (NICK, 2020b, S. 23). Dem unabhangigen Ex-
perten Dr. Olaf Bdse zufolge ist eine Detonation der Anlage jedoch auszuschlie-
Ren (NICK, 2020b, S. 23). Insofern bleibt also als gro3e Gefahr der Netzbooster-
Anlage das Brandrisiko, das der Experte durchaus fir realistisch erachtet (BOSE,
S. XX, Z. 21-23).

Dass eine Brandgefahr besteht, bestatigt auch der Brand eines Akku-Moduls der
,Victorian Big Battery“ (Abbildung 13), der von Tesla in Australien betriebenen
Batteriespeicher-Anlage, die allerdings in chemischer Hinsicht eine andere Bat-
terietechnik verwendet (NICK; 2021d, S. 23). Dennoch dauerte die vollstandige
Brandléschung drei Tage, was die Erforderlichkeit eines umfassenden Brand-
schutzkonzepts unterstreicht (NICK, 2021d, S. 23). Batterieexperte BOSE (S.

aa
______

------

Abbildung 13: Luftbild vom Brand der Tesla-Anlage.
Quelle: NICK, 2021d, S. 23

XXf., Z. 30-6) schatzt die Gesamtbrandlast der geplanten Kupferzeller Batterie-
speicheranlage in etwa so hoch ein, wie die halbe Brandlast einer brennenden
Tankstelle, wobei er dieses Szenario aufgrund des Brandschutzkonzeptes mit
einzelnen Brandabschnitten ausschlieBen kann. Bei einem Brand konnte

37|Seite



Vor- und Nachteile fur die Gemeinde Kupferzell

aulRerdem das toxische Gas Fluorwasserstoff freigesetzt werden, welches jedoch
beim Léschvorgang aus den Rauchgasen durch Reaktion mit Wasser zu Fluss-
saure gebunden wird, die durch Kalk zu neutralem, nicht I6slichem Calciumfluorid
gebunden werden kann (BOSE, S. XX, Z. 6-18). Dennoch ist nicht auszuschlie-
Ren, dass Teile der giftigen Stoffe entweichen. Auch dieser Umstand stellt die
unbedingte Notwendigkeit eines funktionierenden Brandschutzkonzeptes her-

aus.

Aus den oben genannten Griinden wurde laut Transnet BW das Thema Anlagen-
sicherheit und Brandschutz an vorderste Stelle gestellt (GOTZ, S. XVIIl, Z. 5-9).
Das Brandschutzkonzept ist noch nicht vollstandig ausgearbeitet, dennoch wur-
den schon einige Parameter vorgestellt. Der Netzbooster soll dezentral konzipiert
werden, wodurch eine raumliche Trennung in verschiedene Brandabschnitte mit
funf Metern Sicherheitsabstand gewahrleistet wird (NICK, 2021d, S. 23). Aul3er-
dem sollen technische Details der Zellen wie Temperatur und Gasmenge perma-
nent Uberwacht werden, um frihzeitig Anzeichen eines eventuellen Zellversa-
gens zu erkennen (NICK, 2021d, S. 23). Des Weiteren ist eine Hochdruckwasser-
Nebelléschanlage zur vollautomatischen Bekampfung von offenen Feuern sowie
zur Unterdruckung giftiger Rauchgase und zur Kuhlung von Batteriezellen in ei-
nem Kkritischen Zustand geplant (NICK, 2021d, S. 23). Um gegebenenfalls

Zelle:

Auswahl des Zelltyps und der Zellchemie

Ubarwachung von Strom, Spannung, Temparatur

interne Schutzmalinabmen (Separator, Uberdruckventil,...)
Crualitétskontrolle Produktion (Zertifizierung)

Modul:

Segmentierung, ggf. Brandschotung,

Rauchmelder, Erkennung von Zersetzungsprodulkten
Abschaltung sinzelner Module

Container:

. _'_,..-""'-Fr.-r.-rr-'-'
mh""‘“"—-—-,_._h_‘L Laschung mit Wasser (z.B. Hochdruckwassernebelloschanlage)

Madul

und ggf. mit Gas-Loschanlage { Stickstoff)
Brandschottung, Erdungskonzept
Anlage
Brandmeldeanlage, Brandschutzabstand von =3-5m
CO: Laschanlage fir Leistungselektronik, Blizschutzkonzept,
Loschwasserversorgung und -rickhaltung
Standort:
\I. Objektschutzkonzept, Tralning der Feuerwehr, Schulungsn
Vd5 Zertifizierung.. =l
Abbildung 14: Schematische Darstellung eines in Bearbeitung befindlichen, mehrstufigen Brandschutzkon-
zeptes.
Quelle: TRANSNET BW, 2020b, S. 26
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kontaminiertes Loschwasser aufzufangen, wird eine versiegelte Loschwasser-
ruckhalteflache vorgesehen (NICK, 2021d, S. 23). Eine schematische Visualisie-
rung des noch in Erarbeitung befindlichen Brandschutzkonzepts ist in Abbildung
14 (Seite 36) dargestellt. Teil des Brandschutzkonzeptes wird es auch sein, die
zustandigen Feuerwehren im Umkreis fur etwaige Brande dieser Grolienordnung
adaquat auszustatten und zu schulen, wobei hier in erste Linie die ausreichende
Bereitstellung von Loschmitteln wichtig ist (NICK, 2021d, S. 23). Laut dem Ho-
henloher Kreisbrandmeister wird das Thema Brandschutz vom Projekttrager
Transnet BW sehr ernst genommen (NICK, 2021d, S. 23). Dies durfte bei den
besorgten Burgerinnen und Blrgern zumindest fur ein wenig Sicherheit und Be-

ruhigung sorgen.

Der Netzbooster bringt der Gemeinde Kupferzell wohl nur wenige Vorteile und
bedeutende Nachteile beziehungsweise Gefahren, gegen die in der Planung ge-
gengesteuert werden soll. In den madglichen Vorteilen sind auch noch einige Un-
sicherheitsfaktoren enthalten; teilweise handelt es sich eher um Hoffnungen, da
es in diesem frihen Stadium noch nicht moéglich ist, gesicherte Aussagen zu er-

halten.
5 Umfrage zum Thema Netzbooster

Aus den vorigen Ausflhrungen fallt es nicht schwer, abzuleiten, dass es rund um
den Bau des Netzboosters Spannungsfelder in der Bevdlkerung gibt. Um zu er-
grunden, wie stark diese Spannungen ausgepragt sind, welche Meinungen inner-
halb der Bevdlkerung vorherrschen und wie viele Gegnerinnen und Gegner es
tatsachlich gibt, wurde eine Onlineumfrage durchgeflhrt. Haufig sind Projektgeg-
nerinnen und -gegner lautstark und 6ffentlich wahrnehmbar, wahrend die Beflr-
worter eher weniger demonstrieren. Daher ist ein zentrales Ziel der Umfrage zu
klaren, wie viele Personen gewissen Meinungsgruppen angehoren.

Aulerdem soll geklart werden, warum es trotz 90-prozentiger Zustimmung zur
Energiewende (Abbildung 15, nachste Seite) zahlreiche Gegnerinnen und Geg-
ner eines Projekts gibt, das die Energiewende entscheidend voranbringen kann.
Hierbei wird sowohl in Wissenschaft als auch im Alltag haufig das NIMBY-Syn-
drom (,Not In My Backyard®) als Grund fur die ablehnende Haltung angegeben
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Was halten 5ie ganz allgemein von der Energiewende?

%.53% 12:4%

ch lebine die
Energiewende
prinzipiell ab

90,5%

B ich stimme der
Energiewende im
Grolen und Ganzen zu.

12/2015 1252016
(=204 {m= 2028}

Abbildung 15: Meinungsbild der Energiewende.
Quelle: EICHENAUER et al., 2018, S. 636

(EICHENAUER et al., 2018, S. 636). Es sind laut EICHENAUER et al. (2018, S.
636) meist komplexere Ursachen als der reine Egoismus (Schutz des Eigentums
und der eigenen Gesundheit), denn Naturschutz, Landschaftsbild und Heimatge-
fuhl implizieren durchaus auch Gemeinwohlaspekte. Diese kdnnen Uberregional
sein, konzentrieren sich in Kupferzell jedoch konkret auf das Gemeinwohl der
betroffenen Heimatgemeinde. Deshalb soll mit der Umfrage, wenn moglich, auch

herausgefunden werden, welche Beweggrunde zur Ablehnung flhren.

5.1 Begrundung des methodischen Vorgehens

Um ausfindig zu machen, wie viele Projektgegnerinnen und -gegner es gibt, wel-
che Beweggriinde diese haben und wie generell das Meinungsbild und die Span-
nungen in der Gemeinde Kupferzell eingeschatzt werden konnen, bedarf es einer
dazu passenden Erhebung. Die durchgefuhrte Umfrage stellt eine Querschnitts-
studie dar, da sie nur einmal durchgefuhrt wurde und nicht darauf aus ist, Veran-
derungen im Meinungsbild der Bevdlkerung darzustellen (KROMREY et al.,
2016, S. 67).

Als passend erschien in diesem Kontext die Befragung, die in der empirischen
Sozialforschung noch immer die popularste und am haufigsten verwendete Me-
thode zur Datenerhebung ist und daher als das Standardinstrument gilt (KROM-
REY et al., 2016, S. 335; MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S. 90). Diese gehort
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zu den quantitativen Forschungsmethoden (MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S.
4). Dabei existieren mehrere Arten der Befragung. Neben dem personlichen In-
terview gibt es die schriftliche Befragung sowie das Telefoninterview (KROMREY
et al., 2016, S. 336). Eine Sonderform der schriftlichen Befragung stellt die On-
lineumfrage dar. lhr kommt eine stetig zunehmende Bedeutung zu (KROMREY
etal., 2016, S. 336). In dieser Arbeit wurde die Onlineumfrage aus verschiedenen
Grunden als das Mittel der Wahl auserkoren:

Erstens ist diese Art der schriftlichen Befragung anders als ein personliches In-
terview kontaktlos, was wahrend der Corona-Pandemie hilfreich ist. Au3erdem
bietet die Onlinebefragung gegenuber dem Telefoninterview den Vorteil, dass sie
zeit- und ortsunabhangig ist. Im Telefoninterview ware eine deutlich geringere
Resonanz und ein damit einhergehender groRerer Zeitaufwand zu erwarten ge-
wesen. Zudem ware der Aspekt der Anonymitat nicht mehr gegeben.

Zudem ist die Onlinebefragung eine standardisierte Befragung, womit ausge-
schlossen werden kann, dass durch wechselnde Frageformulierung unterschied-
liche Antworten entstehen konnen (MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S. 90). Ins-
besondere die schriftliche standardisierte Befragung, wozu auch die Onlinebefra-
gung zahlt, vermeidet gegentber dem standardisierten Interview einige Moglich-
keiten der Antwortverzerrung (MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S. 100). Durch
die Nichtanwesenheit des Interviewers treten keine Interviewereffekte auf und
der oder die Interviewte kann bei sensiblen Themen ehrlicher antworten, da noch
mehr Anonymitat gewahrleistet ist (MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S. 100f.).
Doch diese Art der Befragung birgt auch einige Nachteile. Zum einen steht nie-
mand fur etwaige Nachfragen zur Verfugung, weshalb die Fragen zweifelsfrei
verstandlich sein mussen (MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S. 101). Aul3erdem
ist ein erhdhtes Risiko, dass Fragen nur teilweise oder tberhaupt nicht beantwor-
tet werden (MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S. 101). Dies kann man in einer
Onlineumfrage durch ausschlieB3liche Verwendung von Pflichtfragen umgehen,
wobei dann erwartungsgemaly weniger Menschen an der Umfrage tatsachlich
teilnehmen.

Ein weiterer Vorteil der Onlineumfrage ist, dass durch Teilen des Umfragelinks in

Whatsapp-Gruppen oder anderen sozialen Netzwerken innerhalb kurzer Zeit
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viele potenzielle Teilnehmerinnen und Teilnehmer erreicht werden kénnen. Der
Aufwand ist dabei gegenuber einer postalisch verbreiteten oder in Geschaften
ausgelegten Umfrage oder einer Telefonumfrage deutlich geringer (MEIER KRU-
KER & RAUH, 2005, S. 101). Zudem ist der Ruckerhalt der ausgeftllten Frage-
bdgen gesichert und alle Datensatze sind direkt digitalisiert — man spart also Zeit

und Papier.

5.1.1 Zum Vorgehen wahrend der Auswertung und den Hypothesen

Mit zunehmender Auseinandersetzung mit dem Thema und wahrend der Erstel-
lung des Fragebogens sind einige Hypothesen entstanden, die nachfolgend auf-

gefuhrt sind:

1. Je néher die Menschen am Netzbooster wohnen werden, desto mehr Ab-
lehnung wird dem Projekt entgegengebracht.

2. Die grote Sorge der Bevélkerung ist die vom Netzbooster ausgehende
Brandgefahr.

3. Die Biirgerinnen und Biirger sind in der Netzbooster-Sache uneinig und
gespalten.

4. Innerhalb der Bevolkerung diirfte mit gro3erer Akzeptanz gerechnet wer-
den, wenn passende und ausreichende Gegenleistungen zu erwarten wa-
ren.

5. Personen, die sich weniger umfangreich informiert haben, sind tendenziell
Skeptischer gegentiber dem Projekt.

6. Je jinger die Befragten sind, desto weniger Gegenstimmen erhélt das
Projekt.

Mithilfe der Umfrageergebnisse sollen die Hypothesen in einem deduktiven An-
satz entweder bestatigt oder widerlegt werden. Die Hypothesen bilden den Aus-
gangspunkt der Forschung und damit auch die theoretische Grundlage fur ein
deduktives Vorgehen im Rahmen der Erhebung (MEIER KRUKER & RAUH,
2005, S. 4f.). Mit den Hypothesen wurde also im Vorfeld auf die allgemeine Lage
in der Gemeinde beziehungsweise der Region geschlossen, was durch die Um-
frage empirisch Uberpruft werden soll (HOME.UNI-LEIPZIG.DE, n.d.). In der

quantitativen Forschung wird in der Regel deduktiv geforscht, wahrend die
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induktive Variante eher seltener vorkommt (MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S.
5). Das induktive Verfahren ist entgegen der Deduktion ein SchlieRen aus empi-
rischen Beobachtungen auf das Allgemeine beziehungsweise das Erstellen einer
allgemeingultigen Theorie aufgrund eines empirischen Befunds (MEIER KRU-
KER & RAUH, 2005, S. 4; HOME.UNI-LEIPZIG.DE, n.d.). Aufgrund dessen, dass
wahrend der Auswertung weitere, Uber die Hypothesen hinaus gehende Erkennt-
nisse zu erwarten sind, wird in dieser Arbeit auch die Induktion angewandt wer-
den. Dies ermoglicht, nicht nur die Annahmen vor der Befragung zu ergrunden,
sondern auch auf weitere statistische Auffalligkeiten einzugehen und diese dann
durch Erstellung neuer Hypothesen ebenfalls induktiv zu bertcksichtigen. Der
Mixed-Methods-Ansatz, bestehend aus induktiver und deduktiver Inhaltsanalyse
bietet den Vorteil, moglichst umfangreiche Erkenntnisse aus der Befragung zu
erhalten (WRITING-SCIENCE.COM, 2021).

5.1.2 Interviewfragen und zugehorige Antwortmoglichkeiten

Nachfolgend sind die Fragen und Antwortmadglichkeiten fur die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Umfrage inklusive vorausgestelltem Einflhrungstext aufge-
flhrt.

Biirgerbefragung zum geplanten Netzbooster in Kupferzell
Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

ich bin Hannes Karle aus Kupferzell-Eschental und ich studiere Lehramt in Hei-

delberg.

Derzeit arbeite ich an meiner Masterarbeit im Fach Geographie mit dem Thema
"Ein infrastrukturelles GroBprojekt im ldndlichen Raum am Beispiel des geplanten
Netzboosters in Kupferzell — Erhebungen/Untersuchungen vor Ort und Méglich-

keiten einer schulischen Umsetzung."

Gerne kénnen Sie den Umfragelink an Ihre Verwandten und Bekannten in der
Gegend weiterleiten. Sollten Ihre Eltern oder Gro8eltern auch gerne daran teil-
nehmen wollen, aber nicht liber das nétige digitale Endgerét verfiigen, dlirfen Sie

diese gerne dabei unterstiitzen.
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Die Umfrage wurde so objektiv, wie méglich gestaltet und soll keine der am Pro-
jekt beteiligten Interessensgruppen bevorzugen oder benachteiligen. Sie soll
auch keine Emotionen zum Thema verschérfen, sondern soll lediglich dazu bei-

tragen, ein Meinungsbild der Bevélkerung flir meine Masterarbeit zu erstellen.
Die Befragung dauert ca. 5 bis 7 Minuten.

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen und mich mit lhrer Teilnahme an der

Umfrage bei meiner Masterarbeit unterstiitzen.

1. Bitte geben Sie ihr Geschlecht an.
© Weiblich © Mannlich © Divers

2. Bitte ordnen Sie sich einer Altersspanne zu.
© 16-20 Jahre © 21-30 Jahre © 31-40 Jahre
© 41-50 Jahre © 51-60 Jahre © 61-70 Jahre
@© Uber 70 Jahre

3. In welcher Gemeinde wohnen Sie?

Gemeinde Gemeinde Gemeinde
o Kupferzell o Waldenburg o Braunsbach
Gemeinde Gemeinde Andere Gemeinde
o Neuenstein o Kinzelsau o im Hohenlohekreis
Andere Ge-
© meindeim
Kreis SHA

4. Falls Sie in der Gemeinde Kupferzell wohnen: In welchem Teilort der Ge-
meinde wohnen Sie?
Diese Frage ist freiwillig zu beantworten. Es werden keinerlei RUck-
schliisse auf lhre Identitdt gezogen. Es geht lediglich darum das Mei-
nungsbild innerhalb der Gemeinde Kupferzell detaillierter darzustellen.
Vielen Dank!

Bauersbach
O und Stegmuhle © Goggenbach © Neu-Kupfer
Beltersrot und Rechbach und

O Lscherholz © Hesselbronn O Ulrichsberg
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Belzhag und

O schafhof © Kubach © Riblingen
Eschental und

o Einweiler O Kupferzell © Westernach

© FeRbach © Kinsbach

© FiRbach © Mangoldsall

5. Haben Sie von den Planen zur Errichtung eines Netzboosters in Kupferzell
gehort?

O Ja © Nein

6. Wenn Ja, wie wichtig ist Innen das Thema Netzbooster in Kupferzell?

Nichtwichtig @ © © © © Sehrwichtig

7. Wie schatzen Sie lhren eigenen Informationsstand zu den bisherigen Pla-
nungen ein?
Nicht gutinformiet @ @ © @© @© Sehrgutinformiert

8. Mit welchen Informationsquellen haben Sie sich Uber das Boosterprojekt
informiert?

Mehrfachnennungen maéglich.

o Zeitung/ Ge- o Homepage o Kg:ngUerb:rr]i-ni-
meindeblatt Blrgerinitiative ger 9
tiative
o Videos Arbeits- o Homepage O Informations-
kreis Netzboos- veranstaltung
ter Transnet BW Transnet BW

Andere
o

9. Wie bewerten Sie die Netzbooster-Technik im Kontext der Energiewende?

Unnétig O O 0 O O Notwendig

10. Wie bewerten Sie den Bau des Boosters in Kupferzell?
o Ich bin daflr o Es ist mir egal/ Ich habe nichts dagegen
© Ichbindagegen @ Ich weik es nicht
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11.Sollte der Booster in Kupferzell gebaut werden, welchen Standort wiirden
Sie bevorzugen?

o Flurstick 84/86 neben dem o) Anderer, noch nicht in Be-
Umspannwerk tracht gezogener Standort

© Gewerbepark Hohenlohe © Ich weil es nicht

o) Gelande Stadtwerke SHA
nahe Hohebuch
12.Wie bewerten Sie die folgenden mdglichen Einflisse eines Netzboosters
in der Gemeinde Kupferzell?
1 = unkritisch/gering; 5 = kritisch/hoch

1 2 3 Nicht beurteilbar

Brandgefahr

Explosionsgefahr

Einschnitt ins
Landschaftsbild

Terrorgefahr

5
o
o
o
O
Flachenverbrauch (o
Strahlenbelastung O

Wertminderung
von Immobilien

0000000
0000000
0000000
0000000 *
(o

0000000

13.Bitte bewerten Sie im Folgenden die Arbeit sowie Information/Kommuni-
kation der aufgelisteten Beteiligten nach Schulnoten.
1 2 3 4

Transnet BW O O O O
Verwaltung und (o) (o) (o) (o)

Gemeinderat

Burgerinitiative
,Ein Herz fur Ho- O (o O (o

henlohe*

Presse O O O O O O

14.Sollte der Netzbooster gebaut werden: welche Gegenleistungen/Vorzuge

O OO0«
O 0O0-

wiulrden Sie sich erhoffen?
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5.1.2.1 Begriindung und Theorie der Fragen und Antwortformate

Die in der Umfrage gestellten Fragen kdnnen unterschiedlichen Kategorien zu-
geordnet werden und haben unterschiedliche Ziele, nach denen sie auch kon-
struiert wurden (MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S. 91).

Die ersten vier Fragen kdnnen den Faktfragen zugeordnet werden, die nach de-
mographischen oder personalen Fakten fragen (MEIER KRUKER & RAUH,
2005, S. 91). Zur Teilnahme an der Umfrage berechtigt sind bereits Jugendliche,
die das 16. Lebensjahr vollendet haben (Frage 2). Dies ist eher unublich, hat aber
den Hintergrund, dass man in Baden-Wurttemberg ab einem Alter von 16 Jahren
kommunalwahlberechtigt ist. Da der Gemeinderat und die Kommunalverwaltung
im engen Dialog mit dem Projektierer Transnet BW stehen, wurde entschieden,
dass alle Wahlberechtigten auch an der Umfrage teilnehmen durfen. Bei der
Frage nach dem genauen Wohnort innerhalb der Gemeinde Kupferzell (Frage 4)
wurden Weiler und Einzelhdfe mit den nachstgelegenen gréflieren Ortschaften
zusammengefasst, um zu verhindern, dass Ruckschlisse auf einzelne Personen
ausgeschlossen werden konnen. Mit dieser Frage soll in der Auswertung und
Diskussion der Ergebnisse geklart werden, ob es groRerer Meinungsunter-
schiede innerhalb der Gemeinde gibt.

Mit der Frage nach dem Wissen um die Plane des Netzboosterbaus (Frage 5)
wurde eine Wissensfrage gestellt, welche darauf abzielt den aktuellen Kenntnis-
stand des oder der Befragten zu einem bestimmten Thema zu ermitteln (MEIER
KRUKER & RAUH, 2005, S. 91).

Bei den Fragen 6 und 7 handelt es sich um Einstellungs- und Meinungsfragen,
die sich auf die Wunschbarkeit oder Beurteilung von Statements beziehen
(MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S. 91). Die Befragten mussen hierbei ihre ei-
gene Meinung und ihren eigenen Wissensstand zum Thema einschatzen.

Mit der Frage nach den genutzten Informationsquellen (Frage 8) soll herausge-
funden werden, wie umfangreich die Informationen sind, die die Befragten einge-
holt haben. Daher sind in dieser Handlungs- und Verhaltensfrage auch Mehrfach-
nennungen moglich (MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S. 91).

Die Fragen 9 und 10 sind dagegen Uberzeugungsfragen, bei denen die Befrag-

ten ihre Uberzeugung zum Thema Netzbooster und Energiewende darlegen
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muissen. Man kann auch argumentieren, dass es sich dabei um Einstellungs-
beziehungsweise Meinungsfragen handelt (MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S.
91). Hierzu kdnnen auch die Fragen 11 bis 13 gezahlt werden, da es dabei um
die personliche Meinung und Einschatzung zu Standorten, Gefahren und der Ar-
beit der beteiligten Akteure geht.

Auch die letzte Frage kann entweder den Einstellungs- und Meinungsfragen zu-
geordnet werden, teilweise kann man jedoch auch fur eine planungsbezogene
Frage argumentieren, die nach Vorschlagen oder Ideen fragt (MEIER KRUKER
& RAUH, 2005, S. 91). Grund daflr ist die Nennung von mdglichen Vorzigen
und Gegenleistungen an die Gemeinde, die bei einer Berlcksichtigung mit an-

schlieRender Umsetzung, Einfluss auf die Projektplanung nehmen wurden.

Bis auf zwei Ausnahmen sind alle Fragen der Umfrage bewusst als geschlossene
Fragen gestellt. Dies hat in erster Linie den Grund, dass die Antworten vergleich-
bar sind, da diese standardisiert und fur alle Teilnehmenden gleich sind (MEIER
KRUKER & RAUH, 2005, S. 92). Zudem darf davon ausgegangen werden, dass
bei geschlossenen Fragen die Antwortrate deutlich hdher ist, da es weniger Auf-
wand bedeutet Antwortvorschlage anzukreuzen, als selbst Antworten auszufor-
mulieren. Geschlossene Fragen bieten den Teilnehmenden also mehrere Ant-
wortmoglichkeiten, die jedoch von Frage zu Frage variieren konnen. Dementge-
gen sind bei offenen Fragen keine Antwortvorgaben vorgesehen, da die Antwort-
mdglichkeiten nicht vollstandig bekannt sind und spontane Einfalle zugelassen
werden sollen (MEIER KRUKER & RAUH, 2005, S. 92). Lediglich die letzte Frage
der Umfrage ist bewusst offen gestellt, da hierbei personliche Winsche und Hoff-
nungen ermittelt werden und diese nicht in Antwortvorgaben eingrenzbar sind.
Sie stellt eine der beiden Ausnahmen dar.

Hinsichtlich der Antwortformate wurde wahrend der Umfrage zwischen verschie-
denen Mdoglichkeiten variiert. Hierbei sind erstens Auswahlen zu nennen, wobei
zwischen Einfach- und Mehrfachauswahl beziehungsweise single und multiple
choice unterschieden wird (BPB.DE, 2012). Bei der Einfachauswahl darf nur eine
Antwortvorgabe angekreuzt werden, weshalb unbedingt darauf zu achten ist,
dass das gesamte Spektrum an Antworten abgedeckt ist (BPB.DE, 2012). Zu den
Einfachauswahlen zahlen neben der klassischen Ja-Nein-Frage alle weiteren mit
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beliebig vielen Antwortmaoglichkeiten, sofern nur eine ausgewahlt werden kann.
.Mehrfachwahlfragen sind eine Sonderform von Auswabhlfragen, bei denen meh-
rere Antwortvorgaben angekreuzt werden durfen“ (BPB.DE, 2012). Die Auswahl
der moglichen relevanten Antworten ist oft sehr anspruchsvoll (BPB.DE, 2012).
Daher werden, sofern nicht alle relevanten Antwortmdglichkeiten aufgefuhrt wer-
den kénnen, immer wieder Hybridfragen gestellt. Hybridfragen sehen bei den
Antwortmoglichkeiten eine Restkategorie vor, die gegebenenfalls offen beant-
wortet werden kann (MEIER KRUKER & RAUH, S. 93). Durch das bereitgestellte
freie Eingabefeld ist die Hybridfrage eine Kombination aus geschlossener und
offener Frage (MEIER KRUKER & RAUH, S. 93). In der Umfrage zum Netzboos-
ter stellt die unter Frage 8 formulierte Hybridfrage die zweite, zuvor erwahnte
Ausnahme dar. Des Weiteren zahlen die Fragen 1 bis 4 sowie 10 und 11 zu den
Auswahlfragen.

Zweitens werden in der Umfrage Skalen als Antwortformate verwendet. Dabei
kann zwischen zweierlei Skalenarten unterschieden werden. Zum einen gibt es
unipolare (auf- oder absteigende) Skalen und andererseits bipolare Skalen mit
einer beidseitig ansteigenden Skala (FRAGEBOGEN.DE, n.d.). Alle in der Um-
frage verwendeten Skalen sind jedoch unipolar. Skalen und insbesondere Ordi-
nalskalen (Reihen- oder Rangfolge) eignen sich zur Erfassung von Stimmungen
und Meinungsaulerungen (BPB.DE, 2012). Je nachdem, ob eine Skala eine ge-
rade oder ungerade Anzahl an Antwortmoglichkeiten bietet, besitzt sie eine Mitte
oder nicht (BPB.DE, 2012). Skalen mit ungerader Anzahl an Antwortmdglichkei-
ten kdbnnen demnach einen neutralen Wert besitzen (BPB.DE, 2012). Dadurch
kann bei den Befragten in Summe eine Tendenz zur Mitte entstehen. Um daraus
dann Schlusse ziehen zu kdnnen, muss man die Antworten der Skala mit ande-
ren Attributen der Befragten in Beziehung setzen. Bei der Erstellung der Skala ist
zu berucksichtigen, dass eine grolde Ausdifferenziertheit lediglich zu einer
Scheingenauigkeit fuhrt, da die Teilnehmenden die Stufen dann nur schwer von-
einander abgrenzen konnen (FRAGEBOGEN.DE, n.d.). Daher wurde mit Aus-
nahme von Frage 13 (Benotung nach Schulnoten) eine Skalenbreite von flnf
Merkmalsauspragungen gewahlt. Bei Frage 12 kommt als zusatzliche Auspra-

gung noch ,nicht beurteilbar® hinzu. Dies bietet Unschlussigen die Moglichkeit
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adaquat zu antworten und nicht durch ,raten oder Abbruch der Umfrage das
Ergebnis zu verfalschen. Da es bei den Fragen 6, 7, 9, 12 und 13 um Einschat-
zungen und Bewertungen geht, wurde als Antwortmaoglichkeit die Skala verwen-
det, die sich hierfur besonders eignet (BPB.DE, 2012).

5.2 Ergebnisse der Online-Befragung

Fur die Umfrage wurde der Onlineumfragedienst www.umfrageonline.com be-
nutzt. Die Umfrage wurde im zuvor dargestellten Umfang einen Monat lang
durchgefuhrt.

Insgesamt haben sich an der Umfrage 230 Personen beteiligt. Davon haben 199
Teilnehmende die Umfrage auch tatsachlich beendet. Fur die weitere Auswer-
tung wird nur mit den Fragebdgen gearbeitet, die auch die Umfrage beendet ha-
ben, da so die Ergebnisse weniger verzerrt werden. Es ist allerdings hinzuzufu-
gen, dass nicht alle der 199 Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei jeder Frage alle
Antwortmoglichkeiten beantwortet haben. Dies liegt daran, dass nicht alle Fragen
als Pflichtfragen ausgewiesen waren, um eine moglichst hohe vollstandige Teil-

nahme zu erreichen.

5.2.1 Ergebnisse aller Befragten

Altersstruktur der Befragten, n=199

M 16-20 Jahre
M 21-30 Jahre
M 31-40 Jahre
M 41-50 Jahre

51-60 Jahre

17% 16% 61-70 Jahre
Uber 70 Jahre

Abbildung 16: Altersstruktur der Befragten.
Quelle: Eigene Abbildung, Daten aus eigener Erhebung.

Von den 199 Teilnehmenden waren circa 49 Prozent weiblich und 51 Prozent

mannlich (absolut: 98 zu 101). Die Altersverteilung (Abbildung 16) zeigt ein
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Uberproportionales Interesse der 21- bis 30-Jahrigen sowie der 51- bis 60-Jahri-
gen, wahrend die ganz jungen und ganz alten Befragten unterdurchschnittlich
reprasentiert sind. 158 der Befragten stammen aus der Gemeinde Kupferzell,
was einen Anteil von knapp 80 Prozent ausmacht. Die restlichen 20 Prozent ver-
teilen sich relativ gleichmafig auf die umliegenden Gemeinden, jeweils zwischen
0,5 und 4,5 Prozent. Von den 158 Gemeindemitgliedern haben 149 ihren Woh-
nort innerhalb der Gemeinde angegeben. Knapp die Halfte gab an, dass sie di-
rekt in Kupferzell wohnen, gefolgt von Eschental und Einweiler (28 Prozent) und
Rublingen (7 Prozent). Die Ubrigen verteilen sich auf weitere Teilorte, wobei nicht
alle Teilorte mindestens einmal reprasentiert sind.

Von allen Befragten haben 189 Personen bereits von der Errichtung des Netz-
boosters gehort, was einem Prozentsatz von 95 entspricht. Tendenziell ist den
Befragten (196 Antworten) das Thema Netzbooster eher wichtig, was in Abbil-
dung 17 verdeutlicht wird und auch durch das arithmetische Mittel der Antworten
von 3,58 bestatigt wird. Abbildung 17 stellt zudem eine Form der funf-stufigen
Skala dar, auf deren Art im weiteren Verlauf noch ofter eingegangen wird.

1. Spalte 2. Spalte 3. Spalte 4. Spalte 5. Spalte
links (1) (2) (3) (4) (5) rechts

r % 5 % £ ¥ 1 % !B % Et

Nicht wichtig 15x 7,65 18x 9,18 58x 29,59 49x 25,00 56x 28,57 Sehr wichtig [3,58 1,21

Abbildung 17: Antwortprofil auf die Frage: Wie wichtig ist Ihnen das Thema Netzbooster in Kupferzell?
Quelle: Daten aus eigener Erhebung erstellt von UMFRAGEONLINE.COM

Anders sieht dies bei der Frage nach dem Informationsstand zum Netzbooster
aus, bei dem die 198 Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit einem arithmetischen
Mittel von 2,54 insgesamt eher unterdurchschnittlich informiert sind. Informatio-
nen zum Netzbooster wurden von 90 Prozent aus der Zeitung oder dem Gemein-
deblatt gezogen (Abbildung 18, nachste Seite). Weitere knapp 30 Prozent haben
sich zudem Uber die Homepage oder Uber Kundgebungen der Burgerinitiative
,Ein Herz fur Hohenlohe® informiert. Nachfolgend sind mit Werten um zehn Pro-
zent die weiteren Informationsmdglichkeiten genutzt worden. Das offene Antwort-

feld haben ebenfalls zehn Prozent genutzt.
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Informationsquellen, n=188

ANDERE

INFORMATIONSVERANSTALTUNG TRANSNET BW
KUNDGEBUNGEN BURGERINITIATIVE
HOMEPAGE TRANSNET BW

HOMEPAGE BURGERINITIATIVE

VIDEOS ARBEITSKREIS NETZBOOSTER

|
ZEITUNG/GEMEINDEBLATT

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Abbildung 18: Informationsquellen zum Thema Netzbooster.
Quelle: eigene Abbildung, Daten aus eigener Erhebung.

Von diesen haben 65 Prozent als Informationsquelle "Gesprache mit Mitburge-
rinnen und Mitblrgern® angegeben (darunter wurden die Antworten ‘Freunde’,
‘Bekannte’, ‘personliche Gesprache' und "Mundpropaganda’ zusammenge-
fasst). ‘Internet’ und ‘Gemeinderat’ wurden mit je drei Nennungen angegeben,
"Social Media’ und “Infoblatter der Burgerinitiative je ein Mal.

Bei der Bewertung der Netzbooster-Technik im Kontext der Energiewende kam
ein durchwachsenes Bild mit leichter Tendenz zur Notwendigkeit heraus. Unge-
fahr 47 Prozent gaben an, dass eine gewisse Notwendigkeit bestehe oder der
Netzbooster sogar notwendig sei. Weitere 30 Prozent sehen eine geringe Not-
wendigkeit, wahrend 23 Prozent die Netzbooster-Technik eher unnétig oder als
ganzlich unnétig erachten. Gestutzt wird diese leichte Tendenz zur Notwendigkeit
durch ein arithmetisches Mittel der Antworten von 3,32. Dieses breite Meinungs-
spektrum setzt sich durchaus auch bei der Bewertung des Bauprojekts am Stand-
ort Kupferzell fort, wie dies in Abbildung 19 (nachste Seite) verdeutlicht wird.
Lediglich ein relativ kleiner Anteil der Befragten stimmt fir einen Bau des Boos-
ters in Kupferzell (11 Prozent), wahrend sich 41 Prozent dagegen aussprechen.
31 Prozent der Befragten hatten nichts gegen einen Bau der Riesenbatterie.
Fasst man den Anteil derjenigen, die nichts gegen die Errichtung einzuwenden
haben mit denjenigen, die ausdrucklich flir den Bau sind zusammen, ergibt sich

ein ganzlich anderes Bild: von circa 42 Prozent der Befragten durfte im Fall einer
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Realisierung der Plane kein Widerstand erwartet werden, was sich ungefahr mit
den 41 Prozent der Gegnerinnen und Gegner aufwiegt. Weitere 17 Prozent sind
unentschlossen oder kdnnen keine Bewertung des Bauprojekts vornehmen, wes-

halb diese mit ,Ich weil} es nicht* geantwortet haben.

Bewertung des Bauprojekts in
Kupferzell, n=198

® Ich bin dafir

Es ist mir egal/ Ich habe
11% nichts dagegen
ich bin dagegen

V | 1 | l Ich weil} es nicht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 19: Antworten zur Frage: Wie bewerten Sie den Bau des Boosters in Kupferzell?
Quelle: Eigene Abbildung, Daten aus eigener Erhebung.

Groler ist die Unentschlossenheit beziehungsweise Unsicherheit bei der Frage
nach einem maoglichen Standort in der Gemeinde Kupferzell. 27 Prozent der Be-
fragten (198 Teilnehmende) beantworten die Frage mit ,Ich weil es nicht‘. Am
meisten Teilnehmende sprechen sich flr einen Standort im Gewerbepark Hohen-
lohe aus (32 Prozent) und rund ein Viertel (23 Prozent) sieht den Netzbooster am
liebsten auf den Flurstliicken 84/86 direkt neben dem Umspannwerk. Knapp 12
Prozent bevorzugen das Gelande der Stadtwerke Schwabisch Hall, die restlichen
sechs Prozent pladieren flr einen anderen, noch nicht in Betracht gezogenen
Standort in der Gemeinde.

Im weiteren Verlauf wurden die Befragten gebeten, zu verschiedenen moglichen
negativen Einflissen des Netzboosters Stellung zu nehmen (Abbildung 20,
nachste Seite). In einer Skala mit der Abstufung von eins (unkritisch/gering) bis
funf (kritisch/hoch) sollten personliche Einschatzungen getroffen werden. Im
arithmetischen Mittel sind die Antworten des ,nicht beurteilbar“-Feldes nicht be-
rucksichtigt. Es ist deutlich zu sehen, dass die Sorge vor grollem Flachenver-
brauch sowie dem Einschnitt ins Landschaftsbild am gréfiten sind. Dies unter-

streicht der jeweilige Durchschnitt von 3,49 beziehungsweise 3,40 gepaart mit
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den geringsten Werten im Feld der Nichtbeurteilbarkeit. Am wenigsten sorgen
sich die Befragten um die Terrorgefahr (Mittelwert von 2,53) wahrend bei den
restlichen Parametern im Schnitt von einer mafigen aber durchaus vorhandenen

Gefahr ausgegangen wird.

nicht - i
1 2 3 4 5  beurteilbar B Moetechee v 0
{1 :I [2} 13] (4} ‘5] [0] Standardatweichung ()
z: % ¥ % I % i % I % I m + 1 2 3 4 5
Brandgefahr 20x 10,10 34x 17,17 43x 21,72 32x 16,16 42x 21,21 27x 3,25 1,34 0
Explosionsgefahr 32x 16,16 31x 15,66 41x 20,71 23x 11,62 33x 16,67 38x 2,96 1,40
Y
Einschnitt ins Landschaft..23x 11,68 32x 16,24 39x 19,80 34x 17,26 60x 30,46 9x 3,40 1,40 i
Terrorgefahr 51x 26,02 40x 20,41 37x 18,88 19x 9,69 22x 11,22 27x 2,53 1.37 "
Flachenverbrauch 16x 8,08 35x 17,68 32x 16,16 47x 23,74 56x 28,28 12x 3,49 1,32 i
Strahlenbelastung 29% 14,72 36x 18,27 31x 15,74 21x 10,66 47x 23,86 33x 3,13 1,48
Wertminderung von Imm... 24x 12,12 36x 18,18 39x 19,70 30x 15,15 52x 26,26 17x 3,28 1,41 .

Abbildung 20: Bewertungstabelle méglicher negativer Einfliisse des Netzboosters auf die Gemeinde und
ihre Biirgerinnen und Blirger.
Quelle: Daten aus eigener Erhebung erstellt von UMFRAGEONLINE.COM

Die am Netzbooster und der Berichterstattung beteiligten Akteure wurden von
den Befragten durchaus kritisch bewertet. Bei der Bewertung durch Vergabe von
Schulnoten kam besonders Transnet BW mit einer Durchschnittsnote von 4,10
schlecht weg. Im Vergleich dazu leicht verbessert wurde die Arbeit des Gemein-
derates sowie der Verwaltung (3,48) und der Presse (3,33) gesehen. Die Arbeit
der Burgerinitiative wird von den Befragten mit einem Durchschnitt von 2,97 als

befriedigend erachtet.

Die letzte Frage der Befragung war bewusst offen gestellt. Hier sollten die Be-
fragten Vorzuge fur die Gemeinde oder personlicher Art au3ern fur den Fall, dass
der Booster realisiert wird. Wie zu erwarten war, ging die Antwortrate bei dieser
offenen Frage stark zurtick. Insgesamt haben 72 Personen Rickmeldungen ge-
geben. In der Auswertung sind es absolut jedoch mehr, da einige Befragte meh-
rere unterschiedliche Winsche geauldert haben, die dann separat erfasst wur-
den. So haben sich 15 der 72 Befragten (21 Prozent) fir monetare Vorteile fur
die Gemeinde ausgesprochen, was sich am ehesten in Form von Gewerbesteuer
ausdrucken wirde. Weitere 20 Prozent fordern keine Gegenleistung. Hier wird
interessant sein, ob diese Antworten eher von Gegnerinnen und Gegnern oder

von Befurworterinnen und Befurwortern des Projekts stammen. Zehn Befragte
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(14 Prozent) fordern Strompreisvergunstigungen fur die Gemeinde im Fall eines
Netzboosterbaus, wobei sogar zwei Mal ein vollkommener Erlass der Stromkos-
ten fur die Kupferzeller gefordert wird. Diese Forderung durfte utopisch sein. Sie-
ben Prozent der Teilnehmenden (funf Nennungen) sprechen sich ausdrucklich
fur einen Boosterstandort mit Entfernung zur Wohnbebauung aus. Weitere Mehr-
fachnennungen sind unter anderem der Wunsch nach Transparenz (durch Tage
der offenen Tur, regelmaRige Informationen, Aufklarung), eine bessere Nutzung
erneuerbarer Energie sowie Garantien fur hochste Sicherheit. Hinzu kommen
weitere interessante Nennungen, wie beispielsweise:

- Schaffung von Arbeitsplatzen

- Kein Windradbau in der Gemeinde

- Starkung lokaler Infrastruktur

- Zusicherung, dass die geplante GrolRe nicht Uberschritten wird

- Erdverkabelung aller Stromleitungen im Umkreis von 2 km um das USW

- Nutzung der Abwarme des Netzboosters, wenn moglich

- Entlastung des Ortskerns durch separate Zufahrtstral3e zur B19

- Begrinung sowie Bau durch értliche Firmen.
Diese Auflistung stellt einen Auszug aus weiteren Nennungen und Wunschen der

Blrgerinnen und Blrger dar.
5.2.2 Weitere gefilterte Ergebnisse

Nachfolgend werden weitere Ergebnisse der Befragung, die unter Anwendung
von Filtern deutlich wurden, dargestellt. Dabei wird nicht jedes Ergebnis des an-
gewandten Filters dargestellt, sondern lediglich solche, die einen deutlichen Un-

terschied zum Gesamtergebnis aller Teilnehmenden darstellen.

5.2.2.1 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Weibliche und mannliche Befragte haben sich hinsichtlich ihrer Antworten teil-
weise recht deutlich unterschieden. So gibt es beispielswiese bei der Art der In-
formationsbeschaffung zum Thema teilweise recht auffallige Unterschiede zwi-
schen Mann und Frau. Wahrend jede Dritte auf einer Kundgebung der Burgerini-
tiative war, waren es bei den Mannern nur ein Viertel der Befragten. Umfangrei-

cher haben sich die Manner dagegen uber die Homepage der Transnet BW (19
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Prozent) sowie die von der Transnet BW veranstaltete Informationsveranstaltung
(14 Prozent) informiert. Die Frauen liegen bei den beiden Informationsmaoglich-
keiten bei funf beziehungsweise vier Prozent.

Auch sehen die mannlichen Befragten im Kontext der Energiewende eine gro-
Rere Notwendigkeit des Netzboosters als Frauen. Die Mittelwerte der ge-
schlechtsspezifischen Auswertung der 5-stufigen Skala sind 3,62 bei den Man-
nern gegenuber 3,0 der weiblichen Befragten. Auffallig ist auch die unterschied-
liche Meinung der weiblichen und mannlichen Befragten hinsichtlich der Bewer-

tung des Bauprojekts in Kupferzell, was in Abbildung 21 visualisiert ist.

Bewertung des Bauprojekts in
Kupferzell nach Geschlechtern

MANNLICH 19%
WEIBLICH E¥,
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Ich bin dafiir Es ist mir egal/ Ich habe nichts dagegen
Ich bin dagegen Ich weil es nicht

Abbildung 21: Geschlechtsspezifische Antworten zur Frage: Wie bewerten Sie den Bau des
Boosters in Kupferzell?
Quelle: Eigene Abbildung, Daten aus eigener Erhebung.

Deutlich zu sehen ist, dass der Anteil der klaren Befurworter bei den Mannern
sehr nennenswert ist, wahrend die ausdricklichen Befurworterinnen kaum ver-
treten sind. Gegen das Netzboosterprojekt sind die Halfte aller befragten Frauen,
wahrend nur jeder dritte Mann gegen die BaumalRnahme stimmt. Das Schaubild
zeigt also, dass die Mehrheit der Teilnehmer nichts gegen einen Bau des Boos-
ters hatte, die Mehrheit der Teilnehmerinnen ist jedoch dagegen. Zudem sind die
weiblichen Befragten zu einem grof3eren Anteil unentschlossen, als die mannli-
chen. Der zuvor bereits aufgeflihrte Gesamtwert bei dieser Frage ist ungefahr
der Mittelwert aus den beiden in Abbildung 21 aufgefuhrten Wertebalken, da der

Anteil an teilnehmenden Frauen und Mannern ziemlich ausgewogen war.
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Auch bei der Standortfrage des Netzboosters sind die unterschiedlichen Ge-
schlechter geteilter Meinung. So beflrworten 31 Prozent der Manner den Netz-
booster direkt neben dem Umspannwerk auf den Flursticken 84/86. Bei den
Frauen sind dies nur 16 Prozent. Dafur pladieren diese eher fur einen Standort
im Gewerbepark (35 Prozent), die Manner mit lediglich 29 Prozent. Aulerdem
gaben 31 Frauen (32 Prozent) an, dass sie nicht wissen, welchen Standort sie
bevorzugen wurden. Bei den Mannern sind dahingehend nur 23 Prozent unent-
schlossen. Mit einem Prozentsatz von acht fordern zudem doppelt so viele Man-
ner wie Frauen einen anderen, noch nicht in Betracht gezogenen Standort fur die

Pilotanlage.

Gefahreneinschatzung nach Geschlecht

5

unkritisch/gering
kritisch/hoch

[T,
-
1 .
Einschnitt Wertilly
Brand- Explosions | . Terror- Flachen- Strahlen- derung
efahr efahr Il LiTe S efahr verbrauch | belastun von Immo-
e = schaftsbild | & & o
bilien
==@==\\eiblich 3,6 3,41 3,6 2,93 3,9 3,73 3,71
Ménnlich 2,92 2,56 3,22 2,18 3,12 2,58 2,86

Abbildung 22: Gefahreneinschétzung nach Geschlecht
Quelle: Eigene Abbildung, Daten aus eigener Erhebung.

Die moglichen Gefahren oder negativen Einflisse des Netzboosters bereiten den
Frauen eher Sorgen als den Mannern (Abbildung 22). Dies zeigt die Schere bei
den Mittelwerten der funf-stufigen Bewertungsskala. Hier sind die Werte der
Frauen durchweg auf einem hoéheren Level als die der Manner. Am kritischsten
sehen die Frauen den Flachenverbrauch mit einem arithmetischen Mittel von 3,9,
wobei dieser auch von den Mannern nicht unterschatzt wird (3,12). Fur Frauen
istim Gegensatz zu den Mannern zudem eine maégliche Strahlenbelastung, aus-

gehend vom Netzbooster, besorgniserregend. Die grofdte Sorge der Manner ist,
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dass die Anlage das Landschaftsbild nachhaltig beeintrachtig, was von den weib-
lichen Befragten verstarkt geteilt wird. Eine steigende Terrorgefahr sehen die
mannlichen Teilnehmenden eher nicht. Frauen befurchten zudem eine Wertmin-

derung der Immobilien (3,71), was von den Mannern nur teilweise befurchtet wird.

5.2.2.2 Unterschiede zwischen Gegnern und ausgesprochenen Nicht-Gegnern
Dass sich die Ergebnisse der Projektgegnerinnen und -gegner von denjenigen
unterscheiden, die sich gezielt als Nicht-Gegner ausgesprochen haben — also
entweder daflr sind oder nichts dagegen haben — durfte nicht allzu sehr Uberra-
schen. Dennoch sollen im Folgenden die statistischen Unterschiede genauer her-
ausgearbeitet werden. Da die Gruppe der reinen Befurworter keine aussagekraf-
tige Grole besitzt, wird diese nachfolgend wieder mit der Antwortgruppe ,Es ist
mir egal/lch habe nichts dagegen® zusammengefasst.

Zunachst einmal wird die geschlechtsspezifische Statistik bestatigt, die besagt,
dass eher die Manner weniger Probleme mit einem Bau des Netzboosters hatten.
So sind zwei Drittel derjenigen, die entweder ausdrucklich fur das Bauvorhaben
sind oder nichts dagegen einzuwenden haben, mannlich. Frauen machen einen
60-prozentigen Anteil der ,Ich bin dagegen®-Stimmen aus. Interessant ist auch,
dass der Anteil der 21- bis 30-Jahrigen ohne Einwande gegen das Bauprojekt 53
Prozent betragt, wahrend in dieser Altersgruppe lediglich 22 Prozent gegen den
Bau stimmten. Das Blatt wendet sich jedoch fur die Gruppe der 41- bis 50-Jahri-
gen (47 Prozent dagegen, 29 Prozent ohne Einwande) sowie der 51- bis 60-Jah-
rigen (58 Prozent dagegen, 27 Prozent ohne Einwande). In den drei genannten
Altersgruppen sind auch die grof3ten Anteile an unentschlossenen Personen ver-
ortet.

Auffallig ist das grof3e Interesse am Thema Netzbooster der Gegnerinnen und
Gegner. Auf einer funf-stufigen Skala sollte die personliche Wichtigkeit bewertet
werden. Das Ergebnis: 54 Prozent der Befragten, die sich gegen den Netz-
boosterbau aussprechen, empfinden das Thema als personlich sehr wichtig, wei-
tere 23 Prozent gaben eine hohe personliche Relevanz an (Merkmalsauspragung
4). Dies fuhrt zu einem arithmetischen Mittel von 4,16 unter allen Projektgegne-
rinnen und -gegnern. Fur Teilnehmende ohne Einwande ist das Bauprojekt we-

niger wichtig, wie der Durchschnittswert von 3,21 bestatigt. Ihnen ist allerdings
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die von Transnet BW auch propagierte gro3e Bedeutung des Projekts flr die
Energiewende bewusst. Mit einem Mittelwert von 4,01 sieht diese Gruppe der
Befragten eine uberwiegende Notwendigkeit der Booster-Technik im Kontext der
Energiewende. Gegnerinnen und Gegner hingegen sehen diese Notwendigkeit
im Mittel eher weniger. Mit einem unterdurchschnittlichen Skalenwert von 2,53
befinden diese die Technik als eher unnétig.

Interessant ist auch die Diskrepanz der gewlunschten Baustandorte zwischen den
beiden unterschiedlichen Gruppierungen (Abbildung 23). Auffallig ist, dass Flur-

Bevorzugte Standorte -
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84/86 HOHENLOHE STADTWERKE STANDORT NICHT
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Dagegen Nichts dagegen oder dafiir

Abbildung 23: Bevorzugte Standorte nach Einstellung zum Netzbooster.
Quelle: Eigene Abbilddung, Daten aus eigener Erhebung.

stick 84/86 von den Gegnerinnen und Gegnern beinahe ganzlich abgelehnt wird,
wahrend es von Teilnehmenden ohne Einwande gegen den Bau das am meisten
praferierte Grundstlick ist. Beide Parteien haben zahlreiche Beflirworter fir einen
Standort im Gewerbepark Hohenlohe. Alternative Standorte oder auch das Ge-
lande der Stadtwerke Schwabisch Hall kommen im Fall einer Realisierung jedoch
fast ausschlieldlich fur einige Projektgegnerinnen und -gegner in Frage. Hinzu
kommt bei beiden Gruppen ein erheblicher Anteil an Unentschlossenen. Jeder
oder jede vierte Befragte weild nicht, mit welchem Standort er oder sie sich zu-
friedengeben konnte.

59| Seite



Umfrage zum Thema Netzbooster

Im vorigen Abschnitt wurde schon eine gewisse Diskrepanz in der Einschatzung
der moglichen, vom Netzbooster ausgehenden Gefahren und negativen Ein-
flusse festgestellt. Eine deutlich groRere Diskrepanz zeigt sich beim Blick auf die
beiden gegensatzlichen Gruppierungen in diesem Abschnitt. Die Ergebnisse der
Befragung sind in Abbildung 24 veranschaulicht. Auch hierbei handelt es sich um

die Mittelwerte einer funf-stufigen Skala.

Gefahreneinschatzung - Einstellungsbezogen
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Abbildung 24: Gefahreneinschétzung nach Einstellung zum Netzbooster.
Quelle: Eigene Abbildung, Daten aus eigener Erhebung.

Die Gegnerinnen und Gegner schatzen die potenziellen Gefahren des Netzboos-
ters als ziemlich hoch ein. Alle Mittelwerte bewegen sich auf einem Level von
ungefahr 4,0. Lediglich die Terrorgefahr wird von den Gegnerinnen und Gegnern
im Vergleich zu den restlichen Gefahren nicht ganz so hoch eingeschatzt. Im
Gegenteil dazu sieht die andere Gruppe der Befragten kaum eine Terrorgefahr
(1,82). Auch die Brand- und Explosionsgefahr sowie die Belastung durch Strah-
len oder die Wertminderung von Immobilien werden tendenziell als eher unkri-
tisch betrachtet. Eine leichte Problematik wird von dieser Gruppe beim Flachen-

verbrauch und dem Einschnitt ins Landschaftsbild gesehen.

Interessante Unterschiede konnten auch bei der Bewertung der beteiligten Ak-
teure festgestellt werden. So wurde Transnet BW von den Befurwortern und Be-

fragten ohne Einwande zwar eher kritisch bewertet (Mittelwert 3,55). Die
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Gegnerinnen und Gegner fallten mit einer Durchschnittsnote von 4,69 jedoch ein
vernichtendes Urteil Uber die Arbeit und Kommunikation des Projekttragers. Et-
was besser aber immer noch schlecht, kommt bei dieser Gruppe der Gemeinde-
rat und die Verwaltung weg (Mittelwert 3,78). Die Burgerinitiative erhalt mit einem
Durchschnitt von 2,57 eine ordentliche Bewertung ihrer Arbeit, was von den aus-
gesprochenen Nicht-Gegnerinnen und -Gegnern nicht so gesehen wird (3,39).
Diese empfinden die Arbeit der Presse als "befriedigend’, wahrend dies auf Sei-
ten der Gegnerinnen und Gegner eher in Richtung "ausreichend” tendiert.

5.2.2.3 Wohnortbezogene Unterschiede

Im Folgenden sollen Unterschiede herausgearbeitet werden, die sich aufgrund
unterschiedlicher Wohnorte herauskristallisieren. Betrachtet wird dabei, ob die
Teilnehmenden in Kupferzell direkt, in einem Teilort der Gemeinde oder in einer
der umliegenden Gemeinden wohnen. Eine weitere Ausdifferenzierung mit Fokus
auf einzelne Teilorte ergibt aufgrund der zu kleinen Stichprobe wenig Sinn.
Hochstens Befragte aus Eschental und Einweiler konnte man gesondert betrach-
ten. Dies ist nicht nétig, da sich diese Gruppe nur unwesentlich von den Personen

der Ubrigen Teilorte unterscheidet.

Informationsgewinnung nach Wohnort
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INFORMATIONSVERANSTALTUNG TRANSNET BW
KUNDGEBUNGEN BURGERINITIATIVE

HOMEPAGE TRANSNET BW

HOMEPAGE BURGERINITIATIVE

VIDEOS ARBEITSKREIS NETZBOOSTER

ZEITUNG/GEMEINDEBLATT
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umliegende Gemeinden Teilorte  m Kupferzell

Abbildung 25: Informationsgewinnung nach Wohnort.
Quelle: eigene Abbildung, Daten aus eigener Erhebung.
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Zunachst einmal fallt auf, dass sich die drei verschiedenen Einwohnergruppen
darin unterscheiden, wie sie ihre Informationen zum Thema beziehen (Abbildung
25). AuRerdem kann man sagen, dass die direkt in Kupferzell wohnenden Be-
fragten sich am umfangreichsten informieren. Wahrend wohnortubergreifend die
Zeitung als Informationsquelle dominiert, ist vor allem in Kupferzell auch das Auf-
treten der Burgerinitiative recht dominant. So geben 40 Prozent der Kupferzeller
an, bereits an einer Kundgebung der Burgerinitiative teilgenommen zu haben und
uber ein Drittel hat deren Homepage besucht. Auch die Informationsveranstal-
tung der Transnet BW, die in Kupferzell veranstaltet wurde, besuchten Uberwie-
gend Kupferzeller. Ebenso sind die Burgerinnen und Burger der Teilorte neben
der Zeitung hauptsachlich uber die Burgerinitiative zu Informationen gekommen.
Zudem sahen sich einige auch die Videos des Arbeitskreises an. Auffallig ist
auch, dass aus den Teilorten kaum jemand ,Andere” Informationsquellen ange-
geben hat, wahrend dieser Weg der Informationsgewinnung in den umliegenden

Gemeinden und in Kupferzell durchaus erwahnenswert ist.

Bewertung Bauprojekt - Wohnortbezogen
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® Ich bin dafir Es ist mir egal/ Ich habe nichts dagegen Ich bin dagegen Ich weil} es nicht

Abbildung 26: Bewertung des Bauprojekts, gegliedert nach Wohnort der Befragten.
Quelle: Eigene Abbildung, Daten aus eigener Erhebung.

Auch hinsichtlich der Bewertung des Netzboosterprojekts sind teils deutliche Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Wohnorten der Teilnehmenden auszu-
machen (Abbildung 26). Auffallig ist zunachst, dass die Bewohner Kupferzells im
Vergleich zu den anderen Befragten deutlich entschlossener sind. So geben nur

acht Prozent der Kupferzeller an, dass sie nicht wissen, wie sie zum Netzbooster
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stehen, wahrend in den Teilorten und benachbarten Gemeinden rund ein Viertel
der Befragten unentschlossen ist. Des Weiteren sind in Kupferzell die Halfte der
Befragten gegen den Bau, mit zunehmender Entfernung zum Hauptort nimmt die
Anzahl der Gegenstimmen ab. Innerhalb der Gemeinde Kupferzell gibt es kaum
nennenswerte Unterschiede hinsichtlich der Anzahl der Beflrworter und derer,
die nichts gegen den Netzbooster haben. In den Nachbargemeinden steigt dieser

Anteil jeweils um circa funf Prozent.

Bevorzugte Standorte - Wohnortbezogen
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Abbildung 27: Bevorzugte Standorte, gegliedert nach Wohnort der Befragten.
Quelle: Eigene Abbildung, Daten aus eigener Erhebung.

Unterschiedliche Ansichten gibt es auch bei der Auswahl der bevorzugten Stand-
orte, je nach Wohnort (Abbildung 27). Auch hierbei zeichnet sich ab, dass die
Kupferzeller am entschlossensten sind. Etwa 14 Prozent gaben an, nicht zu wis-
sen welchen Standort sie fir den Netzbooster bevorzugen wirden, wahrend es
in den Teilorten mehr als doppelt so viele sind. In den umliegenden Gemeinden
gab rund die Halfte der Teilnehmenden an unentschlossen zu sein. Innerhalb der
Gemeinde Kupferzell ist die Zustimmung zum Flurstlick 84/86 ungefahr gleich,
wahrend die Befragten der umliegenden Gemeinden nur zu 10 Prozent fir diesen
Standort stimmen. Insgesamt am beliebtesten ist ein Standort im Gewerbepark
Hohenlohe. Dieser wird vor allem von den Kupferzellern praferiert (39 Prozent).
Insgesamt eher weniger gefordert werden nicht bereits in Betracht gezogene

Standorte sowie das Gelande der Stadtwerke Schwabisch Hall.
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Generell ist zwischen den Befragten ein breites Meinungsbild vorhanden. Dieses
zeigt sich auch deutlich bei der Untergliederung der jeweiligen Wohnorte, was

die Brisanz des Themas unterstreicht.

5.3 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

Nachfolgend werden die zuvor aufgeflihrten Ergebnisse diskutiert und interpre-
tiert. Aullerdem sollen die im Vorfeld der Befragung erstellten Hypothesen mit-
hilfe der Ergebnisse begrindet oder widerlegt werden. Es ist dabei jedoch immer
zu beachten, dass die Ergebnisse und Antworten der Teilnehmenden nur als In-
dizien gewertet werden konnen und nicht als allgemein gultig (KROMREY et al.,
2016, S. 336f.). Das Gemessene beziehungsweise die Verlasslichkeit der in der
Befragung erhaltenen Informationen kann nie als 100 Prozent wahr oder richtig
angenommen werden (KROMREY et al., 2016, S. 336f.). Nicht umsonst gilt in
der Wissenschaft, wie auch in der empirischen Sozialforschung, dass Ergebnisse
nie wirklich verifizierbar sind, sondern lediglich falsifizierbar, also nur so lange
gultig, bis diese durch andere Ergebnisse oder Theorien widerlegt wurden
(HOME.UNI-LEIPZIG.DE, n.d.). Dass man bei knapp 200 Befragten von unge-
fahr 6200 Burgerinnen und Bargern in der Gemeinde Kupferzell lediglich von In-
dizien spricht, ist nicht verwunderlich. Zum einen wurden nur circa drei Prozent
der Einwohnerinnen und Einwohner befragt (weitet man dies auf die benachbar-
ten Gemeinden aus, sinkt dieser Anteil deutlich), zum anderen handelt es sich
dabei um eine zufallige Auswahl der Befragten, welche mit gro3er Wahrschein-
lichkeit nicht reprasentativ ist.

Dennoch darf die Anzahl der Teilnehmenden als ausreichend angesehen wer-
den, um gewisse Tendenzen innerhalb der Bevdlkerung auszuarbeiten. Die hohe
Antwortrate der Befragung (87 Prozent haben den Fragebogen beendet) spricht
fur ein flachendeckendes grol3es Interesse am Thema und verdeutlicht aul3er-
dem die Brisanz der Netzbooster-Frage. Man kann der Bevdlkerung eine grolde

Verbundenheit und Betroffenheit konstatieren.

5.3.1 Uberpriifung der Hypothesen

1. Je néher die Menschen am Netzbooster wohnen werden, desto mehr Ab-

lehnung wird dem Projekt entgegengebracht.
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Diese erste Hypothese kann mit einer leichten Tendenz beantwortet werden.
Nach aktuellem Stand und auch zum Zeitpunkt der Umfrage war ein Standort des
Netzboosters auf Flurstick 84/86 am wahrscheinlichsten. Deshalb kann argu-
mentiert werden, dass eine raumliche Nahe zum Netzbooster mehr Ablehnung
hervorrufen wird. Beim Blick auf Abbildung 26 ist deutlich zu erkennen, dass die
Gegnerinnen und Gegner anteilig zunehmen, je naher man dem Hauptort Kupf-
erzell kommt. Dieser Fakt kann fur die Hypothese sprechen. Allerdings ist zu be-
denken, dass Kupferzell von Beginn an als konkreter Standort in Frage kam, weil
eben dort auch das Umspannwerk verortet ist. Es hat sich also ausgehend von
Kupferzell der Widerstand gegen die BaumalRnahme entwickelt. So ist es nicht
weiter verwunderlich, dass in Kupferzell der grofte Widerstand ausgemacht wer-
den kann. Dass knapp 40 Prozent der Kupferzeller den Booster am liebsten im
Gewerbepark Hohenlohe und damit weg vom Hauptort sehen (Abbildung 27),
bestatigt die teils ablehnende Haltung gegenlber dem Projekt.

Es ist auch nicht von der Hand zu weisen, dass die umliegenden Gemeinden vom
Netzbooster weniger stark tangiert sind, weshalb auch weniger Ablehnung ent-
gegengebracht wird. Umgekehrt dirfte man dort froh sein, dass die eigene Ge-
meinde nicht unbedingt zur Debatte steht. Da zu erwarten ist, dass die Gemeinde
Kupferzell nicht mit Vorteilen durch die Anlage Uberhauft wird, halt sich der Wi-
derstand der umliegenden Gemeinden in Grenzen. Anders ware dies vermutlich,
wenn es um eine industrielle Baumalnahme mit vielen potenziellen Arbeitsplat-

zen und hohen Gewerbesteuereinnahmen handeln wurde.

2. Die grolte Sorge der Bevélkerung ist die vom Netzbooster ausgehende

Brandgefahr.

Diese Hypothese war im Vorfeld der Untersuchung sehr naheliegend, da die vom
Netzbooster ausgehende potenzielle Brandgefahr das am meisten diskutierte
Thema neben der Standortthematik war. So hat die Transnet BW nicht umsonst
versichert, ein groles Augenmerk auf den Brandschutz der Anlage zu legen
(GOTZ, S. XVII, Z. 1-5). Dennoch zeigt die Umfrage, dass die Brandgefahr nicht
die eine dominierende Sorge zu sein scheint. Dies geht aus den Umfrageergeb-
nissen in Abbildung 20 hervor. Dort zahlt unter all den anderen mdglichen Ge-

fahren auch die Brandgefahr zu einer Gefahr, die die Bevolkerung durchaus fir
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mdglich halt. Am meisten sorgt man sich jedoch vor dem Flachenverbrauch und
dem Einschnitt ins Landschaftsbild. Das Bild wandelt sich jedoch, wenn man auf
die Gegnerinnen und Gegner blickt, welche ja immerhin 41 Prozent der Befragten
ausmachen. In Abbildung 24 ist zu sehen, dass unter dieser Gruppe die Brand-
gefahr mit einem arithmetischen Mittel von 4,17 die grofite Sorge der Befragten
ausmacht. Dies kdnnte auch der Grund dafir sein, dass dieses Gefahrenpoten-

zial das bislang am meisten diskutierte ist.

3. Die Biirgerinnen und Biirger sind in der Netzbooster-Sache uneinig und

gespalten.

Diese Aussage lasst sich recht leicht beantworten, wenn man noch einmal einen
Blick auf Abbildung 19 wirft. Dort zeigt sich, dass sich zu der 41 Prozent umfas-
senden Gegnerschaft ein ebenso grolier Anteil an Befurwortern oder Personen,
die nichts gegen die Baumalinahme haben, gesellt. Auch der erhebliche Anteil
an Unentschlossenen darf nicht vernachlassigt werden. Des Weiteren zeigt sich
die Uneinigkeit und Spaltung in der Sache beim Blick auf die Gefahreneinschat-
zung. Bei der Trennung der Gruppen mit unterschiedlichen Ansichten in Abbil-
dung 24 wird die bestehende Diskrepanz verdeutlicht. Auch beim Blick auf
Standortpraferenzen werden bestehende Meinungsdifferenzen deutlich (Abbil-
dung 23). Was gegen eine deutliche Spaltung spricht, ist jedoch die geringe Pro-
zentzahl der ausdricklichen Befurworter des Projekts. So durften die Meisten
auch kein Problem damit haben, wenn der Netzbooster nicht gebaut werden
sollte. Geht man allerdings von einem Bau der Anlage aus, ist eine Uneinigkeit

und Spaltung durchaus zu erwarten.

4. Innerhalb der Bevolkerung diirfte mit gro3erer Akzeptanz gerechnet wer-
den, wenn passende und ausreichende Gegenleistungen zu erwarten wa-

ren.

Diese Hypothese lasst sich nur schwer beantworten. In der offenen Frage der
Umfrage wurde zwar nach mdglichen Winschen fur den Fall der Realisierung
gefragt. Allerdings hat diese Frage weniger als die Halfte der Befragten beant-
wortet. Dennoch kénnen diese Ergebnisse herangezogen werden, um diese Hy-

pothese zu diskutieren. So gaben beispielsweise 15 Befragte an, dass sie sich
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Gewerbesteuereinnahmen fur die Gemeinde wiunschen wirden. Weitere zehn
Personen gaben an, dass Strompreissenkungen ein Wunsch sind. Hinzu kommt
der Wunsch nach mehr Transparenz sowie viele weitere. Nun sind einige Wun-
sche sicherlich nicht realisierbar, jedoch konnte man durch das Eingehen auf
verschiedene Anregungen allein durch die gezeigte Kompromissbereitschaft eine
Akzeptanzsteigerung erreichen. Diejenigen die angeben, keine Wiinsche zu ha-
ben (insgesamt 14 Personen, davon sieben Gegnerinnen oder Gegner) durften
dagegen keine Meinungsanderung durch derartige Mal3hahmen vornehmen. Ge-
nerell wird es schwierig sein, die Akzeptanz der Anhangerinnen und Anhanger
der Burgerinitiative zu gewinnen, da deren zentrale Forderung — der Abstand zur
Wohnbebauung — bei einem wahrscheinlichen Standort 84/86, nicht erfullt ist.
Andere Malinahmen konnten die Akzeptanz des Netzboosters maglicherweise
erst auf lange Sicht verbessern, da sie zunachst auch mit umfangreichen Bau-
malinahmen und damit einer vorlaufigen Mehrbelastung der Bevolkerung einher
gehen. Hierzu konnte der Wunsch nach einer Erdverkabelung der Stromtrassen
im Umkreis von zwei Kilometern um das Umspannwerk zahlen. Oder eine sepa-
rate ZufahrtsstralRe von der B19 zum Flurstlick 84/86, welche gleichzeitig als
West-Ost-Umgehung flur den erheblichen LKW-Verkehr im Ort genutzt werden
konnte und auf lange Sicht dem Ortskern zugutekame.

Eine Zusage fur die Bevolkerung, dass durch den Bau des Netzboosters keine
Windrader in der Gemeinde gebaut werden, wirde umgehend die Akzeptanz des
Netzboosters steigern, da der Windradbau in den Jahren zuvor eines der domi-
nanten Streitthemen war. Insgesamt kann also die Akzeptanz von Einzelnen si-
cherlich durch unterschiedliche Entschadigungsmalnahmen gesteigert werden.
Problematisch ist dabei jedoch, dass sich die Wunsche der Bevolkerung nicht auf
eine zentrale MalRhahme konzentrieren und somit durch etwaige MalRnahmen

nie die breite Masse angesprochen sein wird.

5. Personen, die sich weniger umfangreich informiert haben, sind tendenziell

Skeptischer gegentiber dem Projekt.

Diese Aussage kann weder bestatigt werden, noch widerlegt. Tendenziell scheint
es jedoch so, als wirden sich die Gegnerinnen und Gegner eher umfangreicher

informieren, als es die Ubrigen Befragten tun. Festmachen kann man dies daran,
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dass im Vergleich zur Gesamtheit der Befragten kaum Veranderungen an den
Anteilen der Informationsgewinnung auszumachen sind. Nur hinsichtlich der be-
suchten Kundgebungen der Burgerinitiative sowie der Besuche deren Homepage
ist eine klare Steigerung gegenuber dem Gesamtdurchschnitt auszumachen.
Dieser Anstieg spricht daflir, dass sich die Gegnerinnen und Gegner eher etwas
umfangreicher informieren. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die haufiger ge-
nutzten Informationsquellen nicht unparteiisch sind. Die Skepsis ruhrt allerdings

nicht unbedingt von zu geringen Informationen zum Projekt.

6. Je jinger die Befragten sind, desto weniger Gegenstimmen erhélt das
Projekt.

Betrachtet man die Altersverteilung der Gegnerinnen und Gegner sowie derjeni-
gen, die entweder fur das Projekt sind oder nichts dagegen haben, kann man
Argumente fur diese Hypothese finden (Abbildung 28). Bis zum Alter von 40 Jah-
ren sind immer ungefahr die Halfte der Befragten fur den Netzbooster oder haben
nichts dagegen. Etwas weniger Gegnerinnen und Gegner gibt es in diesen Al-
tersgruppen mit einem klaren Ausreiser nach unten in der Gruppe der 21- bis 30-
Jahrigen (22 Prozent). Eine gegensatzliche Tendenz lasst sich dann ab der Al-
tersgruppe ab 41 Jahren. Unter den 41- bis 60-Jahrigen ist der Anteil der Gegne-
rinnen und Gegner gegenuber denjenigen, die keine Einwande haben, deutlich

erhoht. Bei den 61- bis 70-Jahrigen ist die Verteilung dann wieder ausgewogen,

Altersverteilung - Einstellungsbezogen
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Abbildung 28: Altersverteilung je nach Einstellung zum Netzbooster.
Quelle: Eigene Abbildung, Daten aus eigener Erhebung.
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die noch Alteren kénnen nur schwer beriicksichtigt werden, da in dieser Alters-
gruppe die Stichprobe zu klein ist. Beim Blick auf diese Statistik ist eine generelle
Tendenz zu einer leicht grofleren Akzeptanz der jungeren Befragten zu erken-
nen. Allerdings gilt zu betonen, dass dies tatsachlich nur als Tendenz aufzufas-
sen ist, was auch die Statistik der 60-Jahrigen zeigt. Um diese Tendenz zu ver-

festigen ware gegebenenfalls eine noch gréRere Stichprobe vonndten.

5.3.2 Weitere mogliche Interpretationen

Insgesamt lassen die Ergebnisse der Umfrage Raum flur weitere Interpretationen
und Uberlegungen, die nun nachfolgend durchgefiihrt werden.

Dass nach Kupferzell innerhalb der Gemeinde der Teilort Eschental mit Einweiler
einen grolReren Stellenwert beziehungsweise eine Uberproportionale Teilnahme
verzeichnen kann, ist nicht weiter verwunderlich. Der Ersteller der Umfrage
stammt aus eben diesem Teilort und ist in der dortigen Dorfgemeinschaft be-
kannt, was zu einer erhohten Umfragebereitschaft innerhalb des Ortes gefuhrt
haben kann.

5.3.2.1 Hohe Erwartungen der Bevélkerung

Die Angaben, die Netzbooster-Thematik sei den Befragten tendenziell eher wich-
tig (Abbildung 17) darf gemeinsam mit der hohen Quote an komplett beantworte-
ten Fragebdgen als Indikator fur die Brisanz des Themas herangezogen werden.
Daruber hinaus wird dieser Umstand durch die Unstimmigkeiten in der Bevolke-
rung gestutzt, denen bereits in der dritten Hypothese Beachtung geschenkt
wurde. Ein weiteres Indiz fur die Brisanz ist die Uberwiegend kritische Bewertung
der beteiligten Akteure in der Sache. Dieser Umstand zeigt allerdings auch, dass
die Arbeit der Beteiligten teils von grolden Erwartungen begleitet ist.

So bekommt beispielswiese die Presse trotz regelmaiiger Berichte und Updates
von allen Teilnehmenden mit einer 3,33 eine durchschnittliche Schulnote, die ten-
denziell mehr Kritik als Lob ausspricht. Dabei gibt es durchaus die Moglichkeit
sich tiefgrindiger zu informieren, jedoch nutzten nur elf Prozent aller Teilnehmen-
den die Moglichkeit sich Uber die Videos des Arbeitskreises zu informieren, wel-
che offentlich zuganglich sind. Auch die Verwaltung sowie der Gemeinderat wird
in ihrer Kommunikation und Arbeit mit einer "befriedigenden bis ausreichenden’

Bewertung (3,48) kritisch bewertet. Dies geschieht trotz dem Umstand, dass die
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Gemeinde durch den Arbeitskreis versucht, alle Beteiligten in einen sachlichen
Dialog zu bringen oder durch eine Klage gegen die Transnet BW versuchte, den
Netzbooster zu verhindern. Auch die Burgerinitiative bekommt selbst von den
Gegnerinnen und Gegnern lediglich ein ordentliches Zeugnis ihrer Arbeit (2,57).

All dies unterstreicht die grole, den Netzbooster begleitende Erwartungshaltung.

5.3.2.2 Zum Unterschied zwischen Mann und Frau
Beim Blick auf die teilweise Uberraschend deutlichen Unterschiede der Umfrage-
ergebnisse zwischen Mannern und Frauen, fallt es leicht hierzu eine durchaus

kontroverse Hypothese aufzustellen:

Frauen sind dem Netzbooster gegentiber &ngstlicher eingestellt und begegnen

ihm emotionaler als Méanner.

Diese These kann sicherlich falsch sein und kommt ein wenig populistisch daher,
es gibt allerdings auch Ergebnisse der Umfrage die dafursprechen. Diese werden
nachfolgend dargelegt, reichen vermutlich jedoch nicht aus, um die Hypothese
ausreichend zu untermauern.

Die in der Hypothese formulierte Angstlichkeit kann durch gréRere Sorgen ersetzt
werden, die die weiblichen Befragten dem Netzbooster entgegenbringen. Abbil-
dung 22 verdeutlicht gut, dass die Frauen grof3ere Angst vor den mdglichen ne-
gativen Folgen des Netzboosters haben, als die Manner. Im Vergleich zu den
Mannern ist der grof3te Unterschied in der moglichen Strahlenbelastung des
Netzboosters auszumachen. Es ist durchaus denkbar, dass diese Sorge mit einer
Angst vor Unfruchtbarkeit zusammenhangt, woriber sich Frauen eher Gedanken
machen konnten, als Manner.

FUr die emotionalere Begegnung mit dem Thema spricht, dass unter den Befrag-
ten die Frauen zu einem grof3eren Anteil auf Kundgebungen der Birgerinitiative
vertreten waren, als Manner. Diese wiederum zeigen vermehrtes technisches In-
teresse, was sich in den anteilig hoheren Besuchen der Homepage der Transnet
BW sowie der Informationsveranstaltung begrinden lasst. Hinzu kommt, dass
die teils durchaus emotionalen Kundgebungen der Burgerinitiative von zwei
Frauen angeflhrt wurden. Moglicherweise konnten dadurch eher die Frauen mit-

gerissen werden. Jedenfalls zeigt die Statistik, dass die Frauen starker gegen
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das Projekt votieren (Abbildung 21). Grund dafur kdnnten die groReren Sorgen
und Angste sowie die emotionalen Aspekte sein. Deshalb verwundert es auch
nicht, dass doppelt so viele Manner (31 Prozent), wie Frauen, mit einem wohn-
gebietsnahen Standort auf Flurstliick 84/86 einverstanden waren.

5.3.2.3 Protest aus Egoismus oder fiir das Gemeinwohl?

Eingangs wurde auch die Frage aufgeworfen, warum trotz insgesamt hoher Zu-
stimmung zur Energiewende eine insgesamt grof3e Gegnerinnen- und Gegner-
schaft existiert. In der Literatur werden als Grunde fur die Ablehnung derartiger
Projekte neben dem NIMBY-Syndrom auch komplexere Ursachen, wie beispiels-
weise Heimatschutz angegeben (EICHENAUER et al., 2018, S. 636). Nun wurde
in der Umfrage nicht explizit nach den Gruinden gefragt, warum Teilnehmende
mdglicherweise gegen das Projekt stimmen. Allerdings kann anhand der Auswer-
tung der Gefahreneinschatzung darauf geschlossen werden, dass einer Vielzahl
von Befragten nicht nur das eigene, sondern auch das Gemeinwohl am Herzen
liegen muss. So sind beispielsweise in den Teilorten 36 Prozent, die ausdrucklich
gegen die Baumalinahme stimmen, jedoch im Fall der Errichtung keine direkten
Nachteile durch die Anlage zu erwarten haben. Auch die leichte Gesamtmehrheit
fur einen Standort im Gewerbepark spricht dafiur, dass vielen Befragten das
Landschaftsbild am Herzen liegt, welches von EICHENAUER et al. (2018, S. 636)
ebenfalls zu Gemeinwohlaspekten gezahlt wird.

Gleichwohl kann auch argumentiert werden, dass zumindest auf einzelne Be-
fragte das NIMBY-Syndrom zutrifft. So kann aus der letzten offenen Frage eine
Person zitiert werden, dass der Netzbooster an ,anderer Stelle erstellt werden
[soll], zum Beispiel [am] Platz des Kernkraftwerks Neckarwestheim®. Dies allein
ist noch kein Argument flr egoistisches Handeln, die Person ware allerdings bei
ausreichender Gegenleistung wohl milde zu stimmen, denn sie fordert ,kostenlo-
sen Strom in der Gemeinde Kupferzell®, was dann doch fur ein starker ausge-
pragtes Eigeninteresse spricht. Personen, die durch finanzielle Vorteile (sowohl
personlich oder fur die Gemeinde) umzustimmen waren, zahlen EICHENAUER
et al. (2018, S. 637) zufolge in der Regel nicht zu Aktivistinnen und Aktivisten.
Dieser Umstand verstarkt auch die Annahme, dass die Mitglieder der Blrger-
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initiative im Interesse des Gemeinwohls handeln. Im Fall der Kupferzeller Bewe-

gung scheint das Hauptaugenmerk der Abstand zur Wohnbebauung zu sein.

5.3.2.4 Einfluss der Einstellung auf die persénliche Relevanz
Bei einem erneuten Blick auf die statistische Auswertung lasst sich eine weitere

diskutable Hypothese bilden:

Eine negative Einstellung zum Netzbooster steigert die persénliche Relevanz des

Themas.

Liest man die Hypothese das erste Mal durch, klingt diese durchaus logisch und
es fallt leicht dieser zuzustimmen. Auch gibt es einen statistischen Zusammen-
hang, der die These stltzt. Die Gegnerinnen und Gegner gaben namlich eine
deutlich hohere personliche Wichtigkeit des Themas an (arithmetisches Mittel
4,16), als diejenigen, die fur den Bau sind oder nichts dagegen einzuwenden ha-
ben (3,21). Es verwundert auch nicht, dass Dinge, die als stérend empfunden
werden, so lange ein personlich wichtiges Thema sind, bis sie aus der Welt ge-
schaffen sind oder keine Einflussnahme mehr maglich ist. Insofern ist es nur lo-
gisch, dass die Befragten, denen es egal ist, ob der Netzbooster gebaut wird,
oder die nichts dagegen haben, das Thema weniger stark tangiert. Zieht man
jedoch die Statistik der Notwendigkeit des Netzboosters im Kontext der Energie-
wende hinzu, andert sich die Sichtweise. Aufgrund eines Mittelwertes von 4,01
darf nicht davon ausgegangen werden, dass die Gruppe der Teilnehmenden
ohne Einwande vom Thema weniger stark beruhrt ist. Diese Gruppe sieht sehr
wohl die allgemeine Notwendigkeit der Technik in der Energiewende. Da die
Energiewende auch die gesamte Gesellschaft betrifft, kann auch hier auf eine
gewisse personliche Relevanz geschlossen werden.

Deshalb kdonnte man als Grund, sowohl fur die personlich empfundene Wichtig-
keit als auch fur die Einstellung, die raumliche Nahe heranziehen. Mit Blick auf
Abbildung 26 fallt zumindest auf, dass die Anzahl der Gegnerinnen und Gegner
mit zunehmender Nahe zum Netzbooster steigt. Fur eine gesteigerte personliche
Relevanz spricht zudem, dass in Kupferzell, also in unmittelbarer Nahe zum Netz-
booster, die meisten Befragten eine entschiedene Meinung besitzen. Es muss

also eine grolere Auseinandersetzung mit der Thematik stattgefunden haben.
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Deshalb kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass eine starkere Auseinan-
dersetzung durch einen grélieren raumlichen Bezug, die Einstellung und person-
liche Relevanz beeinflusst. Deshalb kann der obigen Hypothese nicht ohne Wei-
teres zugestimmt werden. Eine derartige Annahme ist jedoch genauso wenig

falsch.
6 Schulische Umsetzungsmaoglichkeiten

Das Thema Netzbooster im Kontext der Energiewende bietet verschiedene An-
knUupfungsmaoglichkeiten an den Schulunterricht, die nun kurz vorgestellt werden.
AuBerdem wird behandelt, inwieweit sich dieser konkrete Fall auch auf andere
infrastrukturelle Gro3projekte ausweiten lassen kann. Zunachst wird jedoch der

Bezug zum aktuellen Bildungsplan hergestellt.

6.1 Bezug zum Bildungsplan

Studiert man den aktuellen Bildungsplan, lassen sich zwei mogliche Teilbereiche
finden, in denen eine Umsetzung des Netzbooster-Themas im Schulunterricht

denkbar ware. Diese Teilbereiche sind zum einen in den Klassenstufen sieben

bis neun zu verorten, zum anderen in der Klassenstufe zehn.
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Abbildung 29: Méglicher Bildungsplanbezug fiir die Klassenstufen 7/8/9, inhaltsbezogene Kompetenzen —

Teilsystem Wetter und Klima.

Quelle: Verdndert nach BILDUNGSPLAENE-BW.DE, 2016, S. 27.

In Abbildung 29 ist der erste mogliche Anknupfungspunkt an den Bildungsplan
der Sekundarstufe 1 dargestellt. Verortet in den inhaltsbezogenen Kompetenzen
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der Klassenstufen sieben bis neun unter Teilsystem Wetter und Klima sollen Pha-
nomene des Klimawandels unterrichtet werden. Hierzu zahlen auch die verschie-
denen Moglichkeiten der Reduktion des Treibhausgasausstol3es, als zentrale
MalRnahme gegen eine weitere Erderwarmung. In diesem Kontext kommt der
Energiewende eine entscheidende Bedeutung zu. Der in Kupferzell geplante
Netzbooster ist, wie bereits erwahnt, eine wichtige MalRnahme fir ein rasches
Gelingen der Energiewende und dadurch auch als MalRnahme gegen die weitere
Erderwarmung zu verstehen. Aus diesem Grund eignet sich der Netzbooster fur
eine schulische Umsetzung. Dabei soll unter anderem auch die Handlungskom-
petenz gefordert werden (Abbildung 29), bei der es in erster Linie darum geht,

nachhaltiges Handeln zu fordern und in diesem Kontext vor allem darum, 16-

sungsorientiere und nachhaltige Handlungsmoglichkeiten zu erlautern (BIL-
DUNGSPLAENE-BW.DE, 2016, S. 12). Des Weiteren kann der Netzbooster im
Sinne einer Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE) als Beispiel fur eine nach-
haltigkeitsfordernde Handlung dienen (Abbildung 29).
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Abbildung 30: Méglicher Bildungsplanbezug fiir die Klassenstufe 10, inhaltsbezogene Kompetenzen — Teil-
system Gesellschaft.
Quelle: BILDUNGSPLAENE-BW.DE, 2016, S. 27.

In Klasse zehn kann das Thema im Teilsystem Gesellschaft verortet werden. Die
Schulerinnen und Schiler sollen in diesem Kontext in der Lage sein, eine zu-

kunftsfahige Raumgestaltung zu beurteilen (Abbildung 30). Die Beurteilung eines
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Raumes hinsichtlich seiner Zukunftsfahigkeit soll demnach nicht nur Landwirt-
schaft, Industrie und Dienstleistungen und ahnliches betreffen, sondern auch die
Beurteilung hinsichtlich der Infrastruktur (BILDUNGSPLAENE-BW.DE, 2016, S.
32). Der Netzbooster als regionale Infrastrukturmal3nahme mit Uberregionaler
Raumwirksamkeit, passt in diesem Kontext sehr gut in den Unterricht. Im Sinne
der Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE) kann den Schulerinnen und Schu-
lern so die Komplexitat einer nachhaltigen Entwicklung nahegebracht werden
(Abbildung 30). Die Causa Netzbooster verdeutlicht namlich, dass die Energie-
wende weitaus komplexer ist, als das Abschalten der Kohlekraftwerke. Somit ler-
nen die Jugendlichen zu verstehen, warum ein sofortiger Kohleausstieg unrealis-
tisch ist und es wird dennoch gleichzeitig die Bedeutsamkeit einer moglichst
schnellen Energiewende vermittelt. Neben der bereits beschriebenen Hand-
lungskompetenz kdnnen die Schulerinnen und Schiiler in erster Linie auch ihre
Urteilskompetenz verbessern, bei der es um die Bewertung und Erorterung der
Zukunftsfahigkeit raumbezogener Strukturen geht (BILDUNGSPLAENE-BW.DE,
2016, S. 12). Auch die Methodenkompetenz kann durch die Analyse verschie-
denster Informationsmaterialien und Raume geschult werden (BILDUNGSPLA-
ENE-BW.DE, 2016, S. 12).

6.2 Konkrete Ideen fur den Unterricht

Nachdem der Bezug zum Bildungsplan hergestellt und verdeutlicht wurde, sollen
nun mehrere ldeen fur eine Thematisierung des Netzboosters im Unterricht vor-
gestellt werden. Da die Methodenvielfalt in der Geographie sehr umfangreich ist,
gibt es sicherlich noch viele weitere schulische Umsetzungsmoglichkeiten. Die
nachfolgend prasentierten Moglichkeiten sollen dabei nur als Anstof3e dienen
und sind hinsichtlich ihrer Unterrichtstauglichkeit nicht fertig durchdacht. Sie stel-
len also keinen Anspruch an Vollstandigkeit, beispielsweise hinsichtlich Differen-

zierung.
6.2.1 Podiumsdiskussion

Eine konkrete Moglichkeit der schulischen Umsetzung und Auseinandersetzung
mit dem Thema ware eine vorbereitete Podiumsdiskussion. Hierbei konnte bei-

spielsweise eine Sitzung des Arbeitskreises als Vorbild dienen. Angelehnt daran
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konnen verschiedene Gruppen gebildet werden. Jeder Gruppe wirde ein Cha-
rakter oder eine Interessensvertretung zugeteilt werden. Die Gruppe muss sich
nun, entweder als Hausaufgabe, besser jedoch direkt im Unterricht, gemeinsam
im Sinne ihrer zugeteilten Interessensvertretung informieren. Somit wirden nach
der Recherche mehrere Expertinnen- und Expertengruppen bestehen, die dann
in einer fiktiven Arbeitskreissitzung oder Podiumsdiskussion argumentieren und
diskutieren. Es ware auch denkbar, dass eine Gruppe die Rolle des unabhangi-
gen Moderators oder der Moderatorin Ubernimmt. Diese Gruppe musste dann
eine oberflachlichere, aber allgemeinere Recherche zum Thema durchfuhren.
Ziel der Podiumsdiskussion kénnte ein Kompromiss sein, der die Belange und
Argumente aller mit Abstrichen zusammenfasst.

Ein Vorteil dieser Art der Auseinandersetzung ist, dass je nach Anzahl der Schu-
lerinnen und Schuler unterschiedlich viele Expertengruppen gebildet werden kdn-
nen. Bei einem derartigen Bauvorhaben sollten immer gentigend Standpunkte
vorhanden sein, um ausreichend Kleingruppen bilden zu kdnnen. Des Weiteren
kann die Podiumsdiskussion als Ablenkung vom gewohnlichen Schulalltag die-
nen und motivierend wirken. Die Lehrperson hat dabei jedoch darauf zu achten,
dass die Diskussion nicht aus dem Ruder lauft. Zudem lernen die Schulerinnen
und Schuler sich auf einer sachlichen Ebene zu ,streiten“ beziehungsweise zu
argumentieren und zu diskutieren. Die Moglichkeit diese Art der Auseinanderset-
zung mit einem Thema nicht nur auf den Netzbooster anzuwenden, sondern auch
fur andere umstrittene Themen und (ahnliche) Projekte, darf als weiterer Vorteil
angesehen werden. Eine Thematisierung des Netzboosters macht in anderen
Regionen aufgrund des nicht vorhandenen Raumbezugs weniger Sinn. Die Me-
thode kann jedoch auch fur dortige Infrastrukturprojekte angewandt werden; bei-
spielsweise fur Stuttgart 21, den Brennerbasistunnel oder andere Projekte dieser
Art.

Auf die Diskussion sollte jedoch auch eine Sicherung der gelernten Ergebnisse
folgen. Dabei wird auch der zentrale Nachteil der Methode deutlich: sie benétigt
Zeit. FUr eine umfangreiche Recherche und Vorbereitung der Diskussion, die
Durchfihrung dieser sowie die anschliel3ende Sicherung werden sicherlich meh-

rere (Doppel)stunden notig sein. In einem Nebenfach wie Geographie ist eine
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solch intensive Beschaftigung mit diesem Thema aufgrund der begrenzten zeitli-

chen Ressourcen oft nicht moglich.

6.2.2 Arbeit mit Videos

Nicht weniger zeitaufwendig als die zuvor dargestellte Methode ist die nun fol-
gende. Es geht konkret um die Erarbeitung von Videos. Hierfir gibt es zweierlei
Maglichkeiten. Zum einen konnen sich die Schulerinnen und Schiler Gruppen
einer Interessensrichtung zuordnen, also entweder pro oder contra Netzbooster
sein. Ausgehend davon kann das Ziel der Auseinandersetzung die Erstellung ei-
nes Werbefilms sein, die entweder fur oder gegen das Bauprojekt wirbt. Hierfur
wurde im Voraus ebenfalls eine umfangreiche Recherche notwendig sein, in der
die Jugendlichen ein breites Wissen zum Thema erlangen konnten. Um schlag-
fertige Argumente im Werbefilm darstellen zu kénnen, sollten auch immer die
Argumente fur beide Seiten berlcksichtigt werden.

Eine weitere Moglichkeit ist die Erstellung eines Faktencheck-Videos, wie dies
haufiger auch im Fernsehen zu sehen ist. Dabei konnten verschiedene Leitfragen

als Wahlmaglichkeit fur die Erstellung des Videos dienen:

1. Stimmen die Argumente der Blirgerinitiative gegen den Netzbooster oder
werden diese nur gezielt benutzt? — Faktencheck.
2. Wie nitzlich ist der Netzbooster fiir die Energiewende und welche anderen

Alternativen dazu gibt es? — Faktencheck.

Auf Basis dieser Leitfragen konnten die Schulerinnen und Schaler in ihrer Gruppe
zum Thema recherchieren und dazu passende Videos drehen. Optional kann
dieser Faktencheck auch ohne Video stattfinden und stattdessen als Zeitungsar-
tikel ausformuliert oder nur in einer Prasentation zusammengefasst werden. Dies
wurde dem grofl3en Zeitaufwand, der so ziemlich den Hauptnachteil darstellt, et-
was entgegenwirken. Ein weiter Nachteil dieser Methode ist, dass eine adaquate
Ausstattung vonnoten ist (Software zum Schneiden, ggf. Hardware zum Filmen).
Ein weiterer Zeitfaktor konnte die Auseinandersetzung mit der Technik sein. Zu-
dem muss datenschutzrechtlich geklart sein, ob die Schuilerinnen und Schuler
sich gegenseitig filmen durfen. Hierfur ware gegebenenfalls die Zustimmung der

Eltern erforderlich.
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Abschlief3end kdnnten die Videos im Plenum diskutiert werden. Sofern die Erar-
beitung der Videos gut geklappt hat, kdnnten diese zudem auch als Sicherung
dienen. Sowohl mit dem Werbefilm als auch mit dem Faktencheck-Video wurde
die Medienkompetenz der Schulerinnen und Schuler adressiert werden. Aul3er-
dem konnte die bereits zuvor erwahnte Methodenkompetenz, bei der es auch um
die Darstellung von Informationen mittels digitaler Medien geht, verbessert wer-
den (BILDUNGSPLAENE-BW.DE, 2016, S. 12). Auch hier bestiinde die Moglich-
keit der anderweitigen Anwendung der Methode, beispielsweise bei anderen Inf-

rastrukturprojekten.

6.2.3 Netzbooster als Problemstellung und geopolitisch

Eine etwas konservativere Moglichkeit ware, dem Netzbooster als Problemstel-
lung zu begegnen. Hierflr kdnnte mit den Argumenten der Bulrgerinitiative oder
einem derartigen Zeitungsartikel an das Thema herangefuhrt werden. Anschlie-
Rend konnten die Schulerinnen und Schuler vor das Problem gestellt werden:
Der Netzbooster bringt viele Gegnerinnen und Gegner auf, warum ist dies so und
aus welchem Grund soll er dann lberhaupt gebaut werden? Welchen Nutzen
kénnte das Projekt fiir die Energiewende haben? Warum ist Kupferzell als geeig-
neter Standort ausgewéhlt worden?

Ausgehend davon kdnnten zunachst Ideen gesammelt oder Hypothesen gebildet
werden, die anschlieBend aufgrund einer intensiven Beschaftigung mit dem
Thema belegt oder widerlegt werden kdnnten. Denkbar ware dabei Partner- oder
Gruppenarbeit. Die Ergebnisse dieser ersten Phase wurden im Anschluss gesi-
chert werden, um dann zu einem weiteren Aspekt der Auseinandersetzung uber-
gehen zu kénnen. Denn in einem weiteren Schritt sollen sich die Schilerinnen
und Schuler geopolitisch mit dem Thema auseinandersetzen. Die Schulerinnen
und Schiler sollen aufbauend auf ihrem bisherigen Netzbooster-Wissen Uberle-
gungen anstellen, wo in Deutschland eventuell zusatzliche Netzbooster sinnvoll
waren. Dabei ist Uberhaupt nicht wichtig, ob diese Standorte letztendlich tatsach-
lich (baurechtlich) realistisch waren, denn im Mittelpunkt dieser Aufgabe wurde
die Begrindung der Entscheidung sowie die Entscheidungsfindung an sich ste-
hen. Zudem koénnte dadurch die Methodenkompetenz adressiert werden, welche
unter anderem verlangt, dass die Schulerinnen und Schuler in der Lage sind,
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fragengeleitete Raumanalysen durchzufihren (BILDUNGSPLAENE-BW.DE,
2016, S. 12). Vorstellbar ware in diesem Fall eine Zusammenarbeit mit dem Ne-
bensitzer oder der Nebensitzerin, um einen Gedankenaustausch zu ermoglichen.
Der Vorteil dieser Umsetzungsmaoglichkeit ware sicherlich der geringere Zeitauf-
wand gegenuber den vorigen Ansatzen. Zudem wirden weniger technische Hilfs-
mittel bendtigt, was vor allem an Schulen mit bislang noch unzureichender tech-

nischer Ausstattung praktikabel ware.

6.2.4 AG oder Projektwoche

Eine weitere Mdglichkeit bestiinde darin, eine AG zum Thema anzubieten, wel-
che zum einen Input zur Thematik bietet und zum anderen den Schulerinnen und
Schulern die Moglichkeit bietet, ein Modell des Netzboosters anzufertigen. Dies
ware eine Moglichkeit der intensiven Auseinandersetzung fur interessierte Schi-
lerinnen und Schuler. Allerdings bendtigt die Schule hierzu geeignete Mittel zum
Modellbau.

Denkbar ware ebenfalls, eine Projektwoche Netzbooster zu veranstalten. In die-
ser kdnnte neben dem Modellbau auch der bereits beschriebene Videodreh so-
wie die Podiumsdiskussion und gegebenenfalls auch der geopolitische Ansatz
angeboten beziehungsweise thematisiert werden. Dies musste naturlich mit der
Schulleitung und anderen Klassenlehrern abgesprochen sein. Man kdnnte sich
auf diesem Wege intensiv mit dem Netzbooster auseinandersetzen und wirde
den Schulerinnen und Schulern verschiedene Wahimoglichkeiten bieten kdnnen,
sodass auch unterschiedliche Interessen abgedeckt waren.

Sollte der Netzbooster dann schon errichtet sein, ware auch, sofern vom Betrei-
ber moglich, ein Besuch der Anlage mit Fihrung maoglich. Denn auch Exkursio-
nen sind im Bildungsplan im Rahmen der Methodenkompetenz explizit gefordert
(BILDUNGSPLAENE-BW.DE, 2016, S. 12).

6.2.5 Wertequadrat nach Diercke Methoden

Abschliel3end gibt es noch die Idee der Einbindung einer Methode aus dem Me-
thodenband ,Diercke Methoden® des Verlegers Westermann. Konkret geht es um
die Methode des Wertequadrats. In dieser Methode mussen die Schulerinnen

und Schiler in Kleingruppen zusammenarbeiten und zu einem vorgegebenen
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Thema diskutieren und Entscheidungen treffen (SCHULER et al., 2017, S. 162).
Bei der Erstellung des Wertequadrats ist immer eine zentrale Frage vonnéten, im
Fall des Netzboosters beispielsweise die beiden folgenden (SCHULER et al.,
2017, S. 162):

Ist der Bau eines Netzboosters im Kontext der Energiewende sinnvoll?
oder
Ist der Bau eines Netzboosters als wichtiger Bestandteil der Energiewende in der

Néhe einer Wohnsiedlung vertretbar?

Anschliel3end wird eine horizontale Linie gezogen neben die links und rechts zwei
gegensatzliche Standpunkte zur zentralen Frage notiert werden (SCHULER et
al., 2017, S. 162). Nun erhalten die Schuilerinnen und Schuler verschiedene
Statements zum Thema, welche sie entlang der Linie bewerten und auf der Linie
eintragen sollen (SCHULER et al., 2017, S. 162). Um die Statements bewerten
zu konnen, bedarf es einer diesbezuglichen Recherche im Vorfeld (SCHULER et
al., 2017, S. 170). Anschliel3end wird mittig durch die Erste, eine zweite vertikale
Linie gezogen, wobei oben und unten an der Linie die verschiedenen Wertmal}-

stabe notiert werden (SCHULER et al., 2017, S. 162).
Wirtschaft/Technik

1 1
3 3
Fir den Gegen
Bau des den Bau
Netzboos- 1 2 3 4 des Netz-
ters boosters
2 2
4 4

Soziale Aspekte
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Nun sollen die Statements entlang der vertikalen Linie nach der Begrindung der
Aussagen bewertet werden, wodurch die erste Ordnung teilweise auch in Frage
gestellt wird (SCHULER et al., 2017, S. 162). Nachdem sich zwei Gruppen ge-
genseitig uber ihre Bewertungen ausgetauscht und diese vollstandig begrundet
haben, sollen die Expertenpositionen im Wertequadrat durch orthogonale Hilfsli-
nien ermittelt werden (siehe Modell auf Seite 78; SCHULER et al., 2017, S. 162).
Wichtig ist dann im Anschluss die Reflexion im Plenum, die in einem Dreischritt
erfolgt: Zunachst werden die Ergebnisse besprochen, anschlielend die Vorge-
hensweise beziehungsweise der Weg zum Ergebnis reflektiert und zuletzt ist ein
Lerntransfer mit Verallgemeinerung angestrebt (SCHULER et al., 2017, S. 162).
Dabei soll nicht eine eindeutige Losung das Ziel sein, sondern eine schlussige
Argumentationsstruktur (SCHULER et al., 2017, S. 162).

Mit dieser Methode kann die Urteils- sowie die Handlungskompetenz der Schi-
lerinnen und Schuler adressiert werden. Insbesondere das Nennen eigener Be-
wertungskriterien und damit die Begriindung, warum eine bestimmte Aussage im
Wertequadrat an welcher Stelle verortet ist, spricht fur die Urteilskompetenz (BIL-
DUNGSPLAENE-BW.DE, 2016, S. 12). Ein Vorteil der Methode ist, dass sie so-
bald sie einmal eingeflhrt wurde, immer wieder fur verschiedene diskutable The-
men und andere Infrastrukturprojekte genutzt werden kann. Allerdings muss sie
bei der ersten EinfUhrung naturlich auch dezidiert mit den Schulerinnen und
Schulern durchgesprochen werden. Ist die Einfuhrung jedoch einmal erfolgt,
kann die Methode relativ schnell vorbereitet werden. Es mussen Quellen zur Re-
cherche vorbereitet werden, wobei sehr leistungsstarke Klassen dies auch ohne
vorbereitete Quellen schaffen konnen. Daruber hinaus muss eine Ubergeordnete
Frage sowie das Aussehen des Wertequadrats Uberlegt werden und die State-

ments bereitgestellt werden.
7 Schlussbetrachtung

Der in Kupferzell geplante Netzbooster ist ein innovatives und zukunftstrachtiges
Projekt. Gleichzeitig ist er aber auch sehr polarisierend, woran die Transnet BW
als Projekttrager einen grof3en Anteil hat. Es wurde versaumt, frihzeitig den Nut-

zen der Anlage herauszustellen und dabei vor allem die Sorge vor moglichen
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Gefahren zu nehmen. Bezeichnend ist, dass durch den Widerstand der Bevolke-
rung erst so richtig ernsthaft iber das Thema Anlagensicherheit, Abstand der
Einzelelemente und Brandschutz gesprochen wird. Hierfur kann sich auch die
Arbeit im Arbeitskreis verantwortlich zeigen, die durch die Beteiligung unabhan-
giger Experten in vielerlei Hinsicht fur die beteiligten Vertreter der Gemeinde Kup-
ferzell und der Burgerinitiative, aber auch fir die Transnet BW Licht ins Dunkel
gebracht hat. Dennoch wird weiterhin Uber die Brandgefahr, den Austritt giftiger
Gase im Extremfall und Uber die Explosionsgefahr gesprochen. Einige Personen
sind sogar der Meinung, dass im Falle einer Explosion kaum mehr etwas von
Kupferzell Ubrigbliebe, wahrend dies von Experten klar verneint wird. In dieser
Diskussion muss jedoch auch die Frage gestellt werden, ob man nicht in Zukunft
eher sicherer als gefahrdeter lebt, denn das in naher Zukunft abgeschaltete Kern-
kraftwerk in Neckarwestheim ware doch im Falle eines Super-GAUs deutlich ge-
fahrlicher als der geplante Netzbooster. Zudem ist der Netzbooster mitverant-
wortlich fur das Gelingen der Energiewende, die den Klimawandel und damit das
wohl grofite Problem der Menschheit mit eindammen soll.

Wahrend eine Diskussion Uber einen ausreichenden Abstand zur Wohnbebau-
ung durch die verharteten Fronten vermutlich lange nicht zielfUhrend sein wird,
kann hinsichtlich Sicherheitskonzept und Gestaltung der Anlage durchaus Kon-
sens erreicht werden. Jedoch durfte der Umstand, dass eventuell kaum etwas fur
die Gemeinde herausspringen konnte, flr Skepsis in der Bevolkerung sorgen. So
scheint es, als waren die Fronten durchaus verhartet, ein breiter Teil der Gegne-
rinnen und Gegner wird nicht mehr umzustimmen sein und wird seine Skepsis
oder gar Ablehnung beibehalten. Die Umfrage zeigte allerdings auch, dass ein
erheblicher Teil nichts gegen eine solche Baumalinahme hatte oder sich gar da-
fur ausspricht. Da sich offenbar eine Uberwaltigende Mehrheit der gesamten Be-
volkerung fur die Energiewende generell ausspricht, hat auch ein Appell einer an
der Umfrage teilnehmenden Person seine Berechtigung: ,Wer die Energiewende
mochte, muss auch bereit sein etwas dafiir zu tun“. Ahnlich appelliert auch Dr.
GOTZ (S. XXVf., Z. 27-15) vom Projekttrager Transnet BW, der gleichzeitig noch
auf die dringende Notwendigkeit der Anlage aufgrund von Atom- und Kohleaus-

stieg verweist.
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Dennoch sind die benannten Sorgen berechtigt und auch der Widerstand gegen
das Flurstick 84/86 ist legitim. Da jedoch der von der Bevolkerung am meisten
praferierte Standort im Gewerbepark Hohenlohe nicht verfugbar ist und aus tech-
nischer Sicht ein Standort in Umspannwerknahe am sinnvollsten ist, wird das viel
kritisierte Flurstiick mit groRer Wahrscheinlichkeit als kinftiger Standort ausge-
wiesen; es sei denn, im Planfeststellungsverfahren kommt ein geeigneterer
Standort auf. Diese Hoffnung hat auch die Gemeindeverwaltung noch nicht auf-
gegeben.

So scheint es flur ein derartiges Infrastrukturprojekt im landlichen Raum schwer
zu sein, Uberzeugung bei einer breiten Mehrheit zu schaffen. Hierfir wird die
Heimatverbundenheit, der Schutz des Landschaftsbildes und einige weitere Fak-
toren verantwortlich sein. Dieser emotionale Aspekt durfte bei einigen Menschen

entgegen der faktischen und technischen Notwendigkeit Gberwiegen.

Wirft man einen Blick auf den Netzbooster im Kontext Schule, wurden ver-
schiedenste MOoglichkeiten einer schulischen Auseinandersetzung deutlich.
Diese kann je nach Methode unterschiedlichen Tiefgang erreichen und zudem
unterschiedliche Schwerpunkte setzen. So werden je nach Methode verschie-
dene Kompetenzen gefordert, die von der Urteils- Uber die Handlungs- bis hin zur
Methodenkompetenz reichen. Durch attraktive Umsetzungsmoglichkeiten kann
das Interesse der Schuilerinnen und Schiler gewonnen werden. Dabei werden
diese mit der fur den Klimawandel und gesellschaftlich so wichtigen Energie-
wende vertraut gemacht und konnen sich durch die differenzierte Auseinander-
setzung ein eigenes Bild beziehungsweise eine eigene Meinung zum Thema bil-
den. Allerdings darf auch nicht vergessen werden, dass viele der Ideen mit einem
erheblichen Zeitaufwand verbunden sind. Diese Zeit wird nicht immer in der
Schule verfugbar sein. Vorteilhaft ist jedoch, dass viele der Ideen auf weitere Inf-
rastrukturprojekte oder andere umstrittene Thematiken Ubertragen werden kon-
nen. Insgesamt kann das Thema besonders flr Schilerinnen und Schiler aus
der Region Hohenlohe gewinnbringend und bereichernd sein. Auch Uberregional
kann dies gelten, da die Energiewende uns alle angeht und auch von der Mehr-

heit beflUrwortet wird.
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Abbildung 28: Altersverteilung je nach Einstellung zum Netzbooster. Quelle: Ei-

gene Abbildung, Daten aus eigener Erhebung.

Abbildung 29: Méglicher Bildungsplanbezug fiir die Klassenstufen 7/8/9, Inhalts-
bezogene Kompetenzen — Teilsystem Wetter und Klima. Zugriff am 22.12.21 un-
ter http://www.bildungsplaene-bw.de/site/bildungsplan/get/documents/Isbw/ex-
port-pdf/depot-pdf/ALLG/BP2016BW_ALLG_SEK1_GEO.pdf

Abbildung 30: Mdéglicher Bildungsplanbezug fiir die Klassenstufe 10, Inhaltsbe-

zogene Kompetenzen — Teilsystem Gesellschaft. Zugriff am 22.12.21 unter
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http://www.bildungsplaene-bw.de/site/bildungsplan/get/documents/Isbw/export-
pdf/depot-pdf/ALLG/BP2016BW_ALLG_SEK1_GEO.pdf
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8.3 Transkripte: Videos der Arbeitskreissitzungen

Nachfolgend sind Auszuge aus drei Sitzungen des Arbeitskreises Netzbooster
der Gemeinde Kupferzell transkribiert. An den Sitzungen beteiligt waren Mitglie-
der der Gemeindeverwaltung und des Gemeinderates der Gemeinde Kupferzell,
Mitglieder der Burgerinitiative ,Ein Herz fur Hohenlohe®, Vorstande aus Vereinen
der Gemeinde, Vertreter des Projekttragers Transnet BW sowie verschiedene zur
Sitzung geladene unabhangige Experten. Jedem Transkript ist der Link zum Vi-
deo beigefugt. Die transkribierten Auszlge sind mit Zeitangaben sowie dem je-

weiligen Redner und dessen Funktion versehen.

8.3.1 Transkript: 3. Sitzung des Arbeitskreises Netzbooster

Zugriff am 13.10.2021 unter https://vimeo.com/505539397
4:48 bis 5:17 — Biirgermeister Christoph Spieles (Gemeinde Kupferzell).

Es ist klar, dass es da verschiedene Meinungen zu dem Thema gibt, und deswe-
gen tun wir uns trotzdem mit dem nétigen Respekt und auf Augenhdhe hier be-
wegen und ah ja hoffen, dass wir das Projekt naturlich nicht hier in Kupferzell zu
Gesicht bekommen und, dass wir das naturlich...ich sags auch offen und ehrlich

verhindern kénnen.
28:20 bis 34:03 — Dr. Christoph Maurer (Firma Consentec GmbH)

Wenn Energiewende gelingen soll, und das ist das woflr wir arbeiten, dass wir
ganz dringend mehr Transportkapazitdten in den Ubertragungsnetzen brauchen.
Das ist einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren aus unserer Sicht fur das Gelingen
der Energiewende, weil das verschiedene positive Effekte mit sich bringt. Der
eine positive Effekt ist, dass wir damit besonders gunstige, ertragreiche EE-
Standorte, wie zum Beispiel die besonders windhaufigen Standorte im Norden
Deutschlands nutzen kénnen, und den Strom, der dort produziert wird, auch ab-
transportieren kdnnen und die Anlagen nicht abregeln missen. Es hilft aber auch
angesichts der schwankenden Verflugbarkeit von Wind und Sonne, Sie wissen
alle Wind- und Sonnenenergie ist nicht permanent verfugbar, sondern von der
Wetterlage abhangig. Wenn wir aber groRraumig miteinander vernetzte
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Ubertragungsnetze haben, dann schaffen wir es da einen Uiberregionalen Aus-
gleich sicherzustellen, das heil’t, wir haben eine viel gleichmalligere Verfugbar-
keit von Wind- und Sonnenenergie, wenn wir tatsachlich Energie Uber grof3e Dis-
tanzen austauschen kénnen. Dazu brauchen wir die Ubertragungsnetze. Und wir
schaffen damit auch Versorgungssicherheit, namlich in den Regionen in denen
Wind- und Sonnenenergie nicht so stark ausgebaut sind, z.B. weil es zu teuer ist
oder weil die Flachen nicht zur Verfugung stehen. Wir wissen, Stiddeutschland
ist tendenziell eine Region mit Erzeugungsmangel und die Versorgungssicherheit
dort hangt eben unter anderem davon ab, dass wir dort geniigend Ubertragungs-
kapazitat hinbekommen. Nun ist es so, dass wir beim Ausbau der Ubertragungs-
kapazitat, den wir seit Jahren ja versuchen zu betreiben, nicht so weit und so
schnell vorangekommen sind, wie wir uns das alle winschen wuarden. Also der
Netzausbau mit neuen Leitungen stockt immer noch. Deswegen ist ein weiterer
Pfad, mit dem wir noch mehr Ubertragungskapazitat schaffen kénnen, tatsachlich
sehr wichtig geworden in den letzten Jahren — das ist die Optimierung der Be-
standsnetze. Das heildt technische Moglichkeiten, die Leitungen, die vorhanden
sind, besser auszunutzen und dartber mehr elektrische Energie transportieren
zu kénnen, ohne gleichzeitig die Versorgungssicherheit zu gefahrden. Und im
Rahmen dieser Optimierung der Bestandsnetze gibt es unterschiedliche Mal3-
nahmen. Malinahmen, die man sogenannte Punktmal3nahmen nennt, die also in
Standorten, in Stationen, in Schaltanlagen durchgefuhrt werden konnen, sind da-
bei aus unserer Sicht besonders vielversprechend, weil sie letztendlich keine Lei-
tungsneu- und -umbauten erfordern und damit in der Umsetzung deutlich weniger
komplex sind als grof3e Leitungsbaumalinahmen. Das ist die |dee auch hinter
dem Konzept Netzbooster, beziehungsweise einem Ubergeordneten Prinzip, das
ich vielleicht kurz erlautern wirde. Der Netzbooster ist letztendlich eine Auspra-
gung einer Idee, die wir bei Consentec, als wir damit angefangen haben, reaktive
Netzbetriebsfihrung getauft haben. Ich hab gesagt bekommen, dass Herr Gotz
im Rahmen der letzten Arbeitskreissitzung bereits die Betriebsfiihrung von Uber-
tragungsnetzen und die Idee des Netzboosters erlautert hat. Deswegen werde
ich da nicht mehr im Detail darauf eingehen, bei Rickfragen habe ich aber auch

ein paar Folien vorbereitet, die ich |hnen gegebenenfalls zeigen konnte.
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Entscheidend ist, dass man zunachst einmal versteht, dass wir in unseren Net-
zen permanent eine Reserve vorhalten mussen, damit wir eine mdglicherweise
kritische Situation, die nach einem Fehler eintritt, abfangen kdnnen. Wir betreiben
also im Normalbetrieb wo's keine Fehler gibt, keine Leitungsausfalle und so wei-
ter, unsere Leitungen nicht mit voller Auslastung, weil wir wollen, wenn ein Fehler
auftritt, dass die hdohere Belastung die danach eintritt, tatsachlich noch technisch
zulassig ist. Wir halten also bei dieser praventiven NetzfiUhrung einen Teil der
Leitungen dafur bereit, dass wir einen Fehler abfangen konnen. Die Idee der re-
aktiven Netzbetriebsflihrung ist nun, dass wir die Leistung im Normalbetrieb ho-
her auslasten, damit auch mehr Energie transportieren kbnnen und, dass das
moglich ist, wenn wir nach einem Fehlereintritt sehr schnell und automatisch re-
agieren konnen und die Netzelemente, die dann gegebenenfalls Uberlastet sind,
sehr schnell entlasten kdnnen. Das ist deswegen mdglich, weil eine Uberlastung
fur ganz kurze Zeitbereiche kein grof3es Problem ist, sondern erst dann, wenn
sie Uber einen sehr langen Zeitraum ansteht. Das heil3t wir missen innerhalb
sehr kurzer Zeit nach einem Fehler reagieren konnen, damit wir diese Idee der
reaktiven Netzbetriebsflihrung umsetzen kénnen. Im Grundsatz ist ein solches
Konzept ,Man schaltet um nach einem Fehlereintritt, um Netzlberlastungen zu
vermeiden®, nichts Neues. Das hat man in StromUbertragungsnetzen schon sehr
lange an verschiedenen Stellen eingesetzt, aber meistens nur sehr lokal, das
heilt nur unmittelbar neben einem betroffenen Betriebsmittel, wenn Sie so wol-
len, wurde dann geschaltet. Das was wir in unseren Studien, die wir in den Jahren
von 2016 bis 2017 durchgeflhrt haben, dann in die Diskussion eingebracht ha-
ben, ist die Idee, dieses Konzept der reaktiven Netzbetriebsfuhrung tatsachlich
auf einen systemweiten Ansatz zu erweitern. Das heil3t man hat verschiedene
Anlagen im Netz verteilt an unterschiedlichen Standorten, die auf eintretende
Fehler sehr schnell, mdglichst automatisch reagieren konnen und damit eine fla-
chendeckend hohere Auslastung des Netzes ermdglichen. Das haben wir erst-
mals 2016 in einer Studie fur Tennet diskutiert und dann 2017 in einer Studie fur
das Umweltbundesamt zu dem Konzept Netzbooster weiterentwickelt, das zu-

mindest Grundlage auch des konkreten Netzboosterprojekts hier in Kupferzell ist.
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34:28 bis 34:43 — Dr. Christoph Maurer (Firma Consentec GmbH)

Was macht den Netzbooster speziell? Der Netzbooster ist eine Umsetzung des
Konzepts der reaktiven NetzbetriebsfiUhrung. Das Besondere dabei ist, dass
beim Netzboosterkonzept GroRRbatteriespeicher zum Einsatz kommen und zwar

in einer durchaus erheblichen GroRenordnung.
57:37 bis 1:05:43 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

Das fuhrt uns dann relativ schnell zur Frage ,Was ist denn dann im Bezug auf die
Standortwahl fur den Standort erforderlich, dass dieses Prinzip in seiner Anwen-
dung funktionieren kann?“ Es sind im Wesentlichen zwei Fragen die wir uns dort
stellen mussten und anhand derer wir diese Standortwahl angegangen sind. Also
die erste Frage, eigentlich relativ einfach: ,Wo ist denn der Netzbooster am sinn-
vollsten, am wirksamsten im Fehlerfall positioniert?“ So und diese Frage beant-
wortet sich im Wesentlichen Uber drei Kriterien. Das erste Kriterium: seine Wir-
kung auf den Stromkreis im Fehlerfall, also wie wirkt der Netzbooster auf den
Stromkreis, wenn der Fehler eben eintritt. Zweite Frage — die Haufigkeit der Uber-
lastung des Stromkreises im Fehlerfall, also wie oft kommt es denn an diesem
Standort, in dieser Leitung zu Uberlastsituationen im Fehlerfall. Und der dritte
Kriteriensatz ist die Haufigkeit der vollstdndigen Vermeidung von Uberlasten,
also wie wirkt der Netzbooster und wie haufig kann er die Uberlastsituation heilen
und vermeiden? Alle drei Kriterien wirken im Prinzip auf die Frage: wie effizient
ist der Netzbooster? Und dann haben wir Ubergeordnete weitere Kriterien, die
der Standort erflllen muss. Einige davon hat lhnen Herr Maurer auch in seiner
Ausflhrung transparent gemacht. Die wesentlichen Themen hier auch in drei
Hauptkriterien mal aufgezeigt. Die Gegenstation im Norden, wir brauchen auch
hier die Energiesenke, die leittechnisch fur uns erreichbar sein muss. Also muss
der Standort ne Verbindung haben mit unserem Leitsystem und wir brauchen ne
direkte Moglichkeit dann die Energiesenke im Norden in ner hohen Zeiteffizienz
anzusteuern. Das zweite ist, wir brauchen ne Uberregionale Wirkung des Netz-
boosters, also muss er an einem Knoten liegen, der Uberregional angebunden
ist. Idealerweise auch regelzonenubergreifend wirkend. Und das dritte Pun...der

dritte Kriteriensatz hangt dann eben zusammen mit: wie wirksam kann ich an
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diesem Netzknoten ein Ablosekonzept realisieren, also welche Kraftwerke hatte
ich in der elektrischen Wirkung nahe an diesem Netzknoten. Also das ist die
grundlegende Uberlegungslogik und wie wir dort systematisch vorgegangen sind,
dazu auf den nachsten Folien. Wir haben auf der Folie 7 nochmal gezeigt die
grundsatzlich vorhandene Umspannwerkeinfrastruktur der BW, das sind 52 Um-
spannwerke, die hier als blauer Punkt gezeichnet sind. Sie sehen in der Karte
eingezeichnet das Transportnetz der Transnet BW und wir haben hier eine farb-
liche Kennzeichnung in Bezug auf die Auslastungssituation im n-1-Fall. Und die
grauen Leitungen sind Leitungen, die im Grundsatz durch Stérungen kaum tan-
giert sind, wahrend wir in den gelb bis orange Farbungen ne signifikante groRer
100-prozentige Uberlast sehen. So wenn wir jetzt in die Kriterien reingehen, dann
macht naturlich ein Netzbooster an einer Leitung, die Uberhaupt nicht in eine
Uberlastsituation kommt, keinen Sinn. Dieses Kriterium lasst im Prinzip den (iber-
wiegenden Anteil der Umspannwerke als grundsatzlich nicht geeignet fallen. Ich
hab lhnen hier mal die Umspannwerke mit eingezeichnet die damit grundsatzlich
noch im Rennen bleiben. Das sind namlich die, die jetzt an Leitungen positioniert
sind, die jetzt in Uberlastsituationen geraten wiirden, hatten wir Netzfehler. So
um das Ganze dann weiter zu verdichten, haben wir dann die weiteren Kriterien,
die fur den Standort relevant sind, also: ist der Netzanschlusspunkt im Nordosten
unserer Regelzone, liegt er am sudlichen Ende eines Leitungsengpasses, gibt es
einen ausreichenden Kraftwerkspark, der fur eine Ablosung wirksam eingesetzt
werden kdnnte. Und diese Kriterien eliminieren dann diese hier rot signalisierten
Standorte als weniger geeignet. Damit blieben fur die weitere Betrachtung vier
Umspannwerkstandorte Ubrig. Und wir sind mit diesen vier Standorten dann in
eine detaillierte Relativbewertung gegangen, um zu sehen, wie wirken sich die
vier Standorte, die grundsatzlich alle mdglich waren in nem Relativvergleich. Und
dazu haben wir angewendet die Kriterien, die ich vorhin vorgestellt hab, also die
Wirkung auf den Stromkreis im Uberlastfall, die Frage, wie haufig kommt diese
Uberlastsituation vor und wie haufig und wie vollstéandig kann sie denn durch die-
sen Standort geheilt werden und wie wirkt dann das Ablésekonzept konkret an
diesem Standort. Und wenn man sich die Ergebnisse hier anschaut, dann haben

wir das grafisch mal aufgezeigt. In der ersten Bewertungsrunde in einem

Xlll|Seite



Anhang — Transkripte: Videos der Arbeitskreissitzungen

Vergleich Kupferzell, GroRgartach, Neckarwestheim und Huffenhardt haben wir
hier mal die Darstellung der Auslastung in Prozent, die wir sehen wirden. Damit
sehen wir, dass an den beiden Standorten Kupferzell, Grof3gartach die hochste
Dringlichkeit und der hochste Effekt fur die kurative Batteriespeicheranlage ge-
geben ware. Wir haben die beiden Standorte im Detail weiter angeguckt und ha-
ben dort dann geschaut, wie die Reduzierung der Leitungsbelastung durch den
Einsatz der Netzbooster-Anlage ware und wie haufig diese kuratierten ahm ku-
rierten Engpasssituationen wurden. Also im linken Bildbereich sehen Sie jetzt fur
Kupferzell eine Absenkung um neun Prozent, fir Grol3gartach um sieben Pro-
zent. Sie sehen, dass die Anzahl der Engpasssituationen die wir hier ha...ahm
heilen konnen bei Kupferzell deutlich hoher ist als bei GroRgartach. So das heif3t
jetzt an der Stelle nicht und das ist glaub ich, um da auch nochmal auf den Vor-
trag von Herrn Maurer zurtick zu kommen, dass wir in Baden-Wirttemberg einen
einzigen Standort sehen wirden, wo ne Batteriespeicheranlage mdglich ist. Es
heil3t, dass wir durchaus weitere Standorte vorsehen konnten, und das ist glaube
ich ein wichtiges und positives Signal an Kupferzell. Weil wenn es am Ende des
Tages hier nur einen einzig geeigneten Standort gabe, dann wirde das heil3en,
der Pilot bewahrt sich und wir wirden in ne weitere Konzipierung von Anlagen
gehen, dass all diese in Kupferzell sein miussten und das ist in der Tat nicht so,
weil wir durchaus andere Standorte hatten, wo hier auch ne grundsatzliche Eig-
nung moglich ware. Allerdings ist Kupferzell in Bezug auf die relative Eignung der
beste Standort und wir haben uns deshalb fur die Pilotanlage hier fur den Stand-
ort entschieden. Ich wird eine Anmerkung noch machen, weil wenn Sie sich die
Folien sich im Details angucken, dann sind die Rechnungen gemacht worden fur
die 500 MW Anlage, die wir damals konzipiert hatten. Sie wissen, dass die Be-
statigung der Bundesnetzagentur fir ne 250 MW Anlage getatigt wurde. Die
Werte, die wir hier zeigen sind als Relativwerte skalierbar, das heifl3t die Aussa-
gen in der relativen Wertigkeit der Standorte sind 1 zu 1 anzusetzen. Es wird sich
keine unterschiedliche Rangfolge ergeben, wirden wir hier mit einer anderen

Leistungsklasse agieren.

1:36:03 bis 1:39:58 — Dr. Marion Kiihnle (Blrgerinitiative ,Ein Herz fiir Hohen-
lohe®)
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Wir sind fur ne nachhaltige und dezentrale Energiewende, nachhaltig insbeson-
dere auch im Hinblick auf Recyclefahigkeit der eingesetzten Mittel und auch wie
sie produziert werden oder wie sie gewonnen werden. Dann, dass die Speicher-
medien ungiftig und ungefahrlich sind, die Speichereinheiten klein und wirklich
durch Menschen beherrschbar. Ahm wir sind dafiir, dass die sehr eng an der
Wohnbebauung befindliche Kupferzeller Schaltanlage weg von der Wohnbebau-
ung verlegt werden. Dass die Stromleitungen, die auch sehr, sehr nah zum
Wohngebiet laufen, unterirdisch verlegt werden. Und, dass landwirtschaftliche
Flachen erhalten werden zur Nahrungserzeugung und nicht zur Lagerung von
Batterien. Die Gemeinde Kupferzell ist unseres Erachtens definitiv der falsche
Standort fur das weltgroRte Batteriekraftwerk. Vor allem ist es ein Widerspruch in
sich, ein Pilotprojekt zu planen und dann gleich das weltgrof3te zu bauen. Die
Gemeinde Kupferzell ist deshalb der falsche Standort fur dieses weltgroRte Bat-
teriekraftwerk, weil wir bereits ne grof3e Kumulation von InfrastrukturmalRnahmen
in der Gemeinde Kupferzell haben. Wir haben eine Mulldeponie, wir haben den
Sendemast des Sudwestrundfunks, wir haben die Autobahn und wir haben zwei
110kv Schaltanlagen der EnBW und bereits eine grof3e 380kv Schaltanlage der
Transnet. Und inzwischen 13 Hoch- und Héchstspannungstrassen direkt, die hier
umgeschaltet werden. Unseres Erachtens ist das genu...genug flr diese kleine
Gemeinde. Ah es wird oft zitiert, dass es ein toller Netzknotenpunkt sei. Ahnlich,
wie die Transnet haben wir uns da auch mal Gedanken gemacht. Das ist Kupf-
erzell. Es gibt viele weitere Netzknotenpunkte, wo als Standorte in Frage kdmen.
Man kann sich da durchaus was anderes auch vorstellen. Dann mdchte ich noch-
mal auf diese Consentec-Studie verweisen oder den Beitrag von Consentec bei
der Bundesnetzagentur. Im September 2018, da wurde vorgestellt, dass hier (in
Norddeutschland) diese Windenergie geregelt werden soll und, dass eben dieses
Gegengewicht, diese vier jeweils zwei Megawatt-Netzbooster an den KKW-
Standorten sein sollen. Wenn man das bisschen naher betrachtet, war das, was
Consentec geplant hatte Grafenrheinfeld — das ist das andere Ende dieser, ach
so uberlasteten Leitung — wo auch Siudlink 2 ankommt. Dann ware Neckarwest-
heim 2, Grundremmingen C und Isar 2 noch als Standort in Frage gekommen.

Grafenrheinfeld ist bereits stillgelegt "15, Neckarwestheim ahm wird nachstes
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Jahr stillgelegt, Isar 2 auch und Grundremmingen glaube ich dieses Jahr noch.
Warum war's sinnvoll eben, wenn man im Gigawattbereich plant. Zwei Gigawatt
ist ja ungefahr die Leistung eines Kernkraftwerkes, warum war’s sinnvoll dort zu
bauen? Erstens sind diese Standorte gegen Luftangriffe gesichert, sodass es
einfach sichere Standorte sind, sodass keiner eben so ein Netz hochgehen las-
sen kann, indem er irgendwas angreift. Dann haben wir Infrastruktur, wie Brand-
schutz, Heizung, Kuhlung. Die Batterien, haben wir uns ja letztes Mal gehort,
brauchen eigentlich 25 °C, die sollten nicht zu kalt und nicht zu warm sein. An
diesen Standorten ist auch der Abstand zur Wohnbebauung gegeben, nicht 400
Meter, wie hier in Kupferzell oder 100 Meter. Ahm und wir haben Industriebrache

und freiwerdende Arbeitsplatze, die genutzt werden konnen.
2:35:21 bis 2:35:46 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

Ja, vielen Dank. In der Tat, da gibt’'s ne ganze Reihe von Punkten. Ich wird mal
mit dem Punkt anfangen, ahm der mir wirklich wichtig ist. Wir sind kein Marktun-
ternehmen, das heildt wir sind nicht profitorientiert. Wir unterliegen der Regulie-
rung. Wenn wir von Wirtschaftlichkeit sprechen, dann geht’s um Volkswirtschaft-
lichkeit, und es geht um die Reduktion der Kosten fur den Netzkunden und damit
um die Reduktion lhrer Stromrechnung.

8.3.2 Transkript: 4. Sitzung des Arbeitskreises Netzbooster

Zugriff am 19.10.2021 unter https://vimeo.com/529072607
1:08:53 bis 1:09:35 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

So, wie gehen wir vor? Wir hatten hier den Suchraum mit 1,8 Kilometer um das
Umspannwerk Kupferzell definiert, damit ne Kabellange von zwei Kilometern. Der
technisch logische Grund daftr war, dass wir mit den zwei Kilometern sicherstel-
len, dass wir Kabel in ner Lange, die noch transportfahig ist, verwenden kdnnen,
also keine Kabel verbinden mussen uber technische Bauwerke oder Muffen. Die
zwei Kilometer bericksichtigen auch eine Minimierung der Umwelteinwirkungen,
also eine moglichst kurze Anbindung. Vorgesehen ist hier eine Erdverkabelung,

also keine Freileitung.

1:50:14 bis 1:50:47 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)
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Und vor dem Hintergrund haben wir uns auch sehr intensiv mit der modularen
Bauweise beschaftigt, weil wir dort einfach aufgrund der Individualisierung und
der modularen Umsetzung die Moglichkeit haben, eben die Risikopositionen zu
vereinzeln, das Brandschutzkonzept zu optimieren und damit den Richtungsfak-

tor Sicherheit ganz nach vorne gestellt haben.
1:50:58 bis 1:52:50 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

Also die Module oder Modulkonzepte, die wir uns angeschaut haben, das sind
im Prinzip zwei mogliche Varianten. Einmal ne Variante, die aus sogenannten
Batteriecubes besteht. Das sind jetzt einfach Bauformunterschiede. Einmal ne
Bauform in Containerbauweise und einmal in diesen wurfelartigen ah...Syste-
men, die als Cubes bezeichnet werden. Ich hab das mitgebracht, um so ein biss-
chen die Dimension zu zeigen. Also wir wirden pro Modul irgendwo in der Gro-
Renordnung zehn Meter Breite und 21 Meter Lange sehen. Sie sehen, dass die
Abstande so orientiert sind, dass wir hier Mindestabstande zwischen den einzel-
nen Baukomponenten und Elementen vorsehen kénnen, die in der Bemessung
so ausgefuhrt werden kdnnen, dass wir in der Bemessung auch im Konzept von
Brandabschnitten auch Ubergriff vom einen zum anderen Modul verhindert se-
hen. Von der maximalen HOhe, da ist die hochste Komponente jetzt der Trafo.
Das ist das langliche Rechteck, was Sie, was Sie hier sehen. Da hatten wir ne
Hohe von funf Metern in ner eingehausten Ausflhrung. Eingehauste Ausfluhrung
deshalb, weil wir hier ne maximale Wirkung in Bezug auf Larmschutz vorsehen
wollten. Warde der Markt in der Containerlosung reagieren, dann ist das Bild et-
was anders, aber im Grundsatz vergleichbar, das heit das Einzelmodul mit den
Sicherheitsabstanden ware dort genauso gewahrleistet. Die Container selber, die
bindeln dann etwas mehr Einzelmodule, aber im Grundsatz ist der Aufbau ahn-

lich und analog.
1:63:26 bis 1:53:48 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

Und das Charmante dieser modularen Lésung ist eben, dass wir dort sehr flexibel
auf Gelandebeschaffenheit reagieren kann. Dass die Abstande auch die Mog-

lichkeit geben, Uber Baumbewuchs und Straducherbewuchs Sichtschutz zu
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gewahrleisten und, dass uber die Einzelbehausung der Komponenten auch die

Schallschutzsituation sehr vorteilhaft ist.
1:54:20 bis 1:54:52 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

So, zur Technologie: Auch da, Leitkriterium war das Sicherheitskonzept insbe-
sondere auch das Brandschutzkonzept. Wir haben das Betriebskonzept an die
dritte Stelle gestellt, das ist logischerweise flr uns schon wichtig, aber eben ah
in Bezug auf die Wertung und Rangigkeit haben wir Sicherheit und Brandschutz
oben angestellt und vor dem Hintergrund auch die Einzelbewertung der unter-

schiedlichen Technologiearten vorgenommen.
1:564:59 bis 1:55:20 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

Wirkleistung von 250 MW. Das sind die Daten die Sie schon kennen. Vielleicht
auch nochmal wertig zur Wiederholung die technischen Eckdaten von uns. Wir
gehen von 30 kompletten Zyklen pro Jahr aus. Die Anlage wird ja eingesetzt als

rekursives Betriebsmittel, das heil3t nur im Storungsfall.
1:56:06 bis 1:57:24 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

So, bei der Reaktionszeit, da ist es relevanter, weil da brauchen wir die 100 Mil-
lisekunden in der Tat, um dann Schutz und Leitsysteme entsprechend anzuspre-
chen. Das ist also ne harte Zahl. Wir haben einen kontinuierlichen Beitrag fur die
Systemstabilitat. Also der Netzbooster kann netzdienlich eingesetzt werden, wir
nennen das Gridforming. Da geht’s im Wesentlichen durch &h um Spannungs-
haltung, um Frequenzhaltung. Wir rechnen mit dem Betrieb von 40 Jahren fur die
Primargerate. Primargerate sind flr uns jetzt alles, was irgendwo im Netzan-
schluss bendtigt wird; also als vielleicht plakativstes Teil der Trafo. Bei der Bat-
terie ist es deutlich eingeschrankter. Da wunschen wir uns 20 Jahre, ob die dann
vom Markt angeboten werden konnen, vollumfanglich, das wird sich erst noch
rausstellen. Ich glaub die 20 Jahre sind tendenziell erst mal ein bisschen optimis-
tisch gesehen. So, der Flachenbedarf, der sich jetzt auf Basis dieser Struktur
ergibt, sind maximal 50.000 Quadratmeter und das inkludiert auch den Abstands-
raum, den Sie gesehen haben, plus auch den Raum, den wir vorsehen wurden,

um hier Sichtschutz bestmdglich zu gewahrleisten.
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1:68:20 bis 2:01:05 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

In dieser Auswahllogik als nicht geeignet in einem K.O.-Konzept vorneweg ange-
guckt. Das waren alle mechanischen Speicher, also ah Wasser...n typisches
Wasserkraftwerk, also n hydraulischer Speicher, aber auch ein Druckluftspei-
cher, da ist der Standort einfach nicht geeignet. Anm wir haben chemische Spei-
cher, also Methanol, Methan, Wasserstoff, also Erzeugungsanlagen, haben wir
ausgeschlossen, also auch ne Gasturbine beispielsweise, weil wir hier Erzeu-
gungsanlagen in der Grundkonstruktion als Ubertragungsnetzbetreiber nicht be-
treiben durfen. Dann haben wir die elektromagnetischen und elektrischen Spei-
cher, also Kondensatoren und Spulen ausgeschlossen, weil dort einfach die
Energiemenge, die wir dort speichern konnten, technisch nicht realisierbar und
nicht mdglich ist. Und wir haben die Redox-Flow-Batterie, aber auch da kann der
Herr Eckerle vielleicht die Griinde nochmal expliziter auffiihren. Ah Herr Spieles,
nachdem Sie den Typ explizit genannt haben, ich hab hier nur stehen: Reakti-
onszeit nicht ausreichend. Aber ich glaub der Herr Eckerle ist da deutlich profun-
der geeignet, Ihnen die Antworten zu geben. So, und wir haben uns dann mit den
vier Konzepten im Detaillierungsgrad beschaftigt und dort dann die Natrium-
Schwefel-Batterien, die Blei-Saure-Batterien ausgeschlossen, auf Basis der La-
dezeiten bei Bleisaure-Batterien, also das ist das, was Sie im Auto haben. Oder
auch die Natrium-Schwefel-Batterie, die haben wir hier auf Basis notwendigen
Uberkapazitat, um die Leistung zu erreichen, ausgeschlossen. Dann blieben (ib-
rig ahm Lithium-lonen-Batteriesysteme und dort haben wir praferiert den Lithium-
Eisenphosphat-Zelltyp, weil wir dort gesagt haben, da sehen wir die ah das Si-
cherheitskriterium besser erfullt. Ich wirde an der Stelle dazu sagen, wir sehen
auch Lithium-Nickel-Mangan-Kobalt-Oxid-Batterien nicht als unsicher an, aber
wir haben auf Basis der Diskussion, die wir gemeinsam gefuhrt haben, dieses
Sicherheitsargument einfach sehr, sehr stark praferiert. Wir haben im Hinterkopf
Ihre Forderung im Bezug auf Nachhaltigkeit und wir sehen eben in dem Lithium-
Eisenphosphat-Batterietyp weder, was jetzt Seltene Erden anbelangt, noch was
Kobalt anbelangt, Ressourcenprobleme, die wir vielleicht mit dem Lithium-Nickel-
Mangan-Kobalt-Typ sonst hatten diskutieren mussen, sodass wir uns hier in der
Auswahl fur den Lithium-Eisenphosphat-Typ entschieden haben.
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2:32:24 bis 2:34:17 — Dr. Olaf Bése (Zentrum fiir Sonnenenergie und Wasser-
stoffforschung BW)

Ich wurde jetzt erst mal nochmal auf das Thema Sicherheit eingehen und ah da-
nach ah nochmal auf den Unterschied der ah Zahlen ah beim Recycling einge-
hen, ja? Ahm gut, 8h wenn man (iber Sicherheit redet, &h geht’s ja um verschie-
dene &h um &h verschiedene Punkte. Ahm das eine ah ist Toxizitat, da &h ist
quasi in den LFP-Akkumulatoren ah lediglich das ah Lithiumhexafluorophosphat
zu nennen, das ne hohe Wassergefahrlichkeit hat und im Brandfall Fluorwasser-
stoff erzeugen kann. Ahm welche Mengen &h da entstehen, &h hangt stark ah
vom Brandgeschehen und den Umgebungsbedingungen ab. Da kann man ah
relativ schlecht vorhersagen. Ahm wir machen solche Untersuchungen. Wir se-
hen aber eben auch ne grolde Variabilitat ah der Fluorwasserstoffbeisetzung an
der Stelle. Ahm es stimmt, Fluorwasserstoff ist ein toxisches Gas 4hm, es reagiert
mit Wasser zu Flusssaure und das ist eigentlich ah der Vorteil ah. In jedem
Loschvorgang wird der Fluorwasserstoff aus den Rauchgasen in Wasser gebun-
den und ah dadurch ah zur Flusssaure...ah reagiert zu Flusssaure ab und ah
liegt dann wassrig vor und ah kann dann durch Kalk ah sehr leicht zum Calcium-

fluorid ah, was neutral ist und nicht 16slich ist ahm gebunden werden.

2:35:12 bis 2:36:57 — Dr. Olaf Bése (Zentrum fiir Sonnenenergie und Wasser-
stoffforschung BW)

Wir haben auch festgestellt, dass naturlich ahm ein Brandschutz notwendig ist
ah und, dass ah aufgrund des brennbaren Elektrolyten ein gewisses Brandrisiko
ah fur diese Anlage besteht. Ahm ich hatte aufgrund einer Faustformel &h aus-
gerechnet, dass ah quasi ahm die ah Energiemenge, ah die da freigesetzt wird,
also es ist ublicherweise, wenn Sie jetzt die freigesetzte Energiemenge ah im
Brandfall ah doppelt so grof3, ah wie die Energie, die elektrisch gespeichert ist.
Ah bei LFP-Zellen kann dieser Wert sogar noch geringer sein. Es ist ne Faustfor-
mel und naturlich im Wesentlich abhangig von der eingesetzten Zelle ah und den
Details &h, die dort vorhanden sind. Ah zudem wir konkret nichts aussagen kon-
nen, das sind halt alles Abschatzungen. Ahm die freigesetzte Energie entspricht

damit etwa 500 Megawattstunden und a&ah diese Energiemenge, 500
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Megawattstunden ah entspricht ah ungefahr 40 Tonnen Diesel beziehungsweise
Heiz6l. Ahm ne Tankstelle hat Gblicherweise ne GréRe von 60 bis 90 Tonnen 8h
ah Diesel und Benzin vorratig und ah damit kommt das etwa auf ne halbe Tank-
stelle, die da brennen wurde, wenn denn alles auf einmal brennen wurde, was
natlrlich nach dem ah vorliegenden ah Sicherheitskonzept nicht passieren kann,

ah da es ja einzelne Brandabschnitte sind.

8.3.3 Transkript: 5. Sitzung des Arbeitskreises Netzbooster (Teil 1)

Zugriff am 05.11.2021 unter https://vimeo.com/570901140
18:41 bis 24:39 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

So, jetzt waren wir in der letzten Besprechung hier gewesen und ah die Ge-
meinde hat ah uns signalisiert, dass auf Basis der Sicht der Gemeinde insbeson-
dere in der Prioritat 1, zwei Flachen im Gewerbepark relevant sein konnten und
Wunschflachen sein kénnten. Wir haben das hier mal auf der Grafik mit den Zif-
fern 3 und 4 hinterlegt. In der zweiten Prioritat sind genannt worden zwei Flachen,
die sich ah entlang der Autobahn Richtung Heilbronn vor der Raststatte befinden.
Hier im, in der Grafik mit der Flache 1 und 2 kenntlich gemacht. Und in der dritten
Prioritat war uns genannt worden eine Flache, das ist das Flurstlick 84/86. Das
befindet sich unmittelbar in der Angrenzung an das aktuelle Umspannwerk. Wir
haben in der letzten Sitzung zugesagt, dass wir uns diese Optionen im Detail
angucken. Und das war das, was Herrn Spieles vorhin als Hausaufgabe bezeich-
net hat. Und ich wirde lhnen jetzt in den folgenden Folien ein Stuck weit das
Ergebnis unserer Bewertung und Betrachtung vorstellen wollen. So, der Start-
punkt war, wir haben uns angeguckt, wie wirden wir jetzt die Verbindung vom
Umspannwerk zu diesen Zielflachen, die ja relativ weit draul3en liegen, realisie-
ren kdnnen. Wir haben uns in der Betrachtung zwei Optionen angeguckt. Sie
sehen hier die Variante 1 fihrt nérdlich der Gemeinde Kupferzell &hm, wenn Sie
so wollen unterhalb der bestehenden Hochstspannungsleitung, Richtung Bun-
desstrale, wirde sich dann entlang der Bundesstralle ortsauswarts bewegen
und schwenkt dann ein, auch dort entlang der bestehenden Verkehrswege Rich-
tung Gewerbepark. Die Alternative, die wir uns angeschaut haben, die wirde

dann faktisch dstlich um die Gemeinde flihren. Dort wirden wir dann folgen
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einem Radweg und dann letztlich der bestehenden Infrastruktur. Wir haben uns
dann angeguckt, wenn wir diese Wege so einschlagen wirden, was wirde das
bedeuten in Bezug auf eine technische Machbarkeit, welche eigentumsrechtli-
chen Situationen sehen wir bei diesen vier zu bewertenden Grundstucken? Und
wir haben uns auch angeschaut, wie ware denn die Betroffenheit durch diese
Streckenflihrung? Und die Ergebnisse haben wir Ihnen hier auf der Folie nochmal
zusammengefasst. Also in der Variante 1, westlicher Weg um die Gemeinde Kup-
ferzell, warden wir 79 Flursticke und 50 Eigentumer mit der Trassierung ahm
queren. Die dstliche Variant, die etwas langer ist, dort sind’s 134 Flurstlicke und
55 Eigentimer. Wir hatten in der Variante 1 22 Stralden, die wir untertunneln
mussten, und 3 Gewasser. In der Variante 2 sind’s 34 Strallenquerungen und 6
Gewasser. Um |hnen ein Bild zu geben, wie wirde so eine Trassierung faktisch
auszufuhren sein, haben wir lhnen hier mal auf der Folie das grobe Verlegekon-
zept dargestellt. Wir wirden dort in der Mittelspannung agieren, das heif3t wir
hatten ein Spannungslevel von 30 bis 40 Kilovolt. Anm...warum in dieser Span-
nungsebene? Weil wir sonst im Grundsatz mit ner hdheren Spannungsebene auf
am Zielort ahm runtertransformieren mussten. Das heil3t, wir hatten dann dort,
wenn Sie so wollen, ein kleines Umspannwerk, was additiv zu errichten ware.
Das wurden wir vermeiden wollen. Deshalb wirden wir uns auf der Trassierungs-
strecke mit der ahm niedrigen Spannung begnigen. So, der Nachteil dieser nied-
rigen Spannung ist, dass Sie ne relativ groRe Stromstérke brauchen fiir die Uber-
tragung. Ahm fir diejenigen von uns, die sich noch an den Physik-Unterricht er-
innern, da haben wir mal gelernt, dass die Leistung, die ich Ubertragen will, ein
Produkt aus Spannung mal Stromstarke ist. Geh ich mit der Spannung runter,
muss ich also mit der Stromstarke hochgehen. Und die Konsequenz daraus ist,
dass ich eben nicht ein Adernpaar brauch, das hier die Leistung Ubertragt, son-
dern 24 Einzeladern. Die Konsequenz aus 24 Einzeladern ist eine relativ breite
Grabenfuhrung. Wir gehen hier von ner Grabenbreite von funf Metern aus. Und
Sie sehen hier auf der Grafik auch, die Verlegetiefe, die wir hier sehen wurden,
ist zwischen 1,3 Meter und 1,5 Meter. Und dieser funf Meter breite Kabelgraben,
der wirde dann im Genehmigungsverfahren einen Schutzstreifen erfahren. Das

ist also der Bereich, der vorgesehen ware, um diese Kabeltrassenfuhrung
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nachhaltig zu schutzen. Da wirden dann Restriktionen in der Bewirtschaftung
ahm... ahm... die Folge sein. Sie sehen auch, dass der Arbeitstreifen deutlich
grofer ist. Das hat folgenden Hintergrund: Wir versuchen, wenn wir solche Erd-
kabeltrassen legen, den Eingriff in die Drainage maoglichst gering zu halten. Das
heillt die Erdschichten werden maoglichst sortenrein sortiert abgelegt, damit sie
im Prinzip in der gleichen Schichtung wieder eingetragen werden. Das hat den
Sinn und Zweck, dass die Landwirtschaft an der Stelle moglichst gering tangiert
wird. Die Konsequenz fur die Bauzeit ist, dass wir dort eben nen Streifen brau-
chen, der in der Grékenordnung von 30 bis 35 Metern liegt. Wenn Sie das hoch-
rechnen auf die Entfernung von funf bis sieben Kilometern, dann kommt dort ein
Flachenverbrauch raus, der deutlich groRer ist als der eigentliche Flachenver-
brauch durch den ah durch den Netzbooster selber. Wir sehen dort je nach Tras-

senfuhrung den Faktor 2 bis 3 an additivem Flachenverbrauch.
25:23 bis 27:53 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

Was fur uns spannend war, war auch die Frage, inwieweit sind diese Grundstu-
cke eigentumsrechtlich Uberhaupt zuganglich. Und wir haben vor dem Hinter-
grund mit den vier Eigentumern dieser vier Grundstucken Kontakt gesucht und
aufgenommen. Sie sehen, dass wir mit dem Grundstuck 1...dort ist uns von den
Stadtwerken Schwabisch Hall eine grundsatzliche Veraullerungsbereitschaft sig-
nalisiert worden. Anders als bei den anderen drei Grundstucksflachen. Dort ha-
ben die Eigentumer signalisiert, dass sie die Grundstucke nicht an uns abgeben
wurden. Das betrifft das Flurstick 2 mit der Botschaft, dort sind anderweitige
Plane fiir das Grundstiick vom Eigentiimer vorgesehen. Ahnlich beim Flurstiick
3, dort war es die Firma Stahl, die dort andere Expansionsplane und Realisie-
rungsplane hat. Und das Flurstick 4, das war eine frei verfugbare Flache des
Gewerbeparks Hohenlohe. Dort haben wir einen Antrag gestellt und dieser An-
trag ist in der Verwaltungsratsitzung negativ beschieden worden, sodass hier in
Summe von den vier vorgeschlagenen Grundstlcken drei eigentumsrechtlich un-
verfugbar sind. Damit hatten wir uns inhaltlich konzentriert auf das Flurstick 1,
wo eben die grundsatzliche VeraulRerungsbereitschaft gegeben war. Wir haben
uns dort die Realisierungsoption angeguckt. Wir sind mit dem Grundsttick 1 noch-

mal um knapp zwei Kilometer weiter weg, als die Grundstlcke, die im Gewerbe-
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park liegen, haben dort also ne Entfernung je nach Anschlussoption deutlich gré-
Rer funf Kilometer, was fur uns heilden wurde ein erheblicher technischer Mehr-
aufwand, ein signifikanter Kostenaspekt. Wir mussten die Kabel muffen. Jetzt
konnen Sie sagen, muffen ist kein Thema, es ist fur uns schon ein Thema weil
wir einen Netzbooster vorsehen, der faktisch die n-1-Sicherheit kompensieren
soll. Das heil3t, der muss auch verfligbar sein, wenn wir ihn brauchen. Wir kdnnen
uns dort keinen Ausfall erlauben. Wenn Sie so wollen, ich weil} das Beispiel hinkt,
aber wir installieren einen Feuerloscher und wir warden den Feuerloscher gern
dort installieren, wo der Brandherd vermutet wird. Naturlich kann ich den Feuer-
|I6scher auch in die Garage stellen oder beim Nachbarn deponieren, aber ich

wurd ihn dort gern haben, wo ich ihn brauch, wenn ich ihn einsetzen muss.
1:09:00 bis 1:09:47 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

Die schlagen wir als Vorhabenstrager dem RP vor und begrinden das. Und wenn
die Begrundung stichhaltig ist, schlief3t sich das RP diesem Radius an. So, und
dann wurden wir in diesem Suchradius erstmal Ausschlussflachen definieren,
also dort wo’s nicht geht. Da fallt alles weg, was Wohnbebauung ist; da fallt alles
weg, was irgendwo im Gewasserschutz, Naturschutz, Artenschutz belegt ist, fallt
alles hinaus, was im Prinzip mit ner Vorplanung behaftet ist, und dann bleiben
Flachen Ubrig. Diese ubrig gebliebenen Flachen mussten wir und wirden wir
dann weiter umweltplanerisch untersuchen. Da gehen dann Dinge ein, wie Ar-

chaologie, Artenschutz, Umweltschutz, Gewasserschutz.
1:10:35 bis 1:12:03 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

Nochmal: Das normale Verfahren, wenn wir jetzt hier keine Wunschliste der Ge-
meinde gehabt hatten. Hatten wir diesen Kreis genommen, hatten im Prinzip ge-
sagt, da streich ich alles raus, was faktisch unmaoglich ist, also wo Gebaude drauf-
stehen, Stralden sind, wo ne Vorbebauung, wo n FFFH-Gebiet ist, wo ein...ne.
Dann bleiben da im Prinzip immer noch viele Flachen tbrig und diese immer noch
vielen Flachen wirden wir uns dann erst mal in einem groben Raster anschauen.
Wirden sagen, haben wir dort Vorbehalte, weil Hochwassergebiet, weil Archao-
logie, weil irgendwelche offensichtlichen Artenschutz- oder Umweltschutzbe-

lange dagegensprechen. So und das Ziel ware am Ende des Tages mit...mit ich
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sag jetzt mal zehn mdglichen Alternativen in eine Detailuntersuchung zu gehen.
Da wurden wir dann von der Baugrunduntersuchung bis zu ner 1-jahrigen arten-
rechtlichen Kartierung Unterlagen zusammenstellen, um diese dann zehn, elf Al-
ternativen relativ zueinander zu vergleichen. Und dann wird sich auf Basis dieses
Ergebnisses die Nummer 1 rausstellen. Und die Nummer 1 wirden wir dann dem
Regierungsprasidium vorstellen. So, und dann legt das Regierungsprasidium die
von uns erstellten Unterlagen offen und dann kann jeder Stellung beziehen und
sagen ,Pass auf, da habt ihr aber irgendwas vergessen® oder ,Da ist euch nicht

aufgefallen, dass da ne Vorplanung da war“ oder weil der Teufel, was.
1:13:12 bis 1:14:04 — Friedrich KiBner (Gemeinderat)

Die Standorte, die jetzt Gegenstand der Hausaufgabe waren, Uber die haben wir
bei der letzten Sitzung den ganzen Abend diskutiert und man hat viele Kriterien
aufgestellt, die jetzt halt in Vergessenheit geraten sind, leider. Jetzt ist plotzlich
die Entfernung der einzige. Wir haben uns Uber landwirtschaftliche Eignung der
Bdden unterhalten. Wir haben uns Uber Beeintrachtigung des Landschaftsbilds
und so weiter und so fort unterhalten. Ich ah... und die sind definiert und die sind
in der Niederschrift des Abends nachzulesen und deswegen scheiden von dem
ganzen Kreis schon mal viele, viele, viele, Flachen schonmal vorneweg ein. Die
wurden teilweise vorab also auch von den Gemeinderatsmitgliedern und ihren
Fraktionen im Hintergrund schonmal vorgefiltert und so weiter. Und so kam es
eben zu einer gewissen Kontin...ah Konzentration auf die Standorte, die dann
ubrig geblieben sind am Ende der letzten Sitzung. Die muss mer doch jetzt ned

nochmal wiederholen, die letzte Sitzung.

8.3.4 Transkript: 5. Sitzung des Arbeitskreises Netzbooster (Teil 2)
Zugriff am 05.11.2021 unter https://vimeo.com/570840765

1:20:01 bis 1:21:24 — Dr. Werner Gétz (Transnet BW)

Wir sind doch nicht hier und ich sitz doch nicht hier, weil ich die Blrger in Kupf-
erzell verargern mochte oder weil wir uns Kupferzell ausgesucht haben, weil wir
da sagen: da sind die ...was weil} ich, die bravsten Schafchen in Baden-Wurt-

temberg, die sich am wenigsten wehren und da kriegen wir unsere
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Batteriespeicheranlage bestmdglich unterlegt. Ich sitz doch hier, weil wir alle mit-
einander Energiewende wollten, weil wir alle miteinander gesagt haben, wir wol-
len raus aus der Kohle, raus aus der Kernenergie und wir wollen weiter unseren
Wohlistand sichern. Und ich sitz hier, weil ich mir Sorgen mach. Wir haben elf
Gigawatt Leistungskapazitat, die Baden-Wurttemberg braucht, und wir verlieren
8400 Gigawatt durch den Ausstieg aus Kernenergie und Kohle. Und am
31.12.2022 geht mit Neckarwestheim das letzte Kernkraftwerk vom Netz. Und
der Termin steht, da wird sich nichts mehr dran andern. Und wir haben den Auf-
trag auch nach dem 31.12. Versorgungssicherheit, Wohlstand fur alle von uns
hier sicherzustellen. Und das ist jeder Gewerbebetrieb, jeder Industriebetrieb, je-
der Einzelhaushalt. Wir alle sind’s gewohnt, dass wir die Steckdose bedienen,
den Lichtschalter betatigen und, dass dann Strom kommt. Und nochmal, hier
steht drauf Versuchskaninchen und Pilotanlage. Wir setzen ne Technologie ein,
die bewahrt ist. Wir haben den Begriff Pilotanlage gewahlt, weil diese Technolo-

gie zum ersten Mal in dieser netzdienlichen Art eingesetzt wird.
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8.4 Eigenstandigkeitserklarung

Ich erklare hiermit, dass ich die vorgelegte Arbeit selbststandig verfasst und nur
die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Wortlich oder dem Sinn
nach aus anderen Werken entnommene Stellen sind unter Angabe der Quelle
kenntlich gemacht.

Mir ist Folgendes bekannt: Die ungekennzeichnete Ubernahme von fremden
Texten qilt als schwerer Verstol3 gegen das Urheberrecht sowie gegen die Ethik
wissenschaftlichen Arbeitens (Respekt vor der Leistung Anderer). Dies gilt nicht

zuletzt fUr Quellen aus dem Internet.
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Matrikelnummer: I
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