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Abklrzungsverzeichnis
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit den Umsetzungsmdoglichkeiten des ,Family
Outreach Services* (FOS), wie er in englischen ,Children’s Centres* (CCs) praktiziert wird, in
deutschen ,Early Excellence*-Einrichtungen (EECs).! EECs werden in England als ,Child-
ren’s Centres* bezeichnet.? Der FOS als Méglichkeit, praventive und zugleich aufsuchende
Arbeit fir Familien anzubieten, ist eine Chance flr Einrichtungen, noch niedrigschwelliger
eine hohe Anzahl von unterschiedlichen Familien zu erreichen und in der Folge auch den
Entwicklungen in unserer Gesellschaft z.B. durch die Migrationsbewegungen, gerechter zu
werden. Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung einer transferierten, auf Deutschland zuge-
schnittenen Version des FOS und das Anbieten von Orientierungspunkten und Praxisimpul-
sen zur Einfihrung des FOS in deutsche EECs.

Denn ein solches Angebot — so die Hypothese — fehlt in den deutschen EECs und in der
deutschen allgemeinen Hilfelandschaft. Es findet sich somit eine Leerstelle.

Folgende Forschungsfragen sind in der vorliegenden Arbeit zu beantworten:

1. Welche Unterschiede bestehen zwischen Deutschland und England hinsichtlich der
Rahmenbedingungen der jeweiligen gesellschaftlichen, sozialen und politischen Struktu-
ren im Bereich der Begleitung und Bildung, letztlich der Begleitung von Bildungsprozes-
sen, von Eltern mit Neugeborenen und hinzugezogenen Familien?

2. Welche Angebote und Leistungen flr Eltern mit Neugeborenen und hinzugezogene Fa-
milien werden in diesem Kontext in welchem der beiden Lander inwiefern und warum er-
folgreich praktiziert?

3. Wie lasst sich die Einfihrung des FOS nach Vorlage des englischen Modells an EECs in
Deutschland ausgestalten?

4. Welche Orientierungspunkte und Praxisimpulse werden fir den Transfer des FOS an
deutsche EECs benotigt?

! An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass ,EEC“ gleichermalen sowohl die Einrichtun-
gen an sich meint, als auch Gbergeordnet den péddagogischen Ansatz wie beispielsweise bei der Aus-
sage: ,Wir arbeiten nach EEC.*

2 Neuerdings wurden die CCs zu ,Family Hubs* umbenannt. Diese Umbenennung ging mit einer mas-
siven Erweiterung der Zielgruppe einher: Von 0-5-Jahrigen und ihren Familien zu 0-19-Jahrigen und
ihren Familien (vgl. All Party Parliamentary Group on Children’s Centres, 2016, S. 3 ff./ Smith et al.,
2018, S. 15 f./ North East Lincolnshire Council, 2018, 0.S.). Es sei angemerkt, dass die Hochphase
von EEC und ,Sure Start” in England mit Beginn der Koalitionsregierung im Jahr 2010 endete und die
CCs vor Ort seitdem mit stetigen Budgetkiirzungen und Veranderungen z.B. der Zielgruppe zurecht-
kommen miussen. Die vorliegende Arbeit bezieht sich vorrangig auf die gut finanzierten Zeiten, die
eine umfassendere Begleitung der Familien erméglicht haben.

l|Seite



Um dem Vorhaben gerecht zu werden, behandelt die Arbeit mehrere Themenfelder, wobei
am Ende ein Kapitel mit Definitionen zu finden ist.®

Zunachst wird die Arbeit (im Hinblick auf den FOS und die EECSs) im ersten Kapitel theore-
tisch verortet, wobei im Besonderen hermeneutische, konstruktivistische, systemtheoretische
und lebenswelttheoretische Aspekte betrachtet werden.

Das zweite Kapitel beschéftigt sich mit der Analyse der Ausgangssituation in England.* Hier-
bei werden allgemeine Bereiche wie z.B. die Staatsform oder familien- und kindbezogene
Leistungen betrachtet. Auch die EECs als ,,One-Stop-Shop* (z.B. sowohl Kita als auch Fami-
lienzentrum) in England werden analysiert. Schlie3lich wird das Programm ,Sure Start® dis-
kutiert, welches auf EEC aufbaut.

Nach diesen Grundlagen folgt die theoretische Auseinandersetzung mit dem FOS (Kapitel
3).

Die Ergebnisse aus den vorherigen Kapiteln werden im vierten Kapitel schlieZlich zu einer
Definition des FOS fir die deutsche Einfuhrung zusammengestellt.

Nach der Erstellung der Definition wird sich der deutschen Ausgangssituation zugewendet
(Kapitel 5). Auch hier werden gesellschaftliche und politische Aspekte (wie in Kapitel 2) be-
leuchtet. Ein wichtiger Punkt in diesem Kapitel ist zudem die ,Frihe Bildung“in Deutschland
z.B. im Bereich der ,Frihen Hilfen®, aber v.a. auch die Analyse von bereits exisitierenden
praventiven und aufsuchenden Angeboten, die Ahnlichkeiten zum FOS haben. Sie werden
auf ihre Bedeutung fir jenen untersucht. ® SchlieRlich wird am Ende dieses Kapitels die deut-
sche Umsetzung von EEC vorgestellt.

Der empirische Teil der Arbeit umfasst eine ethnographische Forschung in England und zwei
Interviewstrange.

Zunachst wird das methodische Vorgehen diskutiert und die unterschiedlichen Samples wer-
den vorgestellt (Kapitel 6).

Darauf aufbauend wird das Auswertungsvorgehen erlautert und die Ergebnisse der einzel-
nen drei Forschungsstrange werden dargestellt und diskutiert. Auch eine kurze Zusammen-

schau aller Ergebnisse ist Teil dieses Kapitels (Kapitel 7).

% Die Fachworter, welche fiir diese Arbeit definiert wurden, sind bei der ersten Erwahnung kursiv ge-
druckt.

* In dieser Arbeit werden die Termini GroRbritannien und Vereinigtes Konigreich sowie United King-
dom (UK) synonym verwendet. Da sich, auRer in den Kapiteln 2-2.1.2, ausschlie3lich auf England
bezogen wird, darf der*die Leser*in sich nicht wundern, wenn z.B. in der Uberschrift von England ge-
sprochen wird. Die Verwendung des Terminus England liegt darin begriindet, dass sich EECs und
»oure Start“ vorrangig in England etabliert haben. Wales (noch eine &hnlichste Anlehnung), aber vor
allem Schottland und Nordirland arbeiten nicht nach ,Sure Start* und EEC, sondern haben ihr eigenes
System zur friihkindlichen Betreuung entwickelt.

® Service wird in dieser Arbeit verstanden als ein Kundendienst oder das Anbieten einer Dienstleistung
(vgl. Dudenredaktion, 2007, S. 764/ Freese et al., 2002, S. 268). Diese Definition von Service bezieht
sich zum einen auf die Ubersetzung des Wortes aus dem Englischen in die deutsche Sprache und
zum anderen aus der etymologischen Herleitung des Wortes.
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In Kapitel 8 wird die Forschung auf ihre Gite untersucht und nachfolgend (Kapitel 9) einer
ethischen Reflektion unterzogen.

In Kapitel 10, vor den Definitionen, findet sich die abschlielRende Interpretation der Ergebnis-
se und die Entwicklung der Orientierungspunkte und Praxisimpulse fur die deutsche Einfih-
rung des FOS an deutsche EECs. Zudem erfolgt ein allgemeines Fazit.°

® Der Stand dieser Arbeit z.B. in Bezug auf politische Begebenheiten bezieht sich auf Mai 2018.
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1 Theoretische Voruberlegungen zu den Blickwinkeln der Arbeit

Bevor thematisch in diese Dissertation eingestiegen wird, ist eine theoretische Verortung
sinnvoll. Hierbei wird sich auf epistemologische als auch auf methodische Ansétze bezogen,
um zu verdeutlichen unter welchen Blickwinkeln das Erkenntnisinteresse dieser Dissertation
beantwortet wird. Praktisch wird der Konstruktivismus, die Hermeneutik, der systemische
Ansatz und die Lebenswelttheorie inkl. einiger Machtaspekte berticksichtigt und auf ihre we-
sentlichen Aspekte fir die Thematik dieser Arbeit Gberpruft. Die Wahl fallt auf diese vier Me-
thoden und Anséatze, da sie viele Aspekte der Arbeit des FOS und der EECs beinhalten und
zudem fur das Erkenntnisinteresse am sinnvollsten erscheinen. Ihre Praktikabilitét bietet sie
zudem an, da sie flr padagogische Fachkréfte greifbar sind. Die wechselseitige Erganzung
der einzelnen Ansatze ermdglicht es, Familiensituationen moglichst umfanglich zu erfassen
und Familien dadurch besser begleiten zu kénnen.

Die Hermeneutik bietet hierfir die Grundlage fiir ein gelingenderes Verstehen der Familien
und ihrer Mitglieder, wahrend der Konstruktivismus es ermdglicht, das Werden des Individu-
ums besser nachvollziehen zu kénnen. Dadurch kann berlicksichtigt werden, dass Personen,
durch ihre biographischen Erfahrungen, ihr Denken und ihre Ansichten von der Welt aus be-
stimmten Griinden gelernt haben. Hierfur bieten die beiden Richtungen des radikalen und
des sozialen Konstruktivimus erganzende Sichtweisen an.

Der systemische Ansatz setzt an diesem Punkt an und ermdglicht es, Menschen in ihren
einzelnen Bezugssystemen zu verorten und wechselseitige Beziehungen zu konstruieren
und damit Verdnderungen umsetzbarer zu gestalten.

Die Lebenswelttheorie rundet das Bild ab, indem sie die ,Abstraktheit‘ der drei anderen An-
séatze abschwacht und die Personen in deren Lebenswelten verortet und damit ,wirklich® vom

Individuum X in die Mutter Sieglinde und deren Tochter Elke transferiert.

Hermeneutische Aspekte und Bezugspunkte

Die Hermeneutik ist die Kunst und Wissenschaft des Verstehens (vgl. Rittelmeyer, 2013, S.
236/ Stangl, 1997, 0.S.). Sie wird auch als ,Interpretations-Kunst* (Rittelmeyer, 2013, S. 237)
bezeichnet. Es geht darum, Sinneszusammenhange, menschliche Handlungen und AuRe-
rungen aller Art zu verstehen bzw. bestmoglich deuten zu kénnen. Die Hermeneutik wurde
u.a. von Wilhelm Dilthey geprégt, der betont hat, die Biographie der deutenden Person und
damit deren Subjektivitat zu beriicksichtigen (vgl. 3sat, 2017, 0.S.). Prinzipiell meint Verste-
hen ,die Erkenntnisform, die auf die Erfassung von Sinn, von Bedeutung (im Gegensatz zu
Erklarung = Grunde, Ursachen, kausal) hinzielt* (Stangl, 1997, 0.S.). Wichtig bei der herme-

neutischen Auseinandersetzung ist die Unterscheidung zwischen elementarem Verstehen
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und héherem Verstehen. Ersteres meint das alltagliche unbewusste und subjektive sowie
individuelle Verstehen von einzelnen Lebensaul3erungen. Hoheres Verstehen dagegen baut
auf das elementare Verstehen auf und meint moglichst objektive und allgemeingtiltige Zu-
sammenhange von ,Ganzheiten von miteinander in Beziehung stehenden Lebensaulierun-
gen* (Stangl, 1997, 0.S.). Der ,hermeneutische Zirkel* erméglicht die Verdeutlichung, wie
hoheres Verstehen erreicht werden kann (vgl. Stangl, 1998, 0.S.).

£

V2 V1 Vorver- Textver- T1 T2

(Abbildung: Der hermeneutische Zirkel, Technische Universitat Dresden, 2015, 0.S.)

Hierbei ist es wichtig zu unterscheiden, dass es sowohl in der ,Frihen Bildung* als auch in
der empirischen Sozialforschung nicht immer nur um geschriebene Texte geht, sondern
auch um AuRerungen und um ,Phanomene der gesamten Lebenswelt” (Rittelmeyer, 2013,
S. 236). Es sollen auch Handlungshintergriinde verstanden werden. Gerade in der empiri-
schen Sozialforschung machen hermeneutische Ansatze einen wichtigen Bestandteil aus
(vgl. Flick et al., 2008a, S. 108/ Dorr, 2011, S. 1170). Aber auch in der praktischen ,Frithen
Bildung® ist das hermeneutische htéhere Verstehen von Bedeutung, wenn Situationen vertieft
verstanden werden missen. So ist z.B. die Rekonstruktion und Analyse von Gegebenheiten,
Situationen etc. ein wichtiges Aufgabengebiet der ,Frihen Bildung®, um die Gegenwart und
Zukunft der Zielgruppe gelingender zu gestalten (vgl. Galuske, 2011a, S. 937/ Grunwald &
Thiersch, 2011, S. 856). Verschiedene Autor*innen betonen noch den Einbezug von Millieu,
Kultur und Biographie (vgl. Stangl, 1998, 0.S./ Rittelmeyer, 2013, S. 237). Bezogen auf den
Schwerpunkt dieser Arbeit, den FOS, sind folgende Aspekte in Bezug auf die Hermeneutik
von besonderer Bedeutung:

- Der FOS will die Lebenssituation der Familien und Familienmitglieder moglichst umféang-

lich erfassen - eine Art hermeneutisches Fallverstehen.
- Beobachtungen von Kindern, die im Mittelpunkt des EEC-Ansatzes stehen, kénnen durch

die Hermeneutik geférdert und damit kindliches Tun besser verstanden werden.
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- Durch den Austausch Uber Beobachtungen mit den Eltern als Expert*innen ihrer Kinder,
konnen diese und padagogische Fachkrafte ihre Handlungsfahigkeit in Bezug auf die
verbessern und sich selbst weiterentwickeln.

- Durch das gerade Erwahnte wird es den padagogischen Fachkraften moglich, fur ihre
Familien eine bestmogliche Chancengerechtigkeit im Kontext ihres Alltags und im Rah-

men der Strukturen der Hilfemoglichkeiten zu ermdglichen.

Konstruktivistische Aspekte und Bezugspunkte

Der Konstruktivismus ist eine Erkenntnistheorie, die davon ausgeht, dass jeder Mensch sich
seine Wirklichkeit selbst konstruiert (vgl. Wahrig-Burfeind, 2011, S. 872/ Arnold, 2012, S. 54
ff./ Fussenhauser, 2011, S. 1654). Die Wirklichkeit ist so eine ,Konstitutionsleistung des Sub-
jekts” (Wahrig-Burfeind, 2011, S. 872). Eine objektive Wahrnehmung der Welt ist nicht mog-
lich, sondern die jeweilige Konstruktion wird durch die individuellen Vorerfahrungen gepragt
(vgl. Spektrum, 2000, 0.S./ Hoehnke et al., 2003, 0.S./ Kelle, 2013, S. 104). Es geht folglich
um ein wortliches ,Wahr-nehmen* der Welt. Diese manchmal unerwarteten Deutungen, um
Erkenntnisse und Eindriicke auf der Grundlage des spezifischen Wissens Uber die Welt ein-
zuordnen, lassen sich bei Kindern besonders gut beobachten. Ein Beispiel: Der dreijahrige
Ernst fragt seine schwangere Mutter, was denn das neue Baby Werner trinken wirde. Die
Mutter antwortete, dass es Muttermilch aus der Brust bekommen wird. Ernst nickt und fragt
kurz darauf verwundert, ob denn da nicht manchmal auch Apfelsaftschorle oder Wasser
rauskommen wirde? Dieses Beispiel zeigt, dass es fur Ernst, der neben Milch entweder
Wasser oder Apfelsaftschorle trinkt, nur logisch erscheint, wenn das Baby dies auch trinken
wird. In seiner Konstruktion einer verstandlichen Welt ist es zunachst nicht stimmig, dass
sein Geschwisterchen ausschlief3lich Muttermilch zu sich nimmt und er unterschiedliche Ge-
trdnke konsumiert. Ein anderes Beispiel ist das Wahrnehmen und Interpretieren von be-
stimmten Gerduschen oder Gegebenheiten. So begibt sich z.B. der heimgekehrte Soldat ggf.
in eine Schutzposition, wenn in seiner Umgebung ein Silvesterknaller losgeht, da er denkt,
dass auf ihn geschossen wird. Eine andere Person reagiert darauf evtl. total kontrar und
fangt an zu lachen, weil sie daran denkt, wie sie selber im Jugendalter immer die Leute mit
solchen Silvesterknallern erschrecken wollte. Beide Menschen haben sich durch ihre Vorer-
fahrungen eine bestimmte Sichtweise auf die Welt konstruiert, die ihr Verhalten beeinflusst
und sie die gleiche Situatione unterschiedlich wahrnehmen und darin unterschiedlich han-
deln lasst.

Im Konstruktivismus gibt es unterschiedliche Stromungen. Auf der einen Seite steht der radi-
kale Konstruktivismus, der kognitionspsychologisch sowie neurobiologisch gepragt ist. Er
geht davon aus, dass ,jeder Mensch allein sich sein Bild von der Welt erschafft‘ (Hoehnke et
al., 2003, 0.S.). Das geschieht durch Autopoiese. Jede Information wird dabei nicht nur pas-

siv aufgenommen, sondern wirkt als eine Art Stérung des Systems und fuhrt dazu, dass die-
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ses nun angepasst werden muss (vgl. Hoehnke et al., 2003, 0.S./ Spektrum, 2000, 0.S./

Flick, 2008a, S. 151 f.). Letztlich erarbeitet sich das ,einsame” Gehirn sein Bild von Welt. Auf

der anderen Seite steht der soziale Konstruktivismus. Dieser besagt, dass ,der Mensch nur

durch den Umgang mit anderen, also im sozialen Diskurs, Erkenntnisse tiber seine Umwelt
erlangt” (Hoehnke et al., 2003, 0.S.). Hier arbeiten sozusagen viele Gehirne zusammen und
der Einzelne bildet sich durch die Leistungen aller weiter. Fir den FOS und die allgemeine

Arbeit in einem EEC sind beziglich des Konstruktivismus u.a. folgende Aspekte bedeutsam:

- EECs und damit auch der FOS haben ein sozialkonstruktivistisches Lern- und Bildungs-
verstandnis, denn es versteht Kinder und Eltern als selbststéandige Lerner*innen, die sich
mit der Welt und ihren Systemen sowie anderen Menschen auseinandersetzen und sich
dadurch weiterentwickeln.

- Die Schematheorie, mit der Kinder in EECs gefdrdert werden, beruht auf den Gedanken
Jean Piagets.

- Im Konstruktivismus werden soziale Probleme auch als soziale Konstruktionen gesehen.
Das kann fur den FOS als wichtiges Hintergrundwissen dienen.

- Der Konstruktivismus ermoglicht es auch einen Zugang mit Familien zu erarbeiten, wes-
halb es z.B. unterschiedliche Sichtweisen auf eine Situation oder ein Problem geben
kann (dauerhaftes Verstehensdefizit gegeniiber anderen Menschen). Nachfolgend kann
der Konstruktivismus beglnstigen, eine Umstrukturierung von Assoziationen und Ver-
knipfungen z.B. bei schlechten Erfahrungen mit Behdrden zu erarbeiten: Wir mussen er-
reichen, dass unsere Erfahrungen ,uns schlau (und nicht blind)* (Arnold, 2012, S. 59)
machen.

- Der Konstruktivismus kann damit auch die Reflexion der pAdagogschen Arbeit fordern.

Systemtheoretische Aspekte und Bezugspunkte

Nach der Systemtheorie, die eine Verwandschaft zum Konstruktivismus erkennen lasst, kann
die Gesellschaft in Systeme aufgeteilt werden, welche jeweils unterschiedliche Funktionen
erfilllen.” So gibt es z.B. das Gesundheitssystem oder das Bildungssystem mit seinen spezi-
fischen Aufgaben (Linderung von Krankheit/ Sicherung von Gesundheit und Wissensvermitt-
lung), welche wiederum klar voneinander abgegrenzt sind (vgl. Kosellek & Merten, 2011, S.
1614 ff./ Kelle, 2013, S. 103/ Arnold, 2012, S. 80 ff.). Neben diesen Ubergreifenden Syste-
men lassen sich aber auch psychische oder soziale Systeme beschreiben. Letztere sind in
besonderem Mal3e auf Kommunikation angewiesen (vgl. Kosellek & Merten, 2011, S. 1617
f./ Nolda, 2013, S. 745 f./ Wenzel, 2012, 0.S.). Ein Beispiel fiir ein soziales System ist eine

Familie oder auch eine Beziehung, sei es zwischen Eltern und Kind oder Lebens-

" Die Gesellschaft ist fir Luhmann das umfassende Sozialsystem (vgl. Kosellek & Merten, 2011, S.
1614 sowie S. 1618/ Kelle, 2013, S. 103/ Stuttgarter Institut fir Systemische Therapie, Beratung, Su-
pervision und Coaching e.V., 0.J., S. 2).
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partner*innen. Aber: Auch Kultur kann als soziales System verstanden werden (vgl. Wenzel,

2012, o0.S./ Stuttgarter Institut fir Systemische Therapie, Beratung, Supervision und Syste-

misches Coaching e.V., 0.J.a, S. 1). Soziale Systeme haben, wie die Ubergreifenden Syste-

me, bestimmte Aufgaben z.B. die Familie die Erziehung des Kindes. Die Teilbereiche eines

Systems beeinflussen sich wechselseitig: So hat jedes Familienmitglied bestimmte Rollen

inne z.B. Vater oder Ehefrau. Aus diesen Rollen ergeben sich bestimmte Erwartungen und

Aufgaben: Beispielsweise soll ein Vater sich vorrangig um das Schulkind kimmern und da-

her nur vormittags arbeiten. Er soll die Hausaufgaben des Kindes kontrollieren, die Kommu-

nikation mit Schule und Kinderarzt*arztin etc. sicherstellen und diesbeziiglich iber Notwen-
digkeiten informiert sein. Zudem soll er in seiner Halbtagstétigkeit zufriedenstellend arbeiten,
um seinen Verdienst sichern. Gleichzeitig soll er immer wieder die Rolle eines Unterstitzers

Ubernehmen, wenn er einmal in der Woche fir die Grof3eltern einkaufen geht und sie beim

Putzen unterstitzt. Jeder Mensch, das wird deutlich, hat eine Vielzahl von Aufgaben und

Erwartungen zu erflllen. Bei jeder dieser Aufgaben ist er Teil eines speziellen Systems z.B.

Vater-Kind-System, Arbeitssystem, Grol3eltern-Vater-System. Das bedeutet, dass er in je-

dem System anders interagiert und jeweils eine bestimmte Rolle innehat. Die Person muss

also in den Systemen, in denen sie sich bewegt, mdglichst umfassend wahrgenommen wer-
den. Nur bei genauer Analyse kann ihr eine passgenaue Unterstlitzung angeboten werden.

Fur die Arbeit des FOS (und der EECs) sind systemische Grundlagen beispielsweise in den

folgenden Kontexten bedeutsam:

- Sie ermdglichen es, die Adressat*innen in ihren jeweiligen Systemen zu sehen.

- Sie stellen sicher, dass die jeweiligen Aufgaben, Erwartungen und Rollen bei der Beglei-
tung von Personen mitbedacht und bertcksichtigt werden kénnen - soziale und kontex-
tuelle Sensibilitat.

- Sie konnen sichtbar machen, welche Folgen die Weiterentwicklung einer Person fir die
Systeme hat, in denen sie sich bewegt.

- Sie ermdglicht durch ihren Blickwinkel eine hohere Chance auf Gerechtigkeit fur Adres-

sat*innen.

Lebenswelttheoretische und machtbezogene Aspekte und Bezugspunkte

Die Lebenswelttheorie befasst sich als theoretische Grundlage sozialpadagogischen Han-
delns mit der bestmdglichen Begleitung von Adressat*innen hin zu einem gelingenderen All-
tag (vgl. Grunwald & Thiersch, 2011, S. 854/ Galuske, 2011a, S. 937). Dabei sieht sie die
Menschen in ihren Mdglichkeiten, aber auch Unmdglichkeiten, ihren Alltag bestmoglich ge-
stalten zu kénnen. Es werden sowohl die persdnlichen, stadtteilbezogenen als auch die poli-
tischen Aspekte beachtet und auf ihren Einfluss auf die Lebenswelt der Adressat*innen un-

tersucht. Das kann sowohl Bewaltigungsleistungen, Herausforderungen aber auch die Mut-
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losigkeit seitens der Adressat*innen beinhalten. Eine so orientierte ,Soziale Arbeit [im vorlie-
genden Kontext v.a. in Bezug auf die ,Frihe Bildung“] agiert in diesen Widerspriichen, indem
sie die lebensweltlichen Potenziale der Adressatinnen zu starken, ihre Defizite zu tberwin-
den und Optionen freizusetzen sucht, also im Medium des Alltags einen gelingenderen Alltag
zu ermoglichen und zu erleichtern sucht® (Grunwald & Thiersch, 2011, S. 854). Der groR3e
Unterschied, den Ausgangspunkt der Begleitung der Menschen in diesen Widerspriichen zu
bestimmen und von diesen aus zu agieren, macht den Mehrwert der Lebensweltorientierung
aus. ,Sie nutzt im Horizont der demokratischen Realisierung sozialer Gerechtigkeit ihre insti-
tutionellen und professionellen Mdglichkeiten, damit Menschen auf der Basis ihrer eigenen
Kompetenzen in gerechteren Verhaltnissen und moglichst selbstbestimmt leben kdnnen®
(Grunwald & Thiersch, 2011, S. 854). Es ist wichtig, sich bei der Begleitung von Menschen
auch mit Aspekten von Macht auseinanderzusetzen. Bei Beziehungen zwischen Menschen,
insbesondere zwischen Fachkraften und ihren Adressat*innen besteht ein Machtgefalle, bei
dem die Fachkrafte tendenziell immer mehr Macht haben, weil sie mehr Ressourcen z.B.
Zugang zu Geldern oder Fachwissen haben (vgl. Sagebiel, 2007, S. 625). Das kann seitens
der Adressat*innen ein ungutes Geflihl auslésen und muss deshalb von Fachkréften beach-
tet werden. Im Rahmen von Empowermentansatze z.B. der Lebenwelttheorie, wird versucht,
dieses Machtverhéltnis so weit als moglich in eine Balance zu bringen und damit die Adres-
sat*innen als gleichwertig Partizipierende und Expert*innen einzubeziehen (vgl. Seckinger,
2011, S. 313). Das Ziel ist die Begleitung von Menschen zur Entwicklung von Féhigkeiten,
um in ihrer Lebenswelt gut zu leben und, im vorliegenden Kontext, ihre Kinder bestmdglich
zu begleiten (vgl. Seckinger, 2011, S. 314/ Herriger, 1997, S. 32). Fachkrafte mussen dazu
ihre Expertise nutzen: ,Expertise erweist sich namlich nicht in der Menge an Wissen, das
vermittelt werden soll, sondern in der Unterstiitzung der Problemformulierung und der ge-
meinsamen Reflexion des Problems, und zwar mit dem Ziel, passende Ldsungen fir die
konkrete Situation zu finden® (Seckinger, 2011, S. 314). Wird die Lebenswelttheorie und
werden die Machtaspekte nun auf EECs und den FOS bezogen, so lassen sich folgende
Anteile festhalten:
- Der FOS versucht mit den Familien einen gelingenderen Alltag zu schaffen, sodass die
Kinder einen sicheren Start ins Leben haben.
- EECs und der FOS reflektieren Machtverhéltnisse und versuchen Machtgefélle aufzulo-
sen.
- EECs und der FOS verstehen Eltern als Expert*innen ihrer Lebenswelten und ihrer Fami-
lien.
- EECs und der FOS arbeiten gemeinwesenorientiert und betonen das Hier und Jetzt.

- EECs und der FOS orientieren sich am Empowerment-Ansatz.
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2 Analyse der Ausgangssituation: England

2.1 Gesellschaftliche und politische Situation

Staatsform und Politik

GrofRbritannien ist eine konstitutionelle Monarchie. Die ausfiihrende Macht obliegt jedoch
dem Premierminister. Der Premierminister wird teils als ,Wahldiktator* postuliert, da seine
Entscheidungsmacht so grof3 ist und er kaum von z.B. der Opposition oder auch dem Volk
beschréankt werden kann (vgl. Frampton, 2013, S. 204 f./ Norton, 2014, S. 373 ff./ Sturm,
2009b, 0.S.). Grof3britannien hat eine Gesamtvilkerung von derzeit ca. 66,5 Millionen Bur-
ger*innen (vgl. Statistica, 2018, 0.S.).

In GrolR3britannien gibt es vorrangig zwei grof3e Parteien: Die ,conservatives®, die v.a. durch
die Margarete Thatcher-Ara bekannt sind und die ,labour-party”, die durch Tony Blair we-
sentlich gepragt wurde. Die ,conservatives“-Partei ist bekannt daftir, dass sie sozialen Prob-
lemen wenig Beachtung schenkt. Im Gegensatz dazu entwickelte sich die ,labour-party” aus
Arbeiter*innengewerkschaften heraus und schuf die Grundlagen fiir den heutigen britischen
Sozialstaat, u.a. auch fir das National Health-System (NHS), also das umfassende britische
Gesundheitssystem. Unter Tony Blair wurde die ,labour-party” zur sog. ,New Labour” refor-
miert (vgl. Gossel & Handel 2002, S. 171 ff./ Jones 2014, S. 73 ff.).

Aktuelle Regierung in GroRRbritannien: Seit 2015 regieren die ,conservatives” unter Premier-
ministerin Theresa May, die seit 2016 im Amt ist (vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2017,
0.S.).

GrofRbritannien ist, wie Deutschland, durch den Neoliberalismus gepragt. In GroRbritannien
wird dies auch als ,stick and carrot“-Prinzip (Zuckerbrot und Peitsche) bezeichnet, wobei die
politischen Riegen eher von ,Aktivierung und personlicher Verantwortung ,oder von der ,New
Deal“-Reform sprechen.8 Die Problematik, dass auch die Brit*innen in einer Risiko- und indi-
vidualisierten Gesellschaft leben, welche u.a. auch beinhaltet, dass im Gegensatz zu friher
nur die wenigsten Menschen ihr Leben lang in einer Arbeitsstelle tatig sind, wird dabei nicht
thematisiert oder Uberhaupt berticksichtigt. Die Unsicherheit, die v.a. junge Menschen sowie
Wiedereinsteigende durch Teilzeitarbeit, befristete Arbeitsvertrage oder Niedriglohnarbeit
erleben, wird in GroRbritannien, wie in Deutschland, verkannt. Der flexible Arbeitsmarkt wird
von vielen Menschen als prekare Beschaftigungsverhaltnisse offerierendes Instrument emp-
funden (vgl. Frampton, 2013, S. 204 f./ Sturm, 2009c, 0.S./ Hickson, 2014, S. 43).

8 New Deal* kann als Aquivalent zur Hartz IV-Reform gesehen werden.
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Die britische Gesellschaft

Grol3britannien ist das européische Land, welches am meisten von Unterschieden gekenn-
zeichnet ist, wenn es um den bildungsbezogenen Erfolg ihrer ca. 66,5 Millionen Burger*innen
geht. Fast die Halfte der britischen Birger*innen ist von Armut betroffen bzw. stark davon
bedroht. Darunter fallen auch sehr viele Kinder. Durch Kirzungen der Sozialleistungen ist
diese Tendenz steigend (vgl. Laub, 2017, S.1/ Ehling, 2010, 0.S./ Kahlweit, 2018, S. 1 f.).
Seit Langem ist GroR3britannien, wie der Rest von Europa auch, ein Migrationsziel fiur viele
Menschen z.B. im Zuge von Kriegsbelastungen, aus wirtschaftlichen Grinden oder wegen
der Globalisierung. Das bleibt in GroR3britannien weiterhin so, auch wenn die Burger*innen
mit dem Brexit entschieden haben, nicht mehr Teil der Europaischen Union sein zu wollen
(vgl. Frampton, 2013, S. 210/ Elmer & Hebel, 2016, 0.S./ Hickson, 2014, S. 44). Grol3britan-
nien und eine offene Haltung in der ,Flichtlingskrise” sind dabei keine Worte, die in einem
Atemzug genannt werden (Scheuermann, 2015, 0.S./ Thibaut, 2015, 0.S./ Kelly, 2014, S.
213). So versucht die Regierung seit 2010, ,die Grenzen nach Grofibritannien madglichst
dicht zu machen und Immigranten aller Art fernzuhalten“ (Thibaut, 2016, 0.S.).

Die sozialen Ungleichheiten verscharfen sich in GroRbritannien immer mehr, wie bereits
oben angedeutet. Dagegen arbeitete zwar die Labour-Regierung unter Blair (1997-2007),
allerdings wurden seit der Koalitionsregierung (ab 2010) wieder sehr viel weniger Mal3nah-
men gegen soziale Exklusion ergriffen. Es wurden massiv Gelder in diesem Bereich gestri-
chen (vgl. Yeshurun, 2005, S. 40 f./ Kelly, 2014, S. 213./ Sturm, 2009c, 0.S.) (vgl. auch Kapi-
tel 2.3).

Durch das NHS haben alle Birger*innen ein Recht auf kostenlose und freie medizinische
Versorgung, wenngleich sehr lange Wartezeiten die Regel sind. Es existiert seit 1947.° Zu
Beginn war fir alle Burger*innen jedwede Leistung kostenfrei. Das hat sich inzwischen leicht
geandert (vgl. Gerlinger & Mosebach, 2012, 0.S./ Oakland, 2011, S. 212 f.).

Die Geburtenrate in GroR3britannien liegt bei 1,79 Kindern pro Frau im Jahr 2018. 2014 wa-
ren es noch 1,83 Kinder pro Frau (vgl. Statistisches Bundesant, 2018, 0.S./ Statistica, 2016,
0.S./ Dodds, 2014, S. 514).

2.1.1 Familien- und kindbezogene Leistungen

In Grol3britannien, wie in Deutschland, gibt es eine Vielzahl an verschiedenen Sozialleistun-
gen und Unterstitzungsmaoglichkeiten fur Familien. Das britische System wird auch ,Beveri-
dge-System® genannt. Es ist hauptsachlich durch Steuern finanziert. Der Anspruch auf Leis-

tungen ist daher vom Wohnsitz und der Staatsangehorigkeit abhéngig. Im Gegensatz zu

 Wales, Schottland und Nordirland haben eigene Gesundheitsversorgungssysteme (vgl. Oakland,
2011, S. 213).
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Deutschland sind die geleisteten Beitrdge 0.4. nachrangig (vgl. Frampton, 2013, S. 247 f./
Dodds, 2014, S. 504 f.). An dieser Stelle werden lediglich zwei Beispiele fir die Leistungen
beschrieben, um zu zeigen, dass die Situation in Grof3britannien sich sehr von jener in
Deutschland unterscheidet, was monetare Mittel und Vereinbarkeit von Familie und Beruf
angeht: Die familien- und kindbezogenen Leistungen werden exemplarisch anhand des Kin-
dergeldes und des Mutterschutzes dargestellt.

In GroR3britannien gibt es, wie in Deutschland auch, Kindergeld. Dieses belauft sich fur das
erste Kind in der Familie auf 20,70 britische Pfund (GBP) pro Woche, was ungefahr 23,63
Euro entspricht.’® Hochgerechnet auf einen Monat bekommt der erziehende Elternteil also
ca. 94 Euro pro Monat fur das erste Kind. Fur weitere Kinder wird ein Satz von 13,70 GBP
pro Woche gezahlt. Dies sind ca. 54,80 Euro im Monat fir jedes weitere Kind. Das ist weit
weniger als in Deutschland (vgl. Kapitel 5.1.1). Der niedrige Kindergeldsatz trégt vermutlich
auch dazu bei, dass in GroRRbritannien eine so hohe Anzahl von Kindern in Armut lebt. Das
Kindergeld wird gezahlt, bis das Kind 16 Jahre alt ist oder bis 20 Jahre, wenn es sich in Aus-
bildung befindet (vgl. Government UK, 2018a, 0.S./ Government UK, 2018b, 0.S.) (vgl. Kapi-
tel 5.1.1).

Wie in Deutschland auch, so gibt es in Grof3britannien eine Mutterschutzregelung:

In Grof3britannien gibt es zwei Wochen Mutterschutz nachdem das Kind auf die Welt ge-
kommen ist. Dieser wird auf vier Wochen erweitert, wenn die Mutter in einer Fabrik arbeitet.
Auch das ist weit weniger als in Deutschland (vgl. Government UK, 2018c, 0.S.) (vgl. Kapitel
5.1.1).

2.1.2 Frihe Bildung und deren Rahmenbedingungen in England

Strukturen von Kinder-, Jugend- und Familienhilfe und Kinderschutz

In GroR3britannien werden, wie in Deutschland, Angebote fur Kinder und Familien von einer
Vielzahl von Tragern aus dem offentlichen, freien, privaten und freiwilligen Sektor offeriert.
Die staatlichen Trager bzw. Institutionen fungieren zumeist als ,local authorities* (= Lokal-
verwaltungen). Diese sind verantwortlich fir das komplette Unterstlitzungsangebot, wenn-
gleich sie auch selbst Bildungsofferten anbieten (vgl. Frampton, 2013, S. 27 f./ Yeshurun,
2005, S. 44). ,Local authorities” sind zustandig fur jeweils ein ,,Council”. Die Angebotsformen
unterscheiden sich manchmal sehr voneinander, da die politischen ,Ausrichtungen in den
verschiedenen Lokalverwaltungen variieren® (Yeshurun, 2005, S. 44) (vgl. Frampton, 2013,
S. 189/ Yeshurun, 2005, S. 41 ff.).

In Grof3britannien beruht die derzeitige Kinder- und Jugendhilfe mafl3geblich auf dem ,Child-

ren Act 1989“. Er betont u.a. die Teilhabe und die Begleitung von Familien und die Unterstt-

1% Diese Zahlen beziehen sich auf einen Wechselkurs von 1 GBP = 1,14 Euro (Stand 25.05.2018).
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zung von Eltern bei der Kindererziehung als wichtigen Teil der Angebotspalette fur Familien.
Ein Sozialgesetzbuch, das die wichtigsten Grundsatze bindelt, gibt es in GroR3britannien
nicht. Es existieren nur einzelne Gesetze wie z.B. der ,Children Act 1989*.** Es wird auch
keine Angebotspalette ausgefiihrt.”? Dieses bleibt den Tragern selbst tiberlassen, wenngleich
der praventive Charakter, den Services haben sollten, herausgestellt wird (vgl. Frampton,
2013, S. 33 f. sowie S. 18 f./ Children Act 1989, Sektion 17).*® Einen wichtigen Einfluss zur
Einfihrung mehrerer ,Childcare Acts®/ ,Every Child Matters Agendas” hatte der dramatische
Tod von Victoria Climbié.™* Die Folge war die Betonung des Kinderschutzes Anfang des 21.
Jahrhunderts. In GroRRbritannien wurde z.B. auch der Begriff Kinderschutz in ,safeguarding”
Uberfuhrt, um den Aspekt des ,keeping children safe” (Frampton, 2013, S. 19) hervorzuhe-
ben (vgl. Frampton, 2013, S. 18 f./ Blair, 2003, S. 1).

Ein weiterer Unterschied zu Deutschland ist auRerdem, dass in Grof3britannien die ,parental
responsibility® (das deutsche Sorgerecht) nicht entzogen werden kann. In Grof3britannien
wird dann von einer Teilung des Sorgerechts zwischen z.B. Eltern (in der Regel 49 %) und
Staat (in der Regel 51 %) gesprochen. Diese funktioniert allerdings praktisch wie der Sorge-
rechtsentzug in Deutschland (vgl. Frampton, 2013, S. 36 ff./ Yeshurun, 2005, S. 40).

Aktueller Stand der Frithen Bildung in England

Die Schule beginnt in Grof3britannien mit finf Jahren in der ,primary school®. Einige Kinder
beginnen allerdings auch schon friher, mit vier Jahren, ihre Schulkarriere. Davor besuchen
viele Kinder eine Kita.

In den letzten 20 Jahren (vorrangig seit 1997) hat die ,Frihe Bildung“ im Rahmen der vor-
schulischen Bildung in Grol3britannien einen (notwendigen) Aufschwung erhalten (vgl. Kapi-
tel 2.2-2.3.2). Qualitativ hochwertige Kindertagesbetreuung und Elternbildungsbegleitung

wurden als fundamental erkannt. Das miindete 2004 z.B. in einen Rechtsanspruch auf einen

' Ein groRer Unterschied zu Deutschland, der nicht zu einer Ubersichtlichkeit der gesetzlichen Grund-
lagen in Grol3britannien beitragt.

2 Hier Iasst sich ein grundlegender Unterschied zu den Hilfen des ,Hilfen zur Erziehung“-Katalogs des
deutschen Kinder- und Jugendhilfegesetzes feststellen (SGB VIII).

3 Ein weiterer groRer Unterschied zu Deutschland, da in Deutschland nur bedingt auf praventive
Handlungen gesetzt wird.

' Victoria Climbié war ein achtjahriges Madchen, welches in der Obhut ihrer Tante und deren Le-
bensgefahrten am 25.02.2000 aufgrund derer Misshandlungen starb. Victoria und ihre Familie waren
verschiedenen Behdrden und Einrichtungen seit Victorias Ankunft in London im April 1999 bekannt.
Es gab vier verschiedene Social Services in London, zwei Krankh&user, zwei Polizeikindeswohlsiche-
rungsteams als auch ein Familienzentrum, welche mit Victoria Kontakt hatten. Dennoch konnte keine
Stelle ihr das Leben retten und auch eine Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Behdrden gab es
kaum. Victorias Tod war neben dem von vielen anderen Kindern, welche in den letzten 30 Jahren in
England gestorben sind, ohne dass die Behérden sie retten konnten, derjenige, der zu einer massiven
Veranderung der Gesetze und letztlich zur ,Every Child Matters-Agenda“ gefiihrt hat (vgl. Frost & Par-
ton, 2009, S. 37/ Blair, 2003, S. 1). Dies wird auch in der Aussage von Tony Blair deutlich: ,Victoria
Climbé was one of those children. [...] Every inquiry has brought forward proposals for change and
improvement to the child protection system. [...] But the fact that a child like Victoria Climbié can still
suffer almost unimaginable cruelty [...] shows that things are still very far from right. More can and
must be done* (Blair, 2003, S. 1).
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kostenlosen Kindertageseinrichtungsplatz fur drei- bis vierjahrige Kinder fir 15 Stunden pro
Woche und in einen teilweisen Rechtsanspruch fir zweijahrige Kinder, wenn die Eltern z.B.
Sozialhilfe beziehen (vgl. Frampton, 2013, S. 51 f./ Government UK, 2018d, 0.S./ Finch,
2008, S. 141 ff.). Um der Notwendigkeit, auch Eltern auf deren Bildungswegen zu begleiten,
gerecht zu werden, begannen sich u.a. die ,Early Excellence Centres® zu entwickeln.

2.2 Early Excellence Centres (in England)*®

EECs wurden im Jahr 1997 als praventiv operierende Projekte zur Verbesserung der Le-
benssituationen von Familien mit kleinen Kindern ins Leben gerufen (vgl. Whalley, 2008a, S.
26/ Bertram et al., 2002, S. 8/ Eisenstadt, 2011, S. 17 f.). Es ging darum, Familien integrierte
und mdglichst umfassende Angebote im Sinne eines ,,One-Stop-Shops* und in Kinderwagen-
laufweite (sog. ,pram-pushing-distance®) anzubieten. Alle Services sollten den Herausforde-
rungen einer Familie im 21. Jahrhundert entsprechen. Das beinhaltet sowohl die Kinderta-
gesbetreuung als auch Angebote fir Eltern. Hierzu gehdrt auch der Gedanke von intensiver
Netzwerkarbeit. EECs 6ffnen sich in ihr Umfeld und kooperieren engmaschig mit anderen
Einrichtungen und Organisationen, um allen Bedarfen der Familien gerecht zu werden (vgl.
Pestalozzi-Frobel-Haus, 2011, S. 9). EECs werden dadurch zu einem Treffpunkt fir die gan-
ze Familie und zu einem Ort, der die Bedarfe des Stadtteils befriedigt und weiterentwickelt
(vgl. Gregory & Prott, 2002a, S. 7).

Ziel war es, die derzeitige Situation der Hilfelandschaft zu verbessern. Dabei ging es um eine
bessere Qualitat von Bildungseinrichtungen, die Erweiterung von Chancen, Reduzierung von
Kinderarmut, Verbesserung der Gesundheit, Entwicklung von Resilienz, Eindammung und
bestenfalls Beendigung der Benachteiligungsspiralen und damit auch der sozialen Exklusion
von Familien, welche mit besonderen Herausforderungen leben (vgl. Bertram et al., 2002, S.
8/ The Stationary Office, 1997, S. 16 f./ Ofsted, 2004, S. 32). Aufgrund dessen sind die meis-
ten EECs in benachteiligten Stadtteilen angesiedelt (vgl. Ofsted, 2004, S. 10/ Bertram et al.,
2002, S. 9). Erganzend sollte auch eine bessere Versorgung im Bereich der Kindertagesbe-
treuung und damit ebenso die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf erreicht werden
(vgl. Eisenstadt, 2011, S. 17). EEC-Einrichtungen arbeiten nach dem folgenden Ansatz: EE-
EEC-Einrichtungen ,respect and value children and parents” individual differences and ce-

lebrate ethnic, linguistic and cultural diversity* (Pen Green Centre, 2016b, 0.S.).*°

'* Eine ausfiihrlichere Beschreibung des EEC-Ansatzes und des Pen Green Centres findet sich im
Kapitel 2.2.1 sowie den Kapiteln 5.2-5.2.5.

'® Hierbei wird z.B. vom Pen Green Centre gleichzeitig reflektiert, dass es natiirlich unméglich ist, allen
Familien die gleichen Zugangsmadglichkeiten anzubieten und alle Familien zu erreichen. Aber sie bzw.
die Einrichtungen arbeiten darauf zu, sich stetig zu verbessern z.B. durch aufsuchende Arbeit (vgl.
Pen Green Centre, 2016b, 0.S.).
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EECs versuchen fir alle Lebensbereiche moglichst umfassende Angebote anzubieten.
Dadurch gibt es so viele Angebote, dass man ,schon mal den Uberblick verlieren* (Burdorf-
Schulz & Miiller, 2006, S. 155) kann. Die Angebote reichen von Weiterbildungen fir Erwach-
sene, Uber Kurse (z.B. ,Growing-toghether-Groups®) und Kinderbetreuung bis hin zu aufsu-
chender Arbeit wie dem FOS. Betrachtet man die Vielfalt der Angebote wird klar, dass die
padagogischen Fachkrafte vor Ort, auch wenn sie in einem bestimmten Aufgabenfeld arbei-
ten, dennoch nicht nur Kenntnisse im friihkindlichen Sektor haben muissen. Vielmehr sollten
sie sich auch in den Bereichen der Erwachsenenbildung oder der Gemeinwesenarbeit aus-
kennen (vgl. Lepenies, 2008, S. 13)."

In den EECs in England werden alle padagogischen Fachkrafte nicht als Bezugserzie-
her*innen benannt, sondern als ,family worker“ bezeichnet, was nochmals verdeutlicht, wel-
chen Stellenwert die ganze Familie dort einnimmt (vgl. Kiihnel, 2002, S. 21).

EECs sollten Wegweiser im Bereich der ,Frihen Bildung® darstellen und ,good practice” fir
die Begleitung von Bildungsprozessen von Eltern und Kindern sein. Dieser Anspruch wurde
erflllt und der Versuch die Motivation der Eltern zur personlichen Weiterentwicklung und
Mitarbeit anzuregen, gelang (vgl. Eisenstadt, 2011, S. 17 sowie S. 66/ Ofsted, 2004, S. 7
sowie S. 29): So wurden in einer Studie von Ofsted (= Office for Standards in Education)
dreiviertel der EECs als gut bis herausragend bewertet (vgl. Ofsted, 2004, S. 6 f.). Ofsted ist
eine Abteilung des DfE und fir die praktische Qualitatssicherung von Bildungseinrichtungen
(EECs oder CCs etc.) mittels Inspektionen vor Ort zusténdig (vgl. Institut for Government,
2014, S. 4/ Ofsted, 2014)." Die Ergebnisse der Bewertungen der Einrichtungen werden im
Internet fur die Eltern als Entscheidungshilfe bei der Einrichtungswahl verdéffentlicht (vgl. Na-
tional Audit Office, 2006, S. 39). Ofsted stellte fest, dass einige EEC-Einrichtungen sogar alle
Angebote kostenfrei offerieren, was einer Niedrigschwelligkeit zutraglich ist (vgl. Eisenstadt,
2011, S. 17/ Wehinger, 2005, S. 181). Die Inklusion von allen Kindern, auch solchen, welche
sonderpadagogischen Bedarf haben, gelingt EECs ebenso in hohem MalRe (vgl. Ofsted,
2004, S. 22 f.). Dasselbe gilt fur Kinder und Eltern, bei denen die Landessprache nicht
gleichzeitig die Muttersprache ist (vgl. Ofsted, 2004, S. 23).

Generell sollten im Zeitraum zwischen 1997-1999 29 EEC-Piloteinrichtungen gefdrdert wer-
den, wobei 2001 sogar ca. 100 EECs gedffnet hatten (vgl. DfES 2002, S. 5/ Frost & Harper,
2012, S. 56). Zu Implementierungsbeginn wurden drei Evaluationen vereinbart, um eine ho-
he Qualitat zu erreichen. Diese wurden federfiihrend von Chris Pascal und Tony Bertram

durchgefihrt und zeigen den jeweiligen Stand, Erfolge, Schwierigkeiten als auch finanzielle

'’ Dies bedeutet bei Betrachtung der deutschen Ausbildung von Erzieher*innen, als der in Deutsch-
land haufigsten Berufsgruppe in Kindertageseinrichtungen, dass die Curriculi sich verandern sollten,
sodass diese Themenbereiche ebenso Platz finden. Nur bei ausreichender Beachtung dieser Punkte
kann eine qualitativ wirklich hochwertige Arbeit in den Einrichtungen stattfinden.

'® In Deutschland waren relative Aquivalente die Landesjugendamter bzw. die Kommunalverbande fiir
Jugend und Soziales. Allerdings ist anzumerken, dass Ofsted die Einrichtungen sehr viel haufiger und
intensiver beurteilen muss, als es in Deutschland Ublich ist.
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Bedarfe etc. auf (vgl. DfEE, 2001/ DfES, 2002/ Bertram et al., 2002). Erganzend gibt es noch
weitere Evaluationen, die interessante und besondere Aspekte beinhalten oder welche die
Ergebnisse fokussieren und zusammenfassen (vgl. DfEE, 2001/ Ofsted, 2004/ Bertram &
Pascal, 2009/ INT2, 2004). Evaluationen wie auch die Ofstedinspektionen sind so, das wird
bereits ersichtlich, Teil der Qualitatssicherung fur EECs.

Exkurs: Konzeptionsentwicklung in England

Es ist in England, anders als in Deutschland, nicht zwingend notwendig, flr p&dagogische
Tatigkeiten, Angebote oder Projekte eine schriftlich ausgearbeitete Konzeption vorzulegen,
wenn ein Programm eingefiihrt wird. Der erkenntnistheoretische Zugang ist in England kont-
rar zum Deutschen: Es lasst sich ein viel pragmatischeres und heuristischeres Handeln fest-
stellen, das dem Motto ,etwas tun statt erst lange darlber diskutieren® entspricht. Die in Eng-
land herrschenden Hintergrundkonzepte bevorzugen praktische und schnelle Hilfe fir die
Adressat*innen vor der Uberlegung, wie diese Hilfe theoretisch und bezogen auf Studien
oder Erfahrungswerte ausgestaltet werden sollte. Hierbei ist aber zu betonen, dass in fast
allen Einrichtungen in England regelméRig Evaluationen zu den dort vollzogenen Téatigkeiten
durchgefiihrt werden, sodass das Theoriedefizit an dieser Stelle aufgearbeitet und die Hilfe
ggf. optimiert und angepasst wird. Hier lasst sich im Gegensatz zu Deutschland eine weit
verbreitetere reflexive Tradition zur Qualitatsverbesserung erkennen (vgl. National Audit
Office, 2006, S. 36 f./ Luders, 2008, S. 387/ Lepenies, 2008, S. 11 f.). In Deutschland hinge-
gen erscheint dies fur das Beginnen einer padagogischen Téatigkeit sehr haufig anders. So
muss flr viele Verdnderungen zunachst ein Antrag gestellt oder ein Konzept formuliert wer-
den. Regelmalige und qualitativ hochwertige Evaluationen sind zudem (noch) nicht die géan-
gige Praxis.

2.2.1 Der Early Excellence Centres-Ansatz

Es wird nun, aufgrund der Problematik der in England nicht vorhandenen schriftlichen Kon-
zeptionen, der EEC-Ansatz anhand anderer Dokumente Uber EEC z.B. die Evaluationen von

Bertram und Pascal (2002 und 2009), erlautert werden.

Grundsatzliches

.Early Excellence* bedeutet zunachst einmal nicht, wie manche*r Leser*in vermuten mag,
dass jedes Kind exzellent sein und zu einem?*r fihrenden Wissenschaftler*in 0.&4. herangezo-
gen werden soll. ,Early Excellence“ soll vielmehr betonen, dass jedes Kind exzellent ist, so

wie es geboren wurde, egal mit welchem Hintergrund oder ob es mit einer Beeintrachtigung
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lebt etc.™ Zudem soll der Name herausstellen, dass jedes Kind (und seine Eltern) eine exzel-
lente Férderung und Begleitung seiner Bildungsprozesse, und zwar zum frihest moglichen
Zeitpunkt verdient. Das ist zum einen die Herangehensweise und zum anderen auch der
Ethos von EEC. EEC will die Fahigkeiten und Talente jedes Kindes sehen und es individuell
gemeinsam mit den Eltern férdern (vgl. Pestalozzi-Frobel-Haus, 2011, S. 9/ Burdorf-Schulz &
Miiller, 2006, S. 154 f./ Lepenies, 2008, S. 7).%°

Erziehungspartnerschaft

Die Eltern werden als Expert*innen und erste Bezugspersonen ihrer Kinder wertgeschatzt
und in ihrer Erziehungskompetenz ge- und bestérkt (vgl. Kapitel 5.2-5.2.3). Denn nur mit den
Eltern kénnen die Bildungsprozesse der Kinder erfolgreich implementiert werden (vgl.
Pestalozzi-Frobel-Haus, 2011, S. 9/ Kuhnel, 2002, S. 21/ Buchner, 2013, S. 55). Die Haltung,
alle Eltern als Expert*innen ihrer Kinder und ihrer Lebenswelt zu sehen, ermdglicht, dass
Eltern sich wirklich anerkannt vorkommen und das der — noch zu haufig verwendete Termi-
nus — ,bildungsfern“ seine Bedeutung verliert. Eltern kbnnen demokratisch an einer Erzie-
hungspartnerschaft partizipieren (vgl. Lepenies, 2008, S. 8 sowie S. 10).** So kann es einfa-
cher gelingen, dass Eltern nachfolgend die ggf. divergenten Meinungen der padagogischen
Fachkrafte besser annehmen kénnen (vgl. Lepenies, 2008, S. 10). Hierbei ist auch das Fin-
den einer gemeinsamen Sprache und der Einbezug der Eltern im Rahmen ihrer Mdglichkei-
ten zu beachten (vgl. Arnold, 2008, S. 128 ff./ Whalley, 2008b, S. 35 ff. sowie S. 44 f./
McKinnon, 2008, S. 185 f.). Eltern sollten die ,decision-makers® (Pen Green Centre, 2016Db,
0.S.) sein.

Ein Hausbesuch vor der Aufnahme eines Kindes in die EEC-Kita ist ein praktizierter Be-
standteil von EEC. Er ermdglicht es, die Familien besser kennenzulernen und zu erfahren,
wie ihre Lebenssituation ist und welche Bedarfe Kinder und Eltern haben (vgl. Tait 2008, S.
54 ff.). Die darauf aufbauende Zusammenarbeit zwischen Eltern und péadagogischen Fach-
kraften ist als Tandem zu sehen, was keine*r alleine optimal fahren kann. Sie ist eine aktiv
praktizierte Erziehungspartnerschaft zum Wohle der Kinder, die auf dem Glauben ful3t, dass
Eltern das Beste fir ihre Kinder wollen und deshalb fir eine Kompentenzentwicklung zur.
besseren Begleitung ihrer Kinder in deren Bildungsprozessen zu motivieren sind. Praktisch
gestaltet sich die Erziehungspartnerschaft u.a. so aus, dass die Kinder von den padagogi-
schen Fachkraften beobachtet und Foto- und Videoaufnahmen von ihnen gemacht werden.

Diese werden nachfolgeng mit den Eltern bearbeitet (vgl. Pestalozzi-Frobel-Haus, 2011, S.

% Das stellt das Gegenteil zum auf Defizite und auf Schwachen orientierten Blick von z.B. Gesund-
heitsprofessionen oder Einschulungsuntersuchungen dar.

% Der ggf. missverstandliche Eindruck davon, was der Terminus ,Early Excellence” beinhaltet, stellt
ein grof3es Problem des Ansatzes dar. Zu weiteren Herausforderungen vgl. Kapitel 5.2.5.

% Das stellt auch fiir die padagogische Fachkrafte neue Herausforderungen und die Notwendigkeit
umzudenken dar (vgl. Lepenies, 2008, S. 8).
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9/ Kihnel, 2002, S. 21 f./ Whalley 2016, S. 8). Generell arbeiten EECs mit spezifischen Be-
obachtungs- und Dokumentationsverfahren (vgl. Kapitel 5.2.2-5.2.3). Hier ist beispielsweise
die Schema-Theorie zu nennen (vgl. Kapitel 5.2.3). Solche Schemas sind z.B. Linien, Einwi-
ckeln, Verbinden o.4. (vgl. Edelmann 2011, S. 53 ff.)." Hierbei ist zu erwahnen, dass auch
Eltern Uber diese Theorien und Konzepte z.B. die Schematheorie informiert und in Kursen
vom EEC-Team darin geschult werden (vgl. Tait, 2008, S. 64 ff./ Cummings, 2008, S. 136
ff.). So kann dem Deprivationszirkel praktisch entgegengewirkt werden, indem Eltern ihre
evtl. schlechten Bildungserfahrungen zugunsten der Entwicklung ihrer Kinder bearbeiten und
Uberwinden (vgl. Arnold, 2008, S. 115f.).

Weitere theoretische Hintergriinde von EEC setzen sich beispielsweise mit der Engagiertheit
von Kindern auseinander, den unterschiedlichen Erziehungsstilen wie auch dem Wohlfihlen
und der Verschriftlichung von Erfahrungen (vgl. Wehinger, 2005, S. 182 f./ Lepenies, 2008,
S. 9/ Whalley, 2008b, S. 35 f.) (vgl. Kapitel 5.2.3). Erganzend arbeiten EECs mit padagogi-
schen Strategien fUr die bessere Begleitung von Kindern (vgl. Kapitel 5.2.3). Diese stellen
eine Art Handlungsmaximen dar z.B. das Kind dabei zu unterstitzen, angemessene Risiken

einzugehen (vgl. Lepenies, 2015a, S. 7).

Das Pen Green Centre

Eine besondere EEC-Einrichtung ist das ,Pen Green Centre for under fives and their fami-
lies“. Es ist eines der ersten EECs Uberhaupt gewesen und gilt nach wie vor als ,good prac-
tice“- Einrichtung oder als ,Centre of Excellence” (Whalley, 2008a, S. 27) (vgl. The Stationary
Office, 1997, S. 16 sowie S. 3 f./ Frost & Parton, 2009, S. 124 ./ Pen Green Centre, 2016a,
0.S.).

Ein wichtiger Bestandteil der Arbeit im Pen Green Centre ist, neben den o.g. Grundsatzen,
das sog. ,PICL® (= ,Parents” Involvement in Their Children’s Learning®). PICL ist ein Pro-
gramm, welches in Kleingruppen oder ggf. auch in Einzelsettings Mdglichkeiten bietet, dass
Eltern und Mitarbeitende sich tGber die Entwicklung der Kinder austauschen und dartber dis-
kutieren kénnen. Es ist als Ubergreifendes Angebot aber auch als Haltung zu sehen. Hierbei
werden Beobachtungen des Kindes aus dem Elternhaus und aus der Kita zusammengefiihrt.
Das geschieht z.B. durch die Verwendung von Tagebichern. Wichtige Punkte sind die be-
reits erwahnte Engagiertheit der Kinder und die Schemas. Mit manchen Eltern arbeitet das
Pen Green Centre per Videoaustausch. Neben diesen Mdglichkeiten der Beteiligung der El-
tern am Lernen ihrer Kinder gibt es Treffen von Familien, welche durch die gleiche Fachkraft
begleitet werden, und wie in den meisten Einrichtungen frihkindlicher Bildung besteht auch
immer wieder das Angebot, an Themenelternabenden teilzunehmen (vgl. Tait, 2008, S. 64
ff./ McKinnon, 2008, S. 186).

2 Whalley bezog sich bei der konzeptionellen Ausgestaltung des Pen Green Centres auf ihre Erfah-
rungen in Favelas in Brasilien und Neu-Guinea (vgl. Lepenies, 2008, S. 9).
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Der sog. ,Pen Green Loop* als weiteres Werkzeug zur Arbeit mit Eltern ,untersteht* PICL, da
er eine noch spezifischere Art und Weise der Zusammenarbeit zwischen Eltern und Einrich-
tung meint. Im Speziellen geht es um die exklusive gleichberechtigte Erziehungspartner-
schaft zwischen den Eltern und der Kita-Bezugsfachkraft inres Kindes. Hierbei ist eine steti-
ge und dauerhafte Riickkopplung der Beobachtungen von Elternhaus und Kita gemeint. So
kénnen die Beobachtungen in den verschiedenen Sozialisationsraumen der Kinder zusam-
mengefihrt werden (vgl. Whalley & Dennison, 2008, S. 156 ff./ McKinnon, 2008, S. 186) (vgl.
Kapitel 5.2.2-5.2.3). Es wird sowohl Eltern als auch padagogischen Fachkraften dann mag-
lich, das Verhalten des jeweiligen Kindes besser einschatzen und verorten zu kodnnen.
Dadurch kénnen Eltern ihren Kindern auch zu Hause optimiertere Bildungsmdglichkeiten
offerieren, sodass diese sich weiterentwickeln kénnen. Gleiches gilt fir die Kita. Der ,Pen
Green Loop* entstand aufgrund der Feststellung durch padagogische Fachkrafte, dass viele
Eltern in ihren personlichen Bildungskarrieren schlechte Erfahrungen gemacht haben. Das
hindert Eltern manchmal, Bildungserfolge der Kinder zu erkennen oder generell mit padago-
gischen Fachkraften Uber Bildung zu reden. Aufgrund dieser Tatsachen wurde in England
diese Lernschleife (Pen Green Loop) zur Arbeit mit den Eltern entwickelt, in der Eltern fir die
Bildung ihrer Kinder praxisnah begeistert werden kénnen (vgl. Greulich 2005, S. 36 ff./ He-
benstreit-Mdller, 2013, S. 89).

Im Pen Green Centre wird bei der Arbeit mit dem ,Pen Green Loop“ zudem mit dem ,PLOD*
(= Possible Lines of Direction) gearbeitet (vgl. Kapitel 5.2.3). Dieser umfasst alle Entwick-
lungsbereiche und zeigt die nachsten moglichen Bildungsschritte der Kinder auf. Sie werden
mit praktischen Angeboten und Ausfliigen unterlegt, wie auch mit der Nennung von Kindern,
welche die gleichen oder ahnlichen Schemas bearbeiten, sodass diese mit- und voneinander
lernen kdnnen (vgl. Whalley & Dennison, 2008, S. 163) (vgl. Kapitel 5.2.2-5.2.3). Die Ent-
wicklungen des Kindes werden in einem Portfolio dokumentiert, in das auch die Beobach-
tungen der Eltern und der padagogischen Fachkréften einflieRen (vgl. Whalley & Dennison,
2008, S. 167 ff.).

2.2.2 Erkenntnisse aus Evaluationen uber Early Excellence Centres

Die Evaluationen, die bei der Implementierung von EECs als Qualitatssicherungsmerkmal
festgeschrieben wurden, fanden in den Jahren 1999-2002 statt. Sie berichten Gber den Ver-
lauf, die Auswirkungen und die Funktionsweisen von EECs (vgl. Bertram & Pascal, 2009, S.
182):

Die Evaluationen haben beispielsweise gezeigt, dass es

1.) mit den EECs gelungen ist, einen Ansatz und eine interprofessionelle Arbeitsweise zu

entwickeln, die es ermdglicht, Benachteiligungsszirkel zu unterbrechen bzw. aufzuhalten
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(vgl. Bertram et al., 2002, S. 8). EECs ist es gelungen, sich als Modelle von ,good prac-
tice“ zu etablieren (vgl. Bertram et al., 2002, S. 86 f. sowie S. 93 1.).
2.) Zudem wurde durch die Forschungen aufgedeckt, dass EECs einen positiven Beitrag

leisten kdnnen in den Bereichen

e Inklusion

e Fruhe Bildung

e Erziehungspartnerschaft

o Entwicklung multiprofessioneller Teams

e Stadtteilarbeit

e Transitionen

e Verschiedene Outreachaktivitaten

e Soziale Integration von Fluchterfahrenen und nichtsesshaften Familien

e Praventive Gesundheitsdienste

e Kulturelle Offenheit

e Einbeziehung von Mannern

e Sprachentwicklung und —férderung

e ,How-to-reach“-Familien (vgl. Bertram & Pascal, 2002, S. 80).%

Die Erfolge im wirtschaftlichen Bereich sollen an dieser Stelle noch hervorgehoben werden.
Denn das ,Institut for the Study of Children, Families & Social Issues” hat herausgearbeitet,
dass EECs es ermdglichen, eine Vielzahl an monetaren Mitteln zu sparen. Die Untersuchun-
gen zeigten, dass letztlich eine Quote von 1:7 oder 1:10 anzusetzen ist. Anders ausgedruckt,
durch praventive Arbeit in EECs muss sieben- bis zehnmal weniger Geld in Familien in be-
lasteten Situationen investiert werden, als ohne die Angebote der Einrichtungen (vgl. Institute
for the Study of Children, Families & Social Issues, 2004, S. 5/ TES 2000 in Arnold, 2008, S.
114). Praventive Handlungen werden in England deshalb Interventionen vorgezogen. Das
gilt fir EECs und auch fiir das auf die EECs folgenden und darauf basierenden Regierungs-

programm, das sog. ,Sure Start“-Programm.

2.3 Sure Start und Children’s Centres — ein Regierungsprogramm?*

.oure Start® und CCs waren von 1999 bis 2010 das Aushangeschild der britischen Regie-

rung.”® ® Sure Start* sollte Kindern einen sure (= sicheren) Start in ihr Leben erméglichen

3 Zur Definition von ,how-to-reach“-Familien vgl. Kapitel 2.3.1.

! Eine ausfiihrlichere Beschreibung von ,Sure Start“ und interessanten weiteren Aspekten hierzu gibt
es im Kapitel 2.3.1-2.3.2.

% Sure Start“ und die CCs werden in dieser Arbeit synonym verwendet, da CCs die praktische Um-
setzung des Konzepts ,Sure Start” sind.
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(vgl. Whalley, 2008a, S. 28/ The Stationary Office 1998, Sektion 21 Nummer 1-7/ Institut for
Government, 2014, S. 2). Dieses wurde in England lange versdumt und es kam u.a. auf-
grund der hohen Anzahl von Kindern, die in Armut leben und wegen tragischer Einzelschick-
sale z.B. der achtjahrigen Victoria Climbié (vgl. Fussnote 16) zur Anerkennung der Notwen-
digkeit, den frihkindlichen Bereich zu veréndern (vgl. Deven, 2006, S. 3/ Blair, 2003, S. 1/
Anning & Ball, 2012, S. 101). Aufgrund dessen wurde 2003 mit der ,Every Child Matters-
Agenda“ ein Dokument veréffentlicht, das deutlich machte, dass jedes Kind einer Gefahr-
dung seines Wohls gegenuberstehen kann und deshalb sowohl universelle als auch zielge-
richtete Angebote offeriert und eine Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Einrich-
tungen und Stellen gefordert werden missen (vgl. Frost & Parton, 2009, S. 37/ Anning &
Hall, 2008, S. 4). Praventive Services sollen durch CCs angeboten werden, die wenn mdg-
lich, immer praventiv operieren. Da ,Sure Start ein Regierungsprogramm ist, unterliegt es
immer wieder Veranderungen. Die Einrichtungen von ,Sure Start® werden ,Children’s
Centres* genannt (vormals SSLP (,Sure Start Local Programme®)).?” Hierbei wurde in der
Politik auch diskutiert, wie Angebote offeriert werden sollten, damit sich nicht als bevormun-
dend oder stigmatisierend wahrgenommen werden und damit sie am besten wirken z.B.
dass Eltern und Kinder einbezogen werden (vgl. Deven, 2006, S. 7/ Eisenstadt, 2011, S. 27).
,Sure Start“ und damit die CCs beziehen sich inhaltlich massiv auf die EECs und deren Idee
eines integrierten Angebots fir Kinder und ihre Familien in einem ,One-Stop-Shop* (vgl. Na-
tional Audit Office, 2006, S. 7/ The Stationary Office 1998, Sektion 21.7/ Eisenstadt, 2011, S.
17 sowie 106 sowie 144). Die EECs werden in einigen Dokumenten auch als ,pioneering
work® (The Stationary Office, 1997, S. 16) bezeichnet. Im Laufe der Zeit wandelten sich je-
doch die meisten EECs zu CCs. Die Einfihrung von CCs sollte die mannigfaltige und damit
teils unubersichtliche frihkindliche Projektlandschaft vereinen (vgl. Eisenstadt, 2011, S. 78/
Bertram et al., 2002, S. 14/ Her Majesty’s Treasury 2004, S. 36).%

CCs haben aufgrund von Regierungswechseln in den letzten 20 Jahren eine sehr umfassen-
de Entwicklung durchlaufen.?® Der nachfolgende Zeitstrahl erméglicht eine Ubersicht tiber die

Entwicklung und den Verlauf von ,Sure Start®:

%% In der vorliegenden Arbeit wird sich, wie bereits erwéhnt, was die inhaltliche Umsetzung von CCs
und FOS angeht auf den Zeitraum 1999-2010 bezogen. Nach diesem Zeitpunkt kam es zu massiven
monetéren Kiirzungen bei teilweise gleichzeitigen Erweiterungen der Zielgruppe.

2 Neuerdings wurden sie, wie bereits erwahnt, zu ,Family Hubs* umbenannt.

8 Solche Projekte sind, neben den EECs, beispielsweise ,Neighbourhood Nurseries®, ,Education Ac-
tion Zones* und die regulére ,nursery school* (vgl. Eisenstadt, 2011, S. 78 sowie 106/ Whalley, 2008a,
S. 26 ff./ Her Majesty’s Treasury 2004, S. 36).

* Neben dem EEC-Ansatz bezog sich England bei der Entwicklung von ,Sure Start“ auch auf Erfah-
rungen und konzeptionelle Ideen mehrerer internationaler Projekte wie z.B. ,Head Start®, ,Early Head
Start”, das ,Abecedarian Project” und das ,Perry Pre-School Project” (vgl. Anning & Hall, 2008, S. 3
sowie S. 9/ Institut for Government, 2014, S. 9).
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1989 1993 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

| | | | |
| | | | |
,Children Act Feststellung im -Von 1999-2002 werden Wiederwahl - Derzeit sind 521 Sure
Sektion 17%, .Children Act 452 Mio. Pfund fur ,Sure Labour Start Local Programmes”
betont als Report®, dass der Start” ausgegeben in Betrieb
erstes Doku- ,Children Act 1989" - White Paper: Moder- - .Sure Start Local Pro-
ment, dass nur partiell nising Government® u.a. grammes” sollen zu CCs
Kinder und umgesetzt ist Frihe Bildung und werden
ihre Eltern Sozialhilfe - Green Paper: Every
unterstitzt - Wahl Labourregierung - Es werden stetig Child Matters® (ECM) als
werden sollen - Regierung plant Er- .Sure Start Local Pro- Antwort auf Victoria Climbié’s
durch Ange- dffnung von EEC s (White grammes” eroffnet Tod: ECM besagt, dass jedes
bote der Paper: Excellencein - Spending Review" Kind mal gefahrdet sein kann
Jocal author- Schools®), um _best prac- - Common Assessment und deshalb universelle und
ities” tice“-Netzwerk zu errichten Framework” (CAF). Dieser ist zielgerichtete Angebote
allerdings noch unbeachtet offeriert werden muassen
- Einfuhrung von ,Contact Point®
- White Paper: Modernising Social Services” zum besseren Datenaustausch
mit Thema Sure Start — Ziel: Bildung férdern - .Spending Review" zeigt,
- ,Human Rights Act® dass mehr Pravention fur benachteiligte Familien notwendig ist
- .Comprehensive Spending Review" - Erste Ergebnisse zur positiven Wirkung von
Einfuhrung ,Children’s Fund®, ein ,Cross- ~Sure Start” werden verdffentlicht
departmental Budget® fur ,Sure Start" -von 2002-2004 werden ~1 Mrd. britische Pfund
-innerhalb der benachteiligsten 20 % Communities in ,Sure Start” investiert (mehr als Verdopplung der Gelder)
sollen 260 ,Sure Start Local Programmes” erdffnet werden - Einfahrung des _Sure Start-Early-Years-Childcare Units*
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2004

2005

2006

2007

2008

2009

- ,ECM next steps

Children Act*: Koop-
erationen missen gestarkt

werden

- .Sure Start Local Pro-
grammes” werden zu CCs:
Jede community bekommt
eins, nicht nur benach-

teiligte Stadtteile

- ,Choice for parents. The
best start for Children.

A ten year strategy

for Children* mit Fokus

auf CCs

- MNational Service Framework for

Children, Young People
und Maternity Services” mit

Fokus auf fruhzeitiger umfassender

- Erste NESS-Ergebnisse
werden verdffentlicht
(Forschungszeitraum ins-
gesamt 2002-2012)

- Wiederwahl Labourre-

gierung

- Der ,Common Assessment Framework"
soll ab jetzt immer eingesetzt werden,

wenn ein Kind nicht sicher den finf

- . The Children’s Plan® mit
Fokus auf Family Qutreach
Service

- ,Common Assessment Service"
(CAF) wird nun zu eCAF

(computerorientiert)

- Einfihrung Early years
foundation stage®, der die Auftrage

benennt

Outcomes von ,Every Child Matters® entspricht
- ,Childcare Act” (insb. Sektionen 39-42):

.Local authorties” sollen early

childhood services” anbieten

(dies ist allerdings nur eine Empfehlung)

Begleitung von Kindern und Eltern

- .ECM: Change for Children™:

JLocal authorities” sind jetzt

zustandig fur CCs

- 2004-2008 werden 3,2 Mrd. britische

Pfund in ,Sure Start” investiert

-Es gibt nun 1000 CCs

fur Einrichtungen ,Fruher Bildung®

- Statutory basis” fur CC’s wird
eingefuhrt: Apprenticeships,
Skills, Children and Learning Act”
insbesondere die Sektionen 198-
200. ,Childcare Act 2006
Empfehlungscharakter wird auf-
gehoben und nachgebessert

- Das Ziel 3500 CCs in Betrieb
Zu nehmen, wird ubertroffen: Es
existieren 3632 CCs. Das ist
der hochste Stand von CCs, den

es jemals geben wird (,peak”)
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2010

2011 2012

- Koalitionsregierung von 2010 bis
2015

- Alle CCs sollen zum ursprunglichen
Verwendungszweck zurickgefuhrt
werden:  Early intervention” fur die
benachteiligsten Familien

- Das _ring-fenced budget” wird aufgeldst
- Es gibt nun ein jpayment” nach Erfolg
- Ofsted muss alle CCs

inspizieren und beurteilen

- Gelder von CCs werden zugunsten
von Kindertageseinrichtungen
abgezogen. Zeitgleich wird die
Qualifikation fir Personal herab-

gesetzt

- Verdffentlichung, dass ,Sure Start” gezeigt hat, wie sich der

Staat im Bereich ,Friher Bildung® platzieren sollte

- Es soll nun mehr in Health Visitors® investiertwerden, stattin CCs
- Das ,payment” nach Erfolg wird implementiert

- Weitere Anderung der Finanzierung:

Die bis dato herrschende laufende Finanzierung der CCs wird ab
sofort eingestellt. Stattdessen wird der _Early Intervention Grant®
eingefiihrt. Dieser besagt, dass alle Einrichtungen oder Projekte etc.
sich um Gelder bewerben mussen. Aber so missen die CCs

plétzlich mit Angeboten fur Jugendliche etc. konkurrieren

- Verdffentlichung, dass von 500 beforschten CCs 55 %
keine One-Stop-Shops mehr sind

- CCs missen aufgrund der Veranderungen im

- Ab diesem Zeitpunkt stellt sich eine nicht

nur monetéar orientierte negative Entwicklung im Bereich
,Fruher Bildung® dar: Die neue Finanzierung heilst
Early Intervention Grant®

- Seit der Koalitionsregierung wird eine Verschlech-
terung der CCs beklagt

Bereich Finanzierung zunehmend selber Gelder
akquirieren, um das CC qualitativ hochwertig

weiter betreiben zu kénnen

- In den CC’s gibt es immer mehr Freiwillige. Das
Jpayment” nach Erfolg hat einen Fachkrafteabbau nach
sichgezogen

- Der Erfolg fur das ,payment” nach Erfolg wird durch

Erfolgssaulen spezifiziert
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2013

2014

2015

2016

- Finanzierungsreduzierung um 28 %
seit 2010 (430 Mio. britische Pfund)

- Seit 2010 mussten 400 CCs ge-
schlossenwerden und die verbleibenden
mussten ihre Angebote reduzieren:
Ruckkehr der ,postcode lottery”

- Die Folgen der Koalitionsregierung
werden von verschiedenen Tragern
verdffentlicht u.a.:

a) Der _Early Intervention Grant” ist zur
Finanzierung sozialer Angebote nicht
geeignet

b) ,Payment® nach Erfolg ist fur die

CCs ungeeignet

- Ofsted wird abgezogen, um die CCs
auf ihre Qualitat zu Gberprifen

- Es wird sich nochmails fast ausschlieBlich
auf Benachteiligte fokussiert und auf die

Verbesserung von parental skills*

- Ende der Koalitionsregierung

- Wahl der ,conservatives“-Regierung

- .Centre for Social Exclusion” verdffentlicht mit
Partner*innen weitere Folgen fur die CCs durch die
Koalitionsregierung:

a) In einigen Gemeinden sind teils Gber 50 % der CCs
geschlossenworden (im Zeitraum von 2010-2013)

b) Eltern massen fur mehr Angebote zahlen, die davor
kostenfrei waren

c) Es gibtweniger Fachkrafte, die eine hdhere
Arbeitsbelastung haben und mehr mit

Freiwilligen zusammenarbeiten (missen)

d) Die Angebote fur Eltern sind weniger universell

e) Die CCs stellen sich als widerstandsfahig heraus

und versuchen zu ,Uberleben”

- Eine Kandidatin fur die Londoner Blrgermeisterwahl

wirbt fur sich mit der Refinanzierung der CCs

- Uberlegung CCs zu sog. ,Family Hubs" umzustrukturieren
- ECCE-Studie zeigt, dass den Familien die CCs wichtig sind

- Statutory framework for the Early years foundation stage”

soll die Qualitat in Einrichtungen Fraher Bildung sichern

- Es gibt fur die Politik nachdruckliche Empfehlungen pro
CCs von der ,All Party Parliamentary Group®

- Die Zielgruppe von CCs wird von 0-5 years zu 0-

19 years erweitert > CCs werden zu ,Family Hubs".

Es werden nun die verschiedenen Angebote vereint
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2017 2018 2019/ 2020

- Es werden in vielen local authorities” 50 % oder mehr CCs - Seit 2011 kam es zu einer Budgetkirzung um 68 %,
geschlossen, inmanchen mehr als 70 %. d.h. seit 2013 nochmals um 40 %

- Nur 39 % der local authorities” berichten, dass sie keine CCs - Die CCs versuchen noch immer zu tGberleben®
geschlossen haben — wenngleich auch hier die Angebote -Die Oxford University sowie Sutton Trust

(tellweise massiv) reduziert oder verandert wurden, empfehlen die CCs zu ithrem urspringlichen

z.B. ,daycare® statt Play-and-Stay-Groups”® Zweck zuriickzufiihren und sich nicht nur auf

- Seit Herbst 2017 kam es jedoch zu einem grofen benachteiligte Familien zu fokussieren und
(weiterem) Anstieg von Schliefungen und eine so breite Zielgruppe (0-19 years) zu haben

Umstrukturierungen, z.B. Erweiterung der Angebote fur die

neue Zielgruppe (0-19 years) bei weniger Geldern

- Es gibt nun kein einheitliches Landesprogramm mehr, wie

.Sure Start” es ursprunglichwar. Jede ,local authority” hat im |

Laufe der der letzten Jahre mit den Veranderungen und dem Prognosen sagen, dass
Wunsch, ihre CCs nicht schlielten zu mussen, die CCs um- nochmal weniger Geld zur
strukturiert und verandert. So soll trotz der Verénderungen Verfugung stehen wird: von 68 %
eine moglichst gute Begleitung der Familien moglich sein. auf 71 % Kirzung

Es wurden _strategies for survival” (Smith et al_, 2018, S. 38)
entworfen

- Es obliegt nun dem Gutdtnken der ,local authorities”, ob

und v_a. wie viele und welche CCs wann geschlossenwerden

- Die ECCE-Studie zeigt, dass Fachkrafte besorgt sind: Sie fihlen
sich nicht ausreichend geschult, um mit den ,most vulnerable families*

zusammenzuarbeiten, die nun die Hauptzielgruppe darstellen
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2.3.1 Grundlagen von Children’s Centres

Ein CC bietet damit auf der einen Seite sowohl universelle Angebote fir alle Familien an, als
auch zielgerichtete spezielle Angebote fir Familien, die vor besonderen Lebenssituationen
stehen (vgl. Frost & Dolan, 2012, S. 44/ DfE, 2013, S. 6). Der Zugang zu den Services soll
moglichst niedrigschwellig und nicht stigmatisierend sein (vgl. DfE, 2013, S. 11/ Anning &
Ball, 2008, S. 135). Die Zielgruppe sind alle Familien, die ein Kind bekommen haben, und
solche, die in neu zugezogen sind. Dabei wird neben der Universalitat auch ein Fokus auf
Familien in herausfordernden Lebenssituationen gelegt (vgl. DfE, 2013, S. 9). Diese Familien
sind als ,how-to-reach“-Familien zu bezeichnen, wobei ,Sure Start von ,hard-to-reach®-

Familien spricht.®

Exkurs: Wer sind ,how-to-reach”-Familien?

Eine Familie wird nach ,Sure Start“ als ,how-to-reach” klassifiziert, wenn sie mindestens von
einer der folgenden Lebenssituationen betroffen ist: Suchtproblematiken, Gewalterfahrungen
in der Familie, Familien, die von Behinderung betroffen sind, Fluchtlinge, Asylsuchende,
Mehrkindfamilien (ab vier Kindern), Familien, in denen die Mutter unter postnataler Depres-
sion leiden, Familien, in denen beide Elternteil erwerbstétig sind, Straffalligkeit, Teenager-
mdtter, Familien mit Migrationshintergriinden, welche kulturelle Vielfalt mitbringen, Eineltern-
familien sowie Familien ohne festen Wohnsitz (vgl. NESS, 2006, S.34 f.). Diese Kriterien
werden auch von anderen Tragern und Organisationen genannt (vgl. DfFCSF, 2009, S. 16/
Barnardo’s, 2011, S. 4). Ergéanzend benannte das DfEE (2006) noch die Kriterien

a) schlechter Gesundheitszustand (korperlich und seelisch),

b) schlechte Erfahrungen mit dem Jugendamt oder mit Behérden,

c) Familien, die in schlechten Wohnverhaltnissen wohnen und wenig Einkommen haben und
d) Eltern, die selbst unter schwierigen Verhéaltnissen aufgewachsen sind und kaum auf Vor-

bilder einer wertschatzenden Elternschaft zuriickgreifen konnen (vgl. DfEE, 2006, S. 38).

% In anderen Veréffentlichungen werden die ,hard-to-reach“-Familien auch als ,difficult-to-reach*-
Familien bezeichnet (vgl. Melhuish & Hall, 2012, S. 12). Der zweite Terminus ist zu bevorzugen, auch
wenn die meisten Verdffentlichungen die ,hard-to-reach®-Variante priorisieren. Denn ,difficult” bedeu-
tet, dass etwas ,schwierig® ist (warum auch immer), wobei sich ,hard“ auch mit ,schwierig“ Gbersetzen
lasst, aber erganzend noch Ubersetzungen wie z.B. ,heftig“ beinhaltet, was sich in Bezug auf die Ar-
beit mit Familien als (noch) wertender und damit (hoch) diskriminierender festhalten lasst (vgl. Freese
et al.,, 2002, S. 91 sowie S. 139). Im Bereich der Sozialen Arbeit mit wohnungslosen Menschen wird
teilweise auch der Begriff ,how-to-reach” verwendet, der, so die Meinung der Autorin dieser Disserta-
tion, den diskriminierenden Charakter weniger betont, sondern vielmehr versucht, eine neutralere
Haltung zu unterstreichen (vgl. Niebauer, 2015, S. 416 f.). Aufgrund dessen und in Ermangelung der
Moglichkeit, die Gruppen von Eltern mit einem voéllig diskriminierungsfreien Uberbegriff zu bezeichnen,
der dennoch nahe am Englischen bleibt, wird nachfolgend Niebauer (2015) gefolgt und der Terminus
»how-to-reach“-Familien verwendet.
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Generell ist es herausfordernd zu definieren, welche Gruppen genau unter die ,how-to-
reach“-Kategorie fallen, wenn auf einer abstrakten Ebene geblieben wird. Daher ist es wich-
tig, sich auf der einen Seite eine eigene Meinung zu bilden und diese theoretisch zu Uberpri-
fen. Auf der anderen Seite sollte die Zielgruppe selbst befragt werden, wie sie ihre Lebenssi-
tuation definiert. In der vorliegenden Arbeit wird sich auf die Definition von NESS (2006) mit
Erganzung durch die Aspekte des DfEE (2006) bezogen, wobei allerdings der Punkt der
Vernachlassigung des Kindes in der Familie, der von McLeod (2012) genannt wird, ebenfalls
in die Kategorie der ,how-to-reach“-Familien aufgenommen werden soll, auch wenn durch
die Verknipfung der einzelnen Beschreibungen von ,how-to-reach® die in dieser Arbeit ver-
wendete Definition sehr breit ist und somit die Gefahr besteht, sehr viele Familien, welche
sich selbst evtl. nicht als benachteiligt sehen, als ,how-to-reach® zu erfassen (vgl. McLeod,
2012, S. 65). Nach meiner der Autroin der vorliegenden Arbeit ist die breite Definition aber
eine Chance, auf die Situationen der Familien aufmerksam zu machen und fir sie Angebote
Zu gestalten, die fur viele Familien in den unterschiedlichsten leichten oder schwierigen Le-
benssituationen passend sind. Generell darf nicht vergessen werden, dass sich Lebenssitua-
tionen immer dynamisch darstellen und sich phasenweise oder dauerhaft verandern kénnen.
So kann sich eine Familie in einer problemlosen Lebenssituation befinden und kurze Zeit
spéater in einer schwierigen oder umgekehrt. Es ist letztlich wie Tony Blair (2003) es durch
die ,Every Child Matters Agenda“ vermitteln will: Jedes Kind (und jedes Elternteil) kann sich
im Laufe seines Lebens plotzlich oder schleichend in einer gefahrdenden Situation wieder-
finden, die es zu meistern gilt.

Daher ist es nach Ansicht der Autorin auch als Chance zu werten, die ,how-to-reach®-
Zuschreibung sehr weit zu fassen, denn nur so kann auf der einen Seite auch eine hohe An-
zahl an Geldern akquiriert werden, weil haufig Gelder nur aufgrund von Zuschreibungen

ausbezahlt werden.

Exkurs: Datenschutz und das Teilen von Informationen tUber Familien

Seit dem Tod mehrerer Kinder unter der Aufsicht der Social Services und anderer Behdrden
und v.a. nach jenem von Victoria Climbié im Jahr 2000 wurde der Datenschutz in England
erheblich gelockert. Es wurde festgestellt, dass gerade der nicht mdgliche Austausch von
Informationen zwischen verschiedenen Stellen zu den tragischen Kindstoden beigetragen
hat (vgl. DfES, 2004, S. 20 f./ Frost & Parton, 2009, S. 50). So bekommt jedes Kind eine all-
gemeingtiltige ID-Nummer zugewiesen. Gleichzeitig kommt es immer zu einer Ubergreifen-
den Bewertung der Situation eines Kindes. Der ,Children Act 2004“ forderte erganzend einen
Linformation Sharing Index“, in dem alle Kinder eines Stadtteils erfasst und auf die funf ,out-

comes* der ,Every Child Matters Agenda“ Uberprift werden (vgl. Frost & Parton, 2009, S.
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50).%" Dieser iibergreifende Rahmen bzw. ,Information Sharing Index” ist als ,Common As-
sessment Framework® oder in Kurzform als CAF bekannt (vgl. Children's Workforce Develo-
pment Council, 2009, S. 11 ff.). Der CAF dient als Basis fiir die Arbeit mit Familien, aber v.a.
fur sensible Falle. Inzwischen ist der CAF in der Arbeit in den Einrichtungen ,Friher Bildung®
fest verankert (vgl. Anning & Ball, 2008, S. 135 f./ DfCSF, 2009, S. 60 ff./ Forst & Parton,
2009, S. 51). Die Lockerungen des Datenschutzes filhrten dazu, dass z.B. in Erstkontaktb6-
gen eine Vielzahl an (un)nétigen Informationen erfasst werden, was grundlegend zu diskutie-
ren ist. Beispielsweise werden in einem Erstkontaktbogen Londoner CCs neben dem Namen
und dem Geburtsdatum des Kindes noch eine Vielzahl an weiteren Informationen abgefragt
wie z.B.

- Ethnizitat

- Namen und Geburtsdaten weiterer Kinder und

- ob es ein Einelternhaushalt ist.

Bedauerlicherweise gibt es in anderen Dokumenten noch ganz andere Forderungen zur Er-

fassung von Familiendaten wie z.B.

- die sexuelle Gesundheit

- Religion

- welche Sozialleistungen bezogen werden

- der Name und die Adresse des*der Kinderarztes*Kinderarztin

- ob Suchterfahrungen bestehen (vgl. Frost & Parton, 2009, S. 50/ Leeds City Council,
0.J., S. 1ff.).

In der ,Every Child Matters Agenda“ wird dieser Ansatz der Datengewinnung und des Da-
tenaustauschs sehr deutlich formuliert:

.[...] improving information sharing between agencies to ensure all local authorities have a
list of children in their area, the services each child has had contact with, and the contact
details of the relevant professionals who work with them. The Government will remove the
legislative barriers to better information sharing [...]* (The Stationary Office, 2003, S. 8).

Aus diesem Zitat wird klar, dass das Teilen von Informationen Uber der Privatsphéare der Fa-
milien steht. Zwar wird teils auch der ,Data Protection Act* betont, allerdings ist davon eher
nachrangig zu lesen (vgl. Frost & Parton, 2009, S. 50).

Trotz oder gerade aufgrund des englischen Datenschutzes konnten seit der Einfihrung von
,2Sure Start® 1997 durch diese Initiative viele Leben bereichert und viele Erfolge verzeichnet

werden, wie zumindest die englische Regierung betont: ,Sure Start® ist als Projekt zu sehen,

%! Die angestrebten fiinf ,outcomes* fiir jedes Kind sind: ,Being healthy*; ,staying safe®; ,enjoying and
achieving“; ,making a positive contribution“ und ,economic well being“ (vgl. The Stationary Office,
2003, S. 6 1.).
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das als ,gutes Beispiel fur ein starkes Engagement und fur die Bemuhungen zur Drosselung

eines gefahrlichen (Kinder-)Armutsniveaus [...] fur Kleinkinder angesehen werden® (Deven,

2006, S. 6) kann. ,Sure Start“ zeigt so die gleichen Erfolge, wie sie in Kapitel 2.2.2 fur EECs

benannt werden (vgl. u.a. Deven, 2006/ House of Commons, 2015/ Eisenstadt, 2011).

2.3.2 Schwierigkeiten und Herausforderungen

Neben den Erfolgen, welche ,Sure Start im Laufe der Jahre zweifellos zu verzeichnen hat,

wie beispielsweise durch die Evaluationen von EEC deutlich wurde (vgl. Kapitel 2.2.2), las-

sen sich jedoch auch einige im Folgenden beispielhaft genannte Probleme und Schwierigkei-

ten beobachten, welche es zu bewaltigen gilt. Diese zeigen einige Aspekte auf.*?

Ein erstes Problem lasst sich auf der Metaebene festhalten: ,Sure Start” ist ein kreativer
und niedrigschwelliger Weg zur Drosselung der (Kinder-)Armut in England. Dem liegt die
Auffassung zugrunde, dass es ,technische Losungen (,Einschnitte®) fir Probleme gibt,
die tief im wirtschaftlichen und sozialen Geflecht der britischen Gesellschaft verwurzelt
sind“ (Deven, 2006, S. 5). So ist ,Sure Start® zwar ein guter Ansatz, jedoch misste auch
mit den einzelnen Mitgliedern der Gesellschaft ein genereller Paradigmenwechsel ange-
strebt werden.

Als Zweites ist naturlich der durch die Koalitionsregierung und ab 2015 durch die konser-
vative Regierung bedingte Einschnitt in der finanziellen Férderung der CCs festzuhalten.
Dieser erfordert es, kreative Wege zu gehen, um das Angebot fiir die Eltern soweit als
moglich erhalten zu kdnnen. Jedoch ist dies, wie im Verlauf und der Entwicklung von ,Su-
re Start“ zu erkennen ist, kaum maoglich.

Zu gerade erwahntem Problem gehdrt auch dass es zunehmend schwieriger wird mit den
bereitgestellten bzw. gekirzten Mitteln zurechtzukommen und den gleichzeitig steigen-
den burokratischen Notwendigkeiten und gesellschaftlichen Veranderungen z.B. Flicht-
lingsbewegung gerecht zu werden (vgl. Forst et al., 2015, S. 111).

Die ersten CCs wurden in den 20 % der benachteiligsten Gebiete ertffnet. Das fiuhrte zu
Beginn des Projektes zu zwei Herausforderungen: Zunachst, dass ,Sure Start” so trotz
des nicht stigmatisierendes Ansatzes sehr wohl diskriminierend war, dadurch dass be-
stimmte Gebiete, die ,am benachteiligsten® waren, ausgewéhlt wurden. Und zweitens,
dass auf diese Weise andere Gebiete, die ahnliche soziokulturelle und -6konomische
Gegebenheiten aufwiesen, vernachlassigt wurden (vgl. Deven, 2006, S. 5/ Frost & Par-
ton, 2009, S. 121). Dadurch kam es zur Ungleichheit von Chancen und sicheren Starts.

Die sog. postcode lottery entstand.

%2 vereinzelte Herausforderungen konnten bereits in den vorherigen Kapiteln deutlich werden.
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Zu dem gerade beschriebenen Problem kam die Herausforderung, dass es bei der Im-
plementierung der CCs so schnell wie méglich gehen sollte, dass ein CC ,funktionsfahig*
ist. In der Praxis dauert es allerdings lange, bis alle Variablen inkl. Ortlichkeiten und qua-
lifiziertem Personal gefunden wurden (vgl. Institute for Government, 2014, S. 4/ Ball,
2008, S. 28/ Rutter, 2012, S. 206). Das verlangt den Verantwortlichen viel Geduld, Orga-
nisationsvermégen und Geschick ab.

Ein weiteres Problem ist, wie es den CCs gelingt, mit den Eltern in einer Art und Weise
zusammenzuarbeiten, die es ermdglicht, dass Familien keine Angst mehr haben, bevor-
mundet zu werden (vgl. Deven, 2006, S. 7/ Graham, 2007, S. 101). Dies gelingt den Ein-
richtungen heutzutage mafgeblich dadurch, dass sie, solange es mdglich ist, an der Sei-
te der Eltern und Kinder stehen und eben nicht bei den Social Services angestellt sind.
Ebenso ist die wertschatzende Haltung Eltern gegentber Teil zur Losung dieses Prob-
lems. Diese Herausforderung betrifft letztlich (fast) alle bis dato existierenden Einrichtun-
gen ,Fruher Bildung®“. Denn alle mussten die Art und Weise wie Angebote offeriert und
wie mit anderen Stellen kooperiert wird durch ,Sure Start® transformieren (vgl. Institute for
Government, 2014, S. 4/ Ball, 2008, S. 28). Es musste eine Mdglichkeit gefunden wer-
den, damit Kooperationen wachsen und ,florieren“ kénnen, was sich ebenso als heraus-
fordernd darstellte (vgl. Leighton, 2007, S. 86).

Auch die Schwierigkeit, wann Falle von den Social Services betreut werden und wann
vom CC, stellt teilweise ein grof3es Problem dar. Denn theoretisch ist ,Sure Start” ein rein
praventives Angebot, dass komplett getrennt sein soll von den Social Services etc. Den-
noch werden die CCs von letzteren massiv durchdrungen. So braucht ,Sure Start“ die
Social Services, um qualitativ hochwertig zu arbeiten, war aber nie ein sozialarbeiteri-
sches Projekt (vgl. Frost & Parton, 2009, S. 126 f.). Auf der anderen Seite profitieren
auch die Social Services von den CCs, da sie so leichteren und niedrigschwelligen Kon-
takt zu Familien bekommen und jenen, im besten Fall, schon die Angst vor dem Jugend-
amt genommen werden konnte. So ist es letztlich unméglich, eine genaue Grenze zu
ziehen, wer wann zustandig ist.

NESS (2006) und die anderen Evaluationen zeigten viele positive Entwicklungen, die
durch ,Sure Start“ erreicht wurden. Dennoch wurden auch negative Forschungsergebnis-
se im Vergleich zu Gegenden, in denen keine CCs existieren, festgestellt. Diese zeigen
u.a., dass Mitter haufiger depressive Symptome zeigten, ihren Stadtteil als weniger le-
benswert bezeichneten oder sehr ungern die Schule des Kindes fir ein Elterngesprach
0.a. besuchten (vgl. House of Commons, 2015, S. 25/ Belsky & Melhuish, 2012, S. 148).
In Bezug auf die Kinder, jeweils in bestimmten Gruppen, zeigten sich nachteilige Entwick-
lungen wie z.B. eine teilweise schlechtere Sprachfahigkeit, schlechtere Sozialkompeten-

zen und mehr Verhaltensauffalligkeiten. Dabei fallen auch stagnierende Gegebenheiten
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in Stadtteilen, in denen CCs existieren auf, beispielsweise, dass immer noch viele Kinder
ein geringes Geburtsgewicht aufweisen oder sowohl die peri- als auch die neonatale
Sterblichkeit gleichbleibend hoch ist (vgl. Belsky & Melhuish, 2012, S. 149/ Barnes, 2012,
S. 181). Diese Forschungsergebnisse mussen natirlich sehr gut reflektiert werden und
v.a. muss den Grinden fiir diese negativen Gegebenheiten auf den Grund gegangen und

sie nachfolgend behoben werden.

32|Seite



3 Der Family Outreach Service

Ein wichtiges Betatigungsfeld der CCs ist der FOS. Die NESS-Evaluation mit dem Schwer-
punkt auf ,Outreach and Home Visiting Services in Sure Start Local Programmes* (2006) ist
die erste allgemeine und offentlich zugangliche Veréffentlichung, welche den FOS hinsicht-
lich seiner Verortung in ,Sure Start® und in seiner praktischen Ausarbeitung beschreibt. Die
vorherigen Dokumente, wie das erste, fur den FOS mafgebliche der ,Comprehensive Spen-
ding Review* von 1998 und die ,Every Child Matters Agenda“ von 2003 beschreiben lediglich
rudimentar, dass es Hilfen fur Kinder und ihre Eltern geben soll und das diese u.a. auch auf-
suchende Arbeit, wie der FOS sie u.a. bietet, umfassen sollte (vgl. The Stationary Office,
1998, Chapter 21.3 sowie 21.5-21.7/ The Stationary Office, 2003, S. 40 ff.). Statt einer Aus-
fihrung in jenen Dokumenten, wie diese Unterstlitzung der Familien aussehen sollte, wird
vielmehr immer wieder darauf verwiesen, dass der Ansatz des ,good practice“ bzw. ,best
practice* empfohlen wird.*® Es fehlte unabhéngig von den ,good practice*-Punkten aber ein
allgemeingultiger Leitfaden fur die Einrichtungen, auf den sie sich berufen und beziehen
konnten. NESS (2006) kann deshalb als erste ,Konzeption“ des FOS verstanden werden,
weshalb sich nachfolgend darauf bezogen wird.
Der FOS ist in ,Sure Start” als einer von finf wesentlichen Punkten, die Einrichtungen als
definitive Services anbieten sollen, verankert.** Diese sind:

a) Outreach and Home Visiting

b) Support for Families

c) Good Quality Play, Learning and Childcare

d) Primary and Community Health Care

e) Support for Children and Families with Specialised Needs (vgl. NESS, 2006, S. 10/

Melhuish & Hall, 2012, S. 12 f.).

Dabei wird sogar ausgeflhrt: ,Outreach stands out of this list. As well as being a specific
service in ist own right, it also means through which the other four core offers [...] were de-
livered.“ (NESS, 2006, S. 10). Das macht deutlich, dass ,Outreach and Home Visiting“ von
der Liste der funf wichtigsten Hauptangebote von CCs heraussticht, weil es auf der einen
Seite ein Angebot an sich ist (wie die vier anderen), aber auf der anderen Seite ebenso die

Methode, durch welche die anderen Angebote zumindest teilweise unterbreitet werden.®

% In dieser Arbeit wird nachfolgend lediglich von ,good practice* gesprochen, da etwas als das Beste
zu bezeichnen die Tatigkeiten in anderen Einrichtungen diskreditieren kann. Gut hingegen kénnen,
ohne dass dies ein Widerspruch ist, viele Einrichtungen zeitgleich sein.

% Der FOS ist damit Teil der Umsetzung der ,Every Child Matters Agenda“ und des dazugehérigen
Lrameworks“ und des ,Every Parent Matters“-Programms (vgl. DfCSF, 2009, S. 3 sowie S. 18).

* In dieser Arbeit wird ,Outreach and Home Visiting“ stets als FOS bezeichnet.
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Diese Bedeutung wird noch einmal unterstrichen, beachtet man, dass sich durchschnittlich
ein Sechstel der Kosten eines CCs auf den Bereich des FOS belaufen, wobei Patel et al.
(2010) fur die CCs im Londoner Stadtteil Westminster sogar von 22 % sprechen (vgl. NESS,
2006, S. 37/ Patel et al., 2010, S. 3).

Zudem sagt der NESS-Report (2007) in Bezug auf ,Family Support* aus, dass aufsuchende
Arbeit sich im Bereich der préaventiven Elternbegleitung im Beratungskontext als erfolgreich
erwiesen hat (vgl. NESS, 2007, S. 8 sowie S. 15 ff.).

Die Verankerung des FOS in ,Sure Start” ist also pragnant. Doch was genau beinhaltet, ne-
ben den bereits erwahnten Details, der FOS und in welchen Modellen kann er angeboten

werden?

3.1 Modelle

Zunachst zu den Modellen, aus denen auch schon inhaltlich Bezugspunkte zum FOS deut-
lich werden. Der FOS kann in unterschiedlichen Modellen angeboten werden. Gemeinsam
ist dabei allen Formen, dass sie die bis dato vorherrschende Komm-Struktur von Einrichtun-
gen frihkindlicher Bildung in eine Aufsuch-Struktur umwandeln. Die Auspragungsart des
FOS richtet sich dabei zum einen nach den Bedarfen der Familien vor Ort und zum anderen
nach den Mdglichkeiten und Strukturen, die in dem jeweiligen CC und dem Stadtteil vorhan-
den sind. Hierbei ist auch die Organisation der Kooperationen mit anderen Einrichtungen
z.B. Jugendamt, private Organisationen oder ,Health Visitors“, Hebammen und Kinder-

arzt¥innen maRgeblich.*® *" Es gibt neun Formen des FOS:

A: Das ,Whole System Model“, welches umfassend agiert und im multiprofessionellen Team

mit mehreren Fachkraften mit den Familien arbeitet. Hieran sind nach ,Sure Start“ die meis-
ten Mitarbeitenden eines CC's beteiligt. Dennoch werden die Familien hauptsachlich von
Hebammen und padagogischen Fachkraften des FOS besucht. Diese greifen je nach Bedarf
auf die Qualifikationen von anderen Mitarbeitenden zuriick und ,holen* diese Professionen
erganzend in die Familien. Solche Fachkrafte konnen von Ernahrungsberatenden tber Spiel-
therapeut*innen bis hin zu Gemeinwesenarbeiter*innen die umfassenden Bedarfe von Fami-

lien abdecken.

% Die ,Health Visitors* sind eine Berufsgruppe in England, die als solche in Deutschland nicht exis-
tiert. Sie sind Familienhebammen am &hnlichsten.

%" In dieser Arbeit wird aufgrund der Tatsache, dass in der Praxis fast ausschlieBlich weibliche Fach-
krafte tatig sind und auch keine Key-Personen von mannlichen Fachkréaften berichtet haben, aus-
schlieBlich von Hebammen gesprochen. Die mannliche Form des Entbindungspflegers wird daher
vernachlassigt, was die praktizierenden Entbindungspfleger allerdings nicht herabsetzen soll.
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B: Das ,Generic Team Model* wird meist in Sozialrdumen angewendet, die sehr gegensatzli-

che Bewohnende vereinen. Auf der einen Seite leben dort Familien, bei denen es einen sehr
hohen Unterstiitzungsbedarf gibt. Auf der anderen Seite finden sich auch Familien, welche
auf einem soziobkonomisch sehr hohen Milieu zu verorten sind und ggf. lediglich Informatio-
nen zu ihren Rechten bzgl. eines Kindergartenplatzes 0.4. benétigen. Generell hat das Ge-
neric Team Model zum Schwerpunkt, dass muttersprachliche Fachkrafte mit den Familien
(zumindest in einem Erstgesprach) arbeiten. Die Teammitglieder dieses Designs haben ganz
klare Arbeitsschwerpunkte z.B. Kindertagesbetreuung, Partizipation von Eltern im Gemein-
wesen oder hausliche Gewalterfahrungen und werden je nach Bedarfen in die Familien ,ge-

rufen®. Die Teammitglieder miissen daher sehr selbststandig arbeiten.®

C: Das ,Holistic Multi-Team Model® hat die Koordination von Angeboten zum Schwerpunkt.

Dieses Modell ist haufig in Stadtteilen zu finden, in denen bereits viele Familienbildungsan-
gebote und u.U. mehrere CCs existieren. Das Modell hat einen Vernetzungscharakter und
versucht Familien ihre Unsicherheit und Angste zu nehmen ein Angebot zu besuchen bzw.
sich an den jeweiligen Trager zu wenden. Das Outreach-Team hat die Koordination zur Auf-
gabe und die Bereitstellung einiger eigener erganzenden Fachkompetenzen. Die Erreichung
von ,how-to-reach“-Familien ist ebenso ein Schwerpunkt, der bei diesem Modell verfolgt
wird. Dazu gehort dann auch die Begleitung jener Familien zu den Services. Dabei ist das
letzte wichtige Element, dass aufgrund der Vielzahl an Organisationen und Einrichtungen,
die dieses koordinierende Modell zu vereinen versucht, die jeweilige Familie nicht von zu
vielen unterschiedlichen padagogischen Fachkraften aufgesucht wird, damit sie sich nicht

,durchgereicht* 0.4. fuihlt.*

D: Das ,Communitiy Development Model“ arbeitet vorrangig informativ, Fragen beantwor-

tend, motivierend und will Familien nur ggf. vermitteln. Es ist als ein grundlegendes Modell

von Familienbegleitung fiur alle Familien mit Kindern zu verstehen. Praktisch begehen die

% Es lasst sich hier ein gegensatzliches Verstandnis dieses Modells festhalten: NESS besagt auf der
einen Seite, dass die Arbeit dieses Modells in Gegenden zutage tritt, welche sehr unterschiedliche
Familien mit verschiedenen soziobkonomischen Verhéltnissen beheimaten (vgl. NESS, 2006, S. 6
sowie S. 39). Dagegen erklart Jahns (2011) auf der anderen Seite, dass das Generic Team-Modell in
sehr benachteiligten Gegenden eingesetzt wird, in denen auch ausschlie3lich sehr benachteiligte Fa-
milien leben (vgl. Jahns, 2011, S. 44). Da Jahns sich aber ebenso auf die Quelle NESS, 2006 bezieht,
die hier aber Gegensétzliches aussagt, hat die Autorin der vorliegenden Arbeit sich ebenso auf die
Ursprungsquelle bezogen und diese einer genauen Analyse unterzogen.

% Dieses Modell hat sich in der Evaluation der CCs als besonders hilfreich erwiesen. Die Mitarbeiten-
den des FOS betontenn wie individuell, flexibel und intensiv sich hierbei mit den Familien arbeiten
lieRe, da auf ein sehr grol3es Repertoire an Spezialist*innen zurlickgegriffen werden kann (vgl. NESS,
2006, S. 57)
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Outreach Worker, welche nach diesem Modell arbeiten, immer zu zweit das Einzugsgebiet.*
Der Sozialraum ist in unterschiedliche Rundgangs-Routen aufgeteilt, die alle 14 Tage be-

gangen werden.

E: Das ,Focused Intervention Model® ist speziell dafiir da, kein Kind, das im Einzugsgebiet

des jeweiligen CC lebt, aus den Augen zu verlieren und die Entwicklungsstande jener Kinder
in regelméaRigen Abstanden durch Screenings zu tUberprifen (mit 18, 24, 30 und 36 Mona-
ten). Hierbei schlagt sich der Slogan der Labour-Regierung ,Every Child Matters® besonders
deutlich nieder (vgl. The Stationary Office, 2003, S. 3 f./ DoH, 2004, S. 11). Der Fokus dieses
FOS-Modells liegt auf der Sprachentwicklung und -bildung der Kinder. Dadurch sollen friih-
zeitig Entwicklungsverzégerungen und Schwierigkeiten erkannt werden. Schwierigkeiten
definieren sich nach ,Sure Start“, wenn die Kinder nicht eine Punktzahl von 75 % im Bereich
der generellen Entwicklung erreichen oder aber einen Score zumindest von 85 % fiur die
Sprachbildung und -entwicklung. Wenn ein Unterschreiten dieser Grenzen der Fall ist, wird
ein zielgerichtetes individuelles Férderangebot fir das Kind und dessen Eltern durch ein
Team von péadagogischen Fachkréften entwickelt, welches dann durch Hausbesuche offe-

riert wird.

F: Das ,Health Team Model“ ist das am meisten verbreitete Modell, da es auf die bereits

vorhandenen Strukturen in der Geburtsvor- und -nachsorge aufbaut. Das Team besteht zu
einem Grol3teil aus paddagogischen Fachkraften aus dem Gesundheitssektor wie z.B. Heb-
ammen, ,Health Visitors®, Therapeut*innen oder Krankenpfleger*innen, aber auch aus ,Sure
Start“-Fachkraften z.B. Elementarpadagog*innen oder Sozialarbeiter*innen. Ziel dieses An-
satzes ist es die Familien sowohl vor als auch nach der Geburt des Kindes zu begleiten und
Zu unterstiitzen. So kénnen sehr frihzeitig Unterstitzungsbedarfe fir das Kind oder die El-
tern erkannt werden wie z.B. Wochenbettdepressionen. Zudem kann damit eine Anbindung
der Familien an ,Sure Start“-Angebote ab einem sehr friilhen Zeitpunkt erreicht und die Fami-
lien dorthin begleitet werden. Dabei ist die Dauer der Begleitung der Familien und Anzahl der
Besuche sowie die Intensitat der Hilfe variabel. Allerdings wird ab einem bestimmten Punkt
die Hebamme die Familie immer einer anderen Fachkraft des CCs ,ubergeben®. Ein Fokus
dieses Modells liegt in der Beurteilung, ob und inwieweit eine postnataler Depression vorliegt

und welche weiterreichenden Unterstiitzungsbedarfe die Familie in welcher Weise hat.

G: Dagegen ist das ,Voluntary Sector Model* gepragt durch Angebote, welche durch Ehren-

amtliche und durch gemeinnitzige Organisationen erbracht werden. Hierfir werden héufig

0 Die padagogischen Fachkrafte, welche im FOS arbeiten, werden in England als ,Outreach Worker*
bezeichnet. Da dies ein englischer Fachbegriff ist, wird von einer weiblichen Form abgesehen, da
dass den Terminus von der Ursprungssprache wegfuihren wirde.

36|Seite



auch bereits vorhandene Strukturen und Modelle genutzt wie z.B. ,Home Start® oder der ,Be-
friending Service*.** Dabei ist der*die Ehrenamtliche nicht zwangslaufig professionell ausge-
bildet, sondern tbernimmt lediglich die Besuchs- und Begleitaufgaben eines Outreach Work-
ers.*? Dieses Modell findet sich haufig in Gemeinwesen, welche kein eigenes CC haben. Die
Ehrenamtlichen haben die Hauptaufgabe, ,das Vertrauen der Familien zu gewinnen und sie
in ihrer Entwicklung dahingehend zu unterstitzen, dass sie allgemeine, 6ffentliche Angebote”
(Jahns, 2011, S.45), die durch ,Sure Start” offeriert werden, nutzen. Meistens handelt es sich

hierbei um die Nutzung von Gruppenangeboten o. a.

H: Das ,Specialist Home Assistance Model“ unterstitzt Mitter und Familien mit Neugebore-

nen fir einen Zeitraum von sechs Wochen nach der Geburt und soll erste grundlegende

pflegerisch-gesundheitliche Inhalte vermitteln und die Familie im Haushalt entlasten.*® **

I: Das letzte Design, das ,Minimal Qutreach and Home Visiting Service Model“, beinhaltet,

dass keine Outreach-Aktivitaten stattfinden oder wenn, nur in einer sehr minimalistischen

* Home Start“ ist eine englandweite Organisation, die bei Anfragen z.B. durch das Jugendamt oder
CCs etc. Familien, die unter irgendeinem Druck stehen mit einer*einem Freiwilligen zusammenbringt.
Der*die Freiwillige verfolgt dabei die Aufgabe, den Familien eine freundschaftliche Unterstiitzung an-
zubieten (,befriend the families® (NESS, 2006, S. 19)) und sie bei kleineren Problemen zu unterstit-
zen z.B. Behordengange, Aufsicht der Kinder, Haushaltsfilhrung oder drohende Isolation. Der Ansatz
von ,Home Start® stellt sich hierbei ahnlich zum Ansatz des FOS dar, da er folgendermaf3en formuliert
ist ,to reach the families through home-visiting [...]* (Mackay & Young, 2013, S. 112). Der Unterschied
ist allerdings, dass bei ,Home Start“ Freiwillige die Familien begleiten, wahrend beim FOS padagogi-
sche Fachkrafte zum Einsatz kommen. Dafur haben alle Freiwilligen zumindest eine Fortbildung ab-
solviert (im Pen Green CC z.B. uber elf Wochen) und bekommen regelméafiige Supervision. ,Home
Start” existierte bereits vor ,Sure Start” und deckt in seiner Betreuung nicht nur ,Sure Start“-Familien
ab, welche ein Kind unter funf Jahren im Haushalt haben missen, sondern auch andere Familien. In
vielen ,Sure Start“-Gebieten sind ,Home Start“-Manager in die ,Sure Start‘-Angebotsplanung einbe-
zogen worden, um von ihren Erfahrungen profitieren zu kénnen und eine gute Kooperationsgrundlage
zu schaffen (vgl. Mackay & Young, 2013, S. 112 ff./ NESS, 2006, S. 19/ DfCSF, 2009, S. 30).

Der ,Befriending Service® hat eine ahnliche Zielsetzung wie ,Home Start*, namlich ,help families im-
prove their lives, support them to create positive environments for themselves and their children®
(Bourcha 2015, S. 1). Allerdings ist eine der in der Tatigkeitsbeschreibung ganz klar definierten Auf-
gabe auch die Unterstiitzung des FOS. Der ,Befriending Service® untersteht im Gegensatz zu ,Home
Start” jedoch einem Trager und ist lediglich in drei ,Councils® in England zu finden u.a. in dem Londo-
ner Stadtteil, indem die Autorin das Portman Early Childhood Centre besucht hat. Auch hier gibt es fur
die Freiwilligen regelméfige Supervision (vgl. Bourcha, 2015, S. 1/ Kluge, 2016b, S. 8 f.).

2 In Pen Green in Corby ist dies sehr gelaufig und ,Home Start* hat dort einen sehr groRen Anteil am
FOS, da ,Home Start” sogar die ,birth visits* macht, welche jede Familie, die ein Kind bekommt, er-
halt. ,Home Start® Gbernimmt somit, neben den oben beschriebenen Zielen im ,Voluntary Sector Mo-
del“, mit den ,birth visits* zusatzlich eine herausragende und besonders wichtige Aufgabe im Bereich
des FOS in Pen Green (vgl. Mackay & Young, 2013, S. 112 f./ Kluge, 2015, S. 12).

“ NESS (2006) hat bei diesem Modell festgestellt, dass es immer wieder zu Unsicherheiten und Kon-
flikten zwischen den Mitarbeitenden des ,Special Home Assistance Models* und Hebammen gekom-
men ist. Auf der einen Seite fiihlen sich die Hebammen in ihrer Professionalitat evtl. herabgesetzt,
dass Semiprofessionelle eine &hnliche Arbeit ausiiben und die Semiprofessionellen, dass sie z.B. blof3
ein Angebot von Hebammen sind (vgl. NESS, 2006, S. 44).

* Es lasst sich hier eine Ahnlichkeit dieses FOS-Modells u.a. zu dem deutschen Projektes ,wellcome®
festhalten, auch wenn sich einige Unterschiede in Bezug auf den Zeitraum der Besuche wie auch auf
etwaige Kosten festhalten lassen, wie spater in dieser Arbeit diskutiert wird (vgl. wellcome, 2016a,
0.S. sowie Kapitel 5.1.3)
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Form. Beispielsweise. nur in Form von der Moglichkeit an Gruppenangeboten teilzunehmen
(vgl. NESS, 2006, S. 6 f. sowie S. 38 ff./ Jahns, 2011, S. 43 ff.).

3.2 Ziele und Praxis

Es lasst sich durch die Vielzahl an Modellen mit ihren verschiedenen Schwerpunkten bereits
erahnen, dass der FOS ein umfassendes Modell fir Hilfen darstellt, weshalb Outreach Wor-
ker auch unterschiedlichen Professionen angehéren (vgl. Jahns, 2011, S. 47/ Ahmed, 0.J.,
S. 4/ Parkin, 0.J., S. 3). Outreach Worker sind z.B. Hebammen, Sozialarbeiter*innen, Sozial-
padagog*innen, Psycholog*innen, Kindheitspadagog*innen, Therapeut*innen, aber auch
Ehrenamtliche oder Linguist*innen mit einer Fortbildung etc. (vgl. NESS, 2006, S. 48/ Kluge,
2016b, S. 4/ Jahns, 2011, S. 48). Da nicht jede*r Outreach Worker in allen Lebensbereichen
Experte*in ist, wird der FOS auch gerne als ,sign-posting“ bezeichnet (Ahmed, 0.J., S. 2/
Kluge, 20164, S. 4/ Patel et al., 2010, S. 18).

Was genau ist unter ,outreach work® zu verstehen? Es ist sinnvoll, sich mit dem Wortur-
sprung von ,outreach work“ auseinanderzusetzen: Betrachtet man die Ubersetzung von
Loutreach work* als zusammenhangenden Terminus, wird klar, dass der Ansatz kontrar ist zu
dem, wie die meisten Hilfen fiir Familien in Deutschland offeriert werden. Denn primar und
sekundar praventive aufsuchende Hilfen fir Familien in Deutschland gibt es nur wenige und
v.a. nicht flichendeckend (vgl. Kapitel 5.1.3). Der Ausdruck ,outreach work” bedeutet Uber-
setzt ,aufsuchende Sozialarbeit“ oder ,mobile Arbeit* (vgl. Frampton, 2013, S. 399/ Dohr-
mann & Johnson, 2015, S. 84). Hier wird bereits deutlich, dass es nicht darum geht, haupt-
sachlich vom Blro aus zu agieren und dort Angebote zu offerieren, zu denen die Adres-
sat*innen kommen mussen.

Betrachtet man sich nun die einzelnen Teile des Terminus wird das noch verstandlicher:
Denn das englische Wort ,outreach® beinhaltet, dass Services zu den Menschen nach Hause
gebracht werden bzw. dorthin, wo jene viel Zeit verbringen (vgl. Cambridge University Press,
2008, S. 1010). Nimmt man diesen Bestandteil noch weiter auseinander lasst sich feststel-
len, dass ,out* ,aus (...heraus)®, ,hinaus (gehen)“, ,heraus (kommen)“, ,zu ... hinaus* aber
sogar auch ,nicht zu Hause“ oder ,drauflen“ bedeutet (vgl. Freese et al., 2002, S. 207/
Walther et al., 2006, S. 374). In vorliegenden Fall also ein Herauskommen aus dem Bdiro.
Und wie die Ubersetzung ebenso zeigt, findet etwas nicht bei sich zu Hause statt, sondern
eben in jenen Wohlfuhlorten der Familie.

Was bedeutet nun aber der Wortteil ,reach“? Dieser lasst sich mit ,erreichen” oder ,gehen
zu“ Ubersetzen, wobei ,reaching out” auch ,die Hand nach etwas ausstrecken” bedeutet (vgl.
Freese et al., 2002, S. 242/ Walther et al. 2006, S. 435). ,Reaching out (to somebody)“ inklu-

diert ebenso den Sinngehalt, das eine Person versucht, mit einer anderen (einer Einzelper-
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son als auch einer Gruppe) in Kontakt zu treten, um dieser zu helfen oder sie einzubeziehen
(vgl. Cambridge University Press 2008, S. 1180). Diese Bedeutungen bestatigen nochmals,
dass es bei ,outreach work® darum geht, Familien zu erreichen und zu begleiten, wie man
z.B. einem Kind bei einer Stral3eniberquerung die Hand anbietet und sie zu ihm ausstreckt,
sodass es die Hand ergreifen kann und sich sicherer fuhlt. Das gleiche Gefiihl soll den Eltern
durch den FOS vermittelt werden.

Die Ubersetzung von ,work®, was ,Arbeit‘ heilt, betont, dass es jedoch auch eine Tétigkeit
ist, namlich, dass die padagogischen Fachkréfte arbeiten (vgl. Freese et al., 2002, S. 344/
Walther, 2006, S. 606). Arbeiten wiederum bedeutet, wenn man das Wort etymologisch be-
urteilt, u.a. ,angestrengt tatig sein“, also dass arbeiten nicht immer einfach und erholsam ist
(vgl. Dudenredaktion, 2007, S. 46).

Es geht demnach um eine mobile und aufsuchende Téatigkeit fir Familien, mit der ein Service

fur jene angeboten wird und die fir die padagogischen Fachkréafte anstrengend sein kann.

Dieser Service wird dabei so friih wie mdglich angeboten. Also optimaler Weise bereits vor
der Geburt oder sobald wie mdglich danach (vgl. NESS, 2006, S. 14/ McLeish, 2008, S. 89/
Bastek, 2012, S. 170). Die Kontaktaufnahme erfolgt tber unterschiedliche Kanéle:
a) Rundgénge durch den Stadtteil
b) Willkommensbesuche zu Hause bei Familien mit Neugeborenen oder Hinzugezoge-
nen

c) Ggf. erganzend: sog. ,baby clinics*“*

Dabei ist eine Kontaktaufnahme mit einer bestimmten Anzahl an Stunden pro Familie zur
Mdoglichkeit eines guten Austausches und eines Beziehungsaufbaus das praktizierte Ziel.
Ahmed (0.J.) spricht sich flr drei Auftaktbesuche aus, die, wenn moglich durch einen FOS,
der die Familiensprache spricht, durchgefihrt werden sollten. Wenn diese drei Termine vo-
riber sind, wird ein Meeting durchgefiihrt, wie die Familie weiter betreut werden soll, wenn
diesbezlglich Bedarf besteht (vgl. Ahmed, 0.J., S. 5/ Patel et al., 2010, S. 17 f. sowie S. 21).
Erganzend gibt eine andere Einrichtung den Richtwert von durchschnittlich 1,7 Besuchen pro
Monat an, was sich mit der Angabe von Jahns (2011) nach der jede Familie ein- bis zweimal
Besuche im Monat erhalt, deckt (vgl. NESS, 2006, S. 27/ Jahns, 2011, S. 43/ Ahmed, 0.J., S.
4).46 Es ist wie in jedem Arbeitsbereich der Sozialen Arbeit als auch der ,Frihen Bildung® so,
dass fur einige Familien mehr Zeit aufgewendet wird als fir andere. Die zur Verfigung ste-
hende Zeit wird so je nach Bedarf umgelagert (vgl. Kluge, 2016b, S. 21). Der Aufbau von

Vertrauen und einer Beziehung stellen grundlegende Elemente bei der Arbeit des Outreach

> Zu den ,baby clinics* vgl. Kluge, 2015 sowie 2016b.
“® Dabei sind Telefonkontakte je nach Situation eine Alternative zum personlichen Besuch (vgl. Willi-
ams, 2008 S. 69).
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Workers dar (vgl. Jahns, 2011, S. 43/ Save the Children, 2007, S. 21). Der Outreach Worker
wird zu einer*m Familienbegleiter*in fir die Familie. NESS (2006) benennt ein solches Key-
Worker-Prinzip auch als Eckpfeiler eines guten FOS (vgl. NESS, 2006, S. 64). Grundlegend
ist eine stets anerkennende und wertschatzende Grundhaltung wie jene der EECs bzw. CCs.
Der Auftaktbesuch sollte, wie erwahnt, so friih wie mdglich erfolgen, am besten bereits wéh-
rend der Schwangerschaft oder zumindest kurz nach der Geburt. Ein &hnliches Vorgehen,
das dem Prinzip ,so bald wie mdglich* entspricht, sollte auch fir Familien mit Kindern, wel-
che in den Stadtteil gezogen sind, angestrebt werden. Bei den Besuchen zu Hause ist es fir
den Outreach Worker wichtig zu beachten, dass sie*er dort nicht zu Hause ist. Daher ist es
von Bedeutung sich als Gast zu verhalten und die Hoheitsrolle der Eltern anzuerkennen (vgl.
NESS, 2006, S. 31). Die Termine sollten mit den Familien ausgemacht werden, sodass diese
sich nicht tberrumpelt fihlen und ggf. noch Vorbereitungen treffen kénnen (vgl. NESS, 2006,
S. 32).

Die Aufsuchstruktur, ob zu Hause bei den Familien, in ,baby clinics®, bei Stadtteil-/ Stral3en-
festen oder an offentlichen Platzen beim allgemeinen ,sich Uber den Weg* laufen, stellt eine
kaum zu Ubertreffende Niedrigschwelligkeit dar. Sie bewerkstelligt, dass keine Familie verlo-
ren geht und den Weg in die Begleitung fur ihren neuen Lebensabschnitt in einem ggf. neuen
Stadtteil findet (vgl. Jahns, 2011, S. 44/ Patel et al., 2010, S. 17). Neben dem Geben von
Informationen ist ein wesentliches Merkmal des FOS, dass sie ihre Adressat*innen zu Am-
tern begleiten oder zu sonstigen Aktivitdten, bei denen sie sich unwohl fihlen kénnten, zu-
mindest dann, wenn die Familien sich das winschen (vgl. Barnardo’s, 2011, S. 12 f.). Die
Daten der Familien erhalten die Outreach Worker prinzipiell vom ,Council®. Neben den Be-
such- und Begleittatigkeiten gehort auch eine stetige Analyse, welche Angebote es wo im
Stadtteil gibt und ob sie warum gut angenommen werden oder warum nicht, zum Teil des
FOS-Alltags. Dazu kommt natirlich auch die Strukturierung und konzeptionelle (Weiter-
)Entwicklung der Angebote und des Informationsmaterials.

Auch beim FOS ist das Prinzip des ,parents lead“ (NESS, 2006, S. 33) grundlegend. So ge-
lingt es auch, dass die Eltern (wieder) Vertrauen ,in soziale Dienste auff...]bauen” (Jahns,
2011, S. 46) konnen.

Evaluationen konnte herausarbeiten, dass Eltern positive Entwicklungen bei ihren Kindern
und sich selbst feststellen konnten und sehr zufrieden mit dem FOS waren.*” Denn der FOS

ist eine Mdglichkeit, Eltern und Kinder parallel zu starken und alle Entwicklungschancen un-

*" NESS 2006 hat hierzu Eltern befragt. Dabei ist anzumerken, dass Eltern nur die Angebote beurtei-
len konnten, welche sie genutzt haben oder noch nutzen. AuRerdem wurden nur aktive Eltern in die
Umfrage integriert (vgl. NESS, 2006, S. 53). Die Meinung von inaktiven Eltern zu erfahren, ware natir-
lich fast noch interessanter und kénnte die Ergebnisse optimal ergdnzen. Bedauerlicherweise ist dies
nicht gegeben, was vermutlich mit den Ressourcen der Studie und in der evtl. Nichtbereitschaft der
passiven Eltern begriindet werden kann.
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mittelbar und umfassend zu verbessern z.B. durch eine Reduzierung von Kriseninterventio-
nen in den Familien oder eine héhere Bildungskarriere bei den Kindern (vgl. Save the Child-
ren, 2007, S. 21/ Patel et al., 2010, S. 3 f./ NESS, 2006, S. 9). Oder genauer ausgedruckt:
Eltern kdnnen sich gesehen fihlen als Expert*innen fir ihr Leben und ihre Kinder und ihre
Familien werden mit ihren verschiedenen Ressourcen anerkannt. Dadurch kénnen die Eltern
auch selbst z.B. mehr Selbstwirksamkeitserfahrungen erleben. Gleiches gilt fir ihre Kinder
(vgl. Heinz und Heide Durr Stiftung, 2015, S. 14 sowie S. 21/ Jahns, 2011, S. 49/ Patel et al.,
2010, S. 4).

Zusammenfassend meint Outreach Working also Folgendes:

.[...] engage families wherever they might be [...]* (DfCSF, 2009, S. 28). Dieser Definitions-

versuch zeigt schon, dass viel getan werden muss. Welche Aspekte dabei in der englischen

Vorlage wichtig sind, wird im Folgenden erlautert, wobei das Kindeswohl in England wie

auch in Deutschland immer grundlegend ist. Outreach Working ist

a) das Geben von Informationen, personlich und schriftlich (vgl. Tunstill & Allnock, 2012, S.
90/ NESS, 2006, S. 26/ Save the Children, 2007, S. 39).

b) die Angebote naher an die Zielgruppe zu bringen, also sehr niedrigschwellig zu sein (vgl.
NESS, 2006, S. 29/ Her Majesty’s Revenue and Customs 2011, S. 11 ff.).

c) der ,Gateway“ zu anderen Services. Oder wie Ahmed (2016) es formuliert: ,We link pe-
ople“ (Ahmed 2016 in Kluge, 2016b, S. 5).

d) das Durchfihren von Kursen und anderen Angeboten (in bestimmten Féllen auch bei
Familien zu Hause) (vgl. Williams 2008, S. 69/ NESS, 2006, S. 33 sowie S. 54 ff./ Tunstill
& Allnock, 2012, S. 90).

e) Gemeinwesenarbeit (vgl. Tunstill & Allnock, 2012, S. 87/ Save the Children, 2007, S. 32/
Family lives, 2014, S. 1 f.).

f) die Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen und Gestaltung, Koordinierung sowie
Weiterentwicklung der Hilfelandschaft vor Ort (vgl. NESS, 2006, S. 57 f.).

g) Der Outreach Worker sollte ein*e Begleiter*in der Familie auf ihrem individuellen Bil-
dungsweg auf Basis einer vertrauensvollen Zusammenarbeit werden (vgl. Tunstill & All-
nock, 2012, S. 90/ Voluntary Action Westminster, 2013, S. 1/ Burn, 2001, S. 30). *®

*® Familien beschrieben Outreach Worker z.B. in Interviews immer wieder mit Worten und Phrasen,
wie sie meist nur fir Freunde und die Familie verwendet werden (vgl. DfCSF, 2009, S. 85). Vgl. bei-
spielsweise das Eingangszitat dieser Arbeit oder die Zitatessenzen in Kapitel 7.4.3.
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3.3 Schwierigkeiten und Herausforderungen

So umfassend wie der FOS agiert, wird deutlich, dass er auch Herausforderungen bewalti-

gen muss. Einige Beispiele werden nachfolgend ausgefihrt:

Ein erstes Problem ist, dass es in England keine allgemeingultige Definition des FOS
gibt. Stattdessen werden haufig Aspekte oder Ziele beschrieben, wie beispielsweise bei
Patel et al. (2010). Diese besagen, dass Outreach ,tends to be conceptualised as a me-
ans of providing services within the home or within local community settings, to people
who may not normally access them® (Patel et al., 2010, S. 11). Weitergehend beschrei-
ben sie, dass der FOS eine bestimmte Art von Arbeitsmethode ist, um Familien zu infor-
mieren, deren Vertrauen in Hilfen aufzubauen und dadurch die elterlichen Erziehungs-
kompetenzen zu verbessern und eine positivere Entwicklung der Kinder zu beglinstigen
(vgl. Patel et al., 2010, S. 11/ DfCSF, 2009, S.19). Im vorigen Kapitel wurden deshalb alle
Aspekte zusammengebracht, sodass ein Verstandnis was der FOS ist, entstehen konnte.
Im folgenden Kapitel wird zudem fiir diese Arbeit und damit die deutsche Einfuhrung eine
gultige Definition entwickelt.

Der FOS sieht sich zunehmend mit immer komplexeren Herausforderungen und Familien
mit multiplen Unterstitzungsbedarfen konfrontiert (vgl. Barnardo’s, 2011, S. 16). Solche
Problematiken stellen sich verstarkt kurativ dar und entfremden die Outreach Worker von
ihrem eigentlich praventiven Ansatz. Aufgrund der Funktion des FOS als Gateway zu an-
deren Services zu fungieren, ,landen® die Familien erst einmal beim FOS-Team. Um je-
doch ein ,Durchreichen zu vermeiden und zudem den letztlich passenden Service fir die
Familie zu finden, sehen sich viele Outreach Worker in der Pflicht, auch solche ,referrals”
nicht abzulehnen. Dabei ist die Bearbeitung von kurativen Problemen eigentlich nicht Teil
des Aufgabenfeldes des FOS und kann die Mitarbeitenden Uberfordern, sei es in ihrer
Fachlichkeit, in ihrem Zeitbudget und in Abh&ngigkeitsprozessen seitens der Familien
etc. Deshalb muss durch das Management abgesichert werden, dass der FOS nicht in
dieser Weise uberfordert wird, sondern dass ,referrals® bei komplexen Fallen direkter zu
den jeweiligen Expert*innen erfolgen.

Problematisch kann aul3erdem sein mit verschiedenen Professionen einen Ubereinstim-
menden Ansatz und eine Betrachtungsweise zu finden, wie eine Hilfe besonders zutrég-
lich sein kann. Immerhin hat jede Profession einen bestimmten Zugang zur Zielgruppe.
Zudem haben manche padagogischen Fachkrafte wie Spieltherapeut*innen eher das
Kind im Blick, wahrend z.B. Mitarbeitende der Wohnungsamter eher die Eltern als An-
sprechpersonen sehen.

Aufgrund der vorausgegangenen Herausforderungen ist es umso wichtiger, eine gelin-

gende und intensive Kooperation zwischen Einrichtungen und péadagogischen Fachkraf-
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ten zu pflegen. Hier seien nochmals besonders die Mitarbeitenden des Gesundheitssek-
tors in Form von Hebammen und ,Health Visitors® hervorgehoben. Wenn eine Kooperati-
on mit jenen nicht positiv ist, kann dies zu einer weiteren grof3en Herausforderung fir die
Outreach Worker werden (vgl. Patel et al., 2010, S. 23).

e Aufgrund der Verédnderungen, die durch politische Prozesse immer wieder vollzogen
werden, ist es auch beim FOS eine Herausforderung, mit Budgetkirzungen zurecht zu
kommen oder auch mit einem Wandel der Zielgruppe (vgl. Kluge, 2016b, S. 3).

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass der FOS viele Herausforderungen zu bearbeiten
und Probleme zu I6sen hat. Dennoch stellen sich die Chancen und die gewinnbringenden
Aspekte so vielfaltig und wertvoll dar, dass es sich lohnt, allen Herausforderungen und Prob-
lemen offensiv zu begegnen. Zudem ist nachweisbar, dass priméare und sekundéare Praventi-
on, wie der FOS sie betreibt, nachfolgend langwierigere und schwierigere Probleme verhin-
dern kann (vgl. Patel et al., 2010, S. 40/ DFCSF, 2009, S. 1 sowie S. 32 ff.).
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4  Definition des Family Outreach Services fir die deutsche Einfuhrung

An dieser Stelle werden die bisherigen Erkenntnisse aus der Literatur und die Erfahrungen,
wie der FOS in der englischen Praxis umgesetzt wird (vgl. Kapitel 7.2) zusammengefuhrt.
Darauf aufbauend wird eine fir die vorliegende Dissertation und anschlieRend fir die deut-
sche Einfihrung allgemein gultige Definition des FOS formuliert. Die nachfolgende Definition

umfasst sowohl Aufgabenbeschreibungen als auch die Zielsetzung des FOS.

Der FOS ist ein Angebot, welches universell und primar sowie sekundar praventiv ist. Das
heil3t, der FOS soll alle Familien, die ein Kind bekommen und/ oder neu in eine/ n Stadt/ -teil
ziehen, durch eine*n Outreach Worker begleiten. Diese*r soll fur die Familien ein*e vertrau-
ensvolle*r Familienbegleiter*in sein. Der Outreach Worker begleitet die Familien (sowonhl
Kinder als auch Eltern) in ihren individuellen Belangen und Wiinschen. D.h. er*sie managed
die Bedirfnisse, die die Familien jeweils haben.*® Der*die Outreach Worker arbeitet hierbei
lebenswelt- und lebenslagenorientiert, schatzt die Individualitat jeder Familie und geht auf
diese gezielt und flexibel ein. Der Outreach Worker ist stets empathisch, ermutigend, aner-
kennend und schatzt die Eltern als Expert*innen ihrer Kinder und Lebenswelten. Seine*ihre
Aufgabe ist zum einen, zu allen Familien mit Neugeborenen oder Hinzugezogenen eine Be-
ziehung aufzubauen (sowohl durch informelle Rundgange durch das Gemeinwesen, fur das
er zustandig ist, als auch in Einzelsettings wie bei Willkommens- oder Beratungsbesuchen
bei den Familien zu Hause oder bei StralRenfesten, Stillcafés etc.). Zum anderen soll er*sie
den Familien Informationen geben und sie ggf. zu Angeboten begleiten. Outreach Worker
kommunizieren die im Stadtteil vorhandenen Angebote néher an die Familien und sind als
,Gateway“ zwischen Familien und Einrichtungen zu verstehen. Ergé&nzend suchen sie Lu-
cken in der Angebotspalette und schlieRen diese mit Kooperationspartner*innen. Dadurch
kénnen in jedem Stadtteil fir mdglichst alle Aspekte des Lebens fiir Eltern und ihre Kinder
Angebote offeriert werden. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, arbeitet der FOS eng
mit Kooperationspartnerfinnen zusammen. Alle Kooperationspartner*innen sollten daher als
Grundlage eines hochwertigen FOS wertgeschétzt werden und es sollte versucht werden,
mit jenen gemeinsame Ziele zu definieren.”® Kooperationspartnertinnen sind v.a., aber nicht
nur: Hebammen, andere Abteilungen des CC, Sozialdienste, Jugendamter, Volkshochschu-

len, Einwohner*innenmeldeeinrichtungen, Organisationen, welche (ehrenamtliche) Unter-

9 Ein Bedurfnis wird verstanden als ein »verlangen, Wunsch, Benétigtes“ (Dudenredaktion 2007, S.
76), aber auch als Wunsch oder Notwendigkeit, einem bestimmten Mangel an etwas abzuhelfen (vgl.
Wabhrig-Burfeind 2011, S. 237). So z.B. dem Wunsch nach Alltagsentlastung oder der Notwendigkeit
eine schimmelfreie Wohnung zu bewohnen.

*% Hierzu ist die Maglichkeit, sich regelmaRig auszutauschen und gemeinsame gesicherte Datenban-
ken und Dokumentationsvorlagen wie z.B. der ,Common Assessment Framework® erstrebenswert.
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stutzung anbieten, Familienbildungsstatten, Kindertageseinrichtungen/ Kinder- und Familien-
zentren, Hilfen zur Erziehung, Beratungsstellen wie Schwangerschaftsberatungen etc., Phy-
siotherapeut*innen, Logopad*innen, Kinderarzt*innen, Geburtskliniken und -h&user.

Als universelles Praventivangebot fir alle Familien mit Neugeborenen oder die zugezogen
sind, versucht der FOS mdglichst stigmatisierungsfrei zu agieren, wobei es dennoch mdglich
wird einen besonderen Fokus auf die ,how-to-reach®-Familien zu legen. Denn jene sind am
schwierigsten zu erreichen, kdnnen aber am meisten von den Services profitieren. Dazu sind

Geduld, Empathie und Kreativitat weitere Markenzeichen des FOS.

Generell muss, nach dem englischen Vorbild, auch fir Deutschland das Ziel sein jedem Kind
einen sicheren (Sure) Start zu ermdglichen! Das gilt, was noch einmal hervorzuheben ist,
nicht nur fir Neugeborene, sondern auch fir Kinder, die neu in einem Stadtteil/ einer Stadt
ankommen.**

Neben diesem grof3en Ziel sind weitere Bestreben des FOS, dass Familien ermutigt werden,
den Stadtteil und seine Angebote zukilinftig eigenstandig und selbstbewusst fir sich zu nut-
zen und Kenntnisse dartiber zu haben, welche Mdéglichkeiten es fir sie und ihre unterschied-
lichen Bedurfnisse gibt. Der FOS soll des Weiteren ermdglichen, dass Familien (wieder) Ver-
trauen in andere soziale Dienste aufbauen. Das soll auch durch das Ziel, Eltern auf allen
Ebenen eines CCs bzw. EECs (z.B. Angebotsauswahl, -ausgestaltung) einzubeziehen, er-
reicht werden. Alle Familienmitglieder sollen, u.a. unterstutzt durch die Outreach Worker,
selbstbewusst, selbstbestimmt, selbstwirksam, sicher und resilient ihr Leben verbringen kon-
nen, welches durch Sozialbeziehungen reich an informellen Zusammenkuinften wird.

Neben diesen essentiellen Punkten ist es sehr sinnvoll, wenn der FOS bei Bedarf Ehrenamt-

liche fur die Begleitung von Familien gewinnen und einsetzen kann.

Die in Deutschland deutlich gesetzte Grenze zwischen praventiven Angeboten und solchen,
die von den Jugend- und Sozialdmtern bedient werden, muss hierbei beachtet werden und

auch im Sinne einer Uberforderungsvermeidung des FOS handlungsleitend sein.

Generell sind fur die deutsche Einfihrung mit dem gerade beschriebenen Auftrag vorrangig
folgende Modelle des FOS oder Mischformen dieser empfehlenswert. Dabei missen die
einzelnen Einrichtungen, Stadtteile und die Lebenssituationen der dortigen Familien berick-
sichtigt werden und letztlich handlungsleitend sein:

o Das ,Whole System Model“ (aufgrund der umfassenden Angebotsfllle)

e Das ,Generic Team Model* (aufgrund der Fokussierung auf Kultur und Sprache)*

°1 Sej es, dass sie von einem anderen Stadtteil dorthin gezogen oder aufgrund von Flucht aus einem
anderen Land in jenem Stadtteil angekommen sind etc.
°2 Da Deutschland ein Land ist, das sehr viele Kulturen beheimatet.
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e Das ,Holistic Multi-Team Model* (aufgrund des koordinierenden Moments der Ange-
bote) oder
e Das ,Health Team Model* (aufgrund der engen Zusammenarbeit mit dem Sozial- und

Gesundheitssektors).

Was die praktische Umsetzung des FOS an deutschen EECs angeht, sei an dieser Stelle auf
die Ergebnisse der Forschungen (Kapitel 7) und die daraus formulierten Praxisimpulse und

Reflexionsfragen in Kapitel 10 verwiesen.

Die nachfolgende Grafik zeigt zusammenfassend den FOS.

Anhand der Grafik wird verbildlicht, was der FOS ist und wie die zustadndigen padagogischen
Fachkrafte, die (Family) Outreach Worker, in den Gesamtkontext einzuordnen sind (innerer
Ring). Umgeben von den grundlegenden Aspekten, die den FOS ausmachen, werden sie in
zweiter Instanz (auerer Ring) von den Zielen und Methoden umrahmt, die handlungswei-
send fiir die (Family) Outreach Worker sind.*®

*% Nachfolgend wird von Family Outreach Workern geredet, da dieser Begriff die Familie als Zielgrup-
pe hervorhebt.
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(Abbildung: Der ,Family Outreach Service® in Deutschland, eigene Darstellung, 2018)
An diesem Punkt stellt sich nun die Frage, wie der FOS in die deutschen allgemeinpoliti-

schen als auch sozialpolitischen Strukturen eingefiigt und an diese adaptiert werden kann.

Dieser Herausforderung wird sich in den folgenden Kapiteln gestellt.
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5 Analyse der Ausgangssituation: Deutschland

5.1 Gesellschaftliche und politische Situation

Staatsform und Politik

Deutschland ist eine Demokratie bzw. eine parlamentarisch-demokratische Republik (vgl.
Bundeszentrale fur politische Bildung, 2018a, 0.S./ Poétsch, 2009, S. 1/ Bundeszentrale fir
politische Bildung, 2016, S.1). Die Alltagspolitik wird durch die Bundesregierung, den Bun-
destag und das Bundesoberhaupt, den*die Bundeskanzler*in, geregelt (vgl. Thurich, 2011,
S. 61 f.). In Deutschland gibt es, im Gegensatz zu England, mehr Parteien, die sich regel-
maRig zu Koalitionen zusammenschlieen und damit eine Regierung bilden (vgl. Thurich,
2011, S. 68 ff./ Deutscher Bundestag, 2017, 0.S.).

Aktuelle Regierung: Seit 2005 regiert Angela Merkel als Bundeskanzlerin der CDU/ CSU. Sie
ist 2018 zum vierten Mal als Bundeskanzlerin wieder gewahlt worden und regiert akuell in
einer grof3en Koalition mit der SPD (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2018b, 0.S./
Deutscher Bundestag, 2018, 0.S./ Hebel, 2013, 0.S.).

Zudem definiert sich Deutschland als Sozialstaat (vgl. Bundeszentrale fir politische Bildung
2013, S. 1). Der deutsche Sozialstaat wandelte sich, wie der englische, in den letzten Jahr-
zehnten vom Wohlfahrtsstaat zu einer neoliberalen Gesellschaft (vgl. Bitzan & Bolay, 2011,
S. 19/ Koppe et al., 2011, S. 1490 f.). Jede*r Birger*in wird damit zum*zur Akteur*in flr das
eigene Leben, wobei das Ausfillen dieses Daseins durch ebenjene Vorstellung des Staates,
was ein gutes Leben ist, beeinflusst wird (vgl. Corleis, 2012, S.25 f. sowie S. 54 f./ Schulz-
Nieswandt, 2007, S. 852). In Deutschland, als sozialem aber auch neoliberalem Staat, kon-
nen Menschen in Notlagen Sozialleistungen beziehen. Im Vergleich zu Grof3britannien Iasst
sich diesbezuglich feststellen, dass in Deutschland nur knapp 10 % der Menschen von Sozi-
alleistungen leben. Das sind weit weniger als in England (vgl. Kapitel 2.1) (vgl. Statistisches
Bundesamt, 2017, 0.S.). Dennoch kommt es durch eine Vielzahl von Verdnderungen in der
Gesellschaft, sei es Globalisierung, Emanzipationsprozesse oder die Entwicklung der Kom-
munikationsmaéglichkeiten zur Freisetzung von Birger*innen. Das bedeutet, dass die traditi-
onellen Sozialformen und -bindungen haufig nicht mehr gultig sind und anderweitig z.B.
durch Peers aufgefangen werden mussen (vgl. Beck, 2012, S. 205-219). Chancengleichheit
ist u.a. deshalb, obwohl ein Leitmotiv des deutschen Staates, nur in sehr begrenztem Maf3
gegeben (vgl. Mack, 2011, S.181).

Die deutsche Gesellschaft

Deutschland befindet sich in einem demografischen Wandel. Die Geburtenrate liegt aktuell

bei 1,6 Kindern. In den letzten Jahren ist ein Geburtenwachstum zu verzeichnen. In den Jah-
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ren davor z.B. 2014, lag die Geburtenrate noch bei 1,4 Kindern pro Frau (vgl. Grobecker et
al., 2016, 0.S./ BMFSFJ & Jugend- und Familienministerkonferenz, 2016, S. 1/ Statistisches
Bundesamt, 2018, 0.S.). Im L&ndervergleich hat der deutsche demografische Wandel gré3e-
re Ausmal3e als in Grof3britannien (vgl. Hradil, 2012, 0.S.).

Deshalb zahlt Deutschland zu den Landern, die stark von einer Zuwanderung von Menschen
profitieren konnen. Hierbei kann die grof3e Flichtlingsbewegung der letzen Jahre unterstit-
zend wirkend. So kann Menschen eine neue Heimat offeriert werden und gleichzeitig konnen
sie dazu beitragen, dem demografischen Wandel und damit z.B. auch dem Fachkrafteman-
gel in vielen Bereichen entgegenzuwirken. Uber 1,5 Millionen Menschen sind seit 2015 nach
Deutschland gefliichtet, um hier eine neue Heimat und Schutz zu finden (vgl. Bundesamt flr
Migration und Flichtlinge, 2018, S. 3 f./ Hradil, 2012, 0.S.). Deutschland ist also, aber nicht
erst seit dieser Flichtlingsbewegung, ein Land, in dem viele Kulturen und Menschen mit den
unterschiedlichsten Hintergriinden gemeinsam leben.

In Deutschland unterliegen alle Birger*innen einer Krankenversicherungspflicht. Entweder
sind sie in einer gesetzlichen Krankenversicherung versichert (ca. 87 % der Bevdlkerung)
oder in einer privaten. Im Gegensatz zu England missen die deutschen Menschen allerdings
Beitrdge zahlen. Die Beitragshohe ist dabei unabhangig von den zu erwartenden Leistungen
— jedem®*r Birger*in stehen die gleichen zu. Allerdings ist das Einkommen der Menschen die
Grundlage fur die Beitragshthe (Solidaritatsprinzip). Der Beitragssatz bei gesetzlichen Kran-
kenkassen liegt bei ca. 15 % (vgl. Krankenkassenzentrale, 2018, 0.S./ Institut fur Qualitat
und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen, 2015a, S. 3/ Institut fir Qualitat und Wirtschaft-
lichkeit im Gesundheitswesen, 2015b, S. 3).

5.1.1 Familien- und kindbezogene Leistungen

Die Familien- und kindbezogenen Leistungen werden exemplarisch anhand des Kindergel-
des und des Mutterschutzes dargestellt.

In Deutschland gibt es, wie in GroR3britannien, Leistungen fur Kinder und Eltern. Dabei sind
viele auf monetare Mittel beschrankt. Einige Leistungen sind voraussetzungsunabhangig,
andere von z.B. einem bestimmten (geringen) Einkommen abhé&ngig (vgl. Bujard, 2014, S. 1/
BMFSFJ, 20164, S. 14 ff.).

Das Kindergeld ist in diesem Zusammenhang die wohl bekannteste Leistung in Deutschland.
Es ist einkommensunabhéngig und dient zur Existenzsicherung des Kindes. Das Kindergeld
steht allen Kindern zu, die in Deutschland leben (vgl. Bundeszentralamt fur Steuern, 2017, S.
11). Dabei werden sowohl leibliche als auch adoptierte Kinder, sowohl Stiefkinder als auch
Pflegekinder (unter bestimmten gesetzlichen Voraussetzungen z.B. das sie dauerhaft bei der
Familie leben) bertcksichtigt (vgl. Bundeszentralamt fur Steuern, 2017, S. 11). Der Kinder-

geldbezug beginnt ab der Geburt und dauerhaft mindestens bis zur Vollendung des 18. Le-

49 |Seite



bensjahres. Unter bestimmten Bedingungen z.B. wenn das Kind in Ausbildung ist 0.a., kann
Kindergeld bis zum 25. Lebensjahr bezogen werden (vgl. Bundeszentralamt fur Steuern,
2017, S. 13 f.). Fir ein Kind das mit einer Behinderung lebt, wird altersunabhéngig Kinder-
geld bezahlt, wenn jenes Kind sich nicht selbst versorgen kann (vgl. Bundeszentralamt fur
Steuern, 2017, S. 20). Die Hohe des Kindergeldes betragt 194 Euro jeweils fur das erste und
das zweite Kind, fur das dritte Kind 200 Euro und fir jedes weitere Kind 225 Euro (vgl. Bun-
desagentur fur Arbeit, 2018, 0.S./ Bundeszentralamt fur Steuern, 2017, S. 22).

Fur den Schutz der Mutter existiert die Mutterschutzzeit. Grundlegend hierfir ist das Mutter-
schutzgesetz (vgl. BMFSFJ, 2015b, S. 8). Der Mutterschutz beginnt sechs Wochen vor der
Geburt bzw. dem errechneten Geburtstermin und endet acht Wochen nach der Geburt. Bei
einer Mehrlingsschwangerschaft oder bei einer Frihgeburt zwolf Wochen nach der Geburt

(vgl. BMFSFJ, 2018a, 0.S.). Die Mutterschutzzeiten sind somit langer als in England.

5.1.2 Frihe Bildung und deren Rahmenbedingungen in Deutschland

Strukturen von Kinder-, Jugend- und Familienhilfe und Kinderschutz

Die Strukturen von Kinder-, Jugend- und Familienhilfe und Kinderschutz werden, wie in Eng-
land, von einer Vielzahl von Tragern offeriert. Alle Angebote werden vorrangig im SGB VIII —
dem Kinder- und Jugendhilfegesetz — geregelt (vgl. BMFSFJ, 2014, S. 7 f. sowie S. 13 f.).
Erganzend kommen noch andere Gesetzblcher zum Tragen, wie z.B. die Eingliederungshil-
fe aus dem SGB IX. Im Gegensatz zu GroRRbritannien werden in Deutschland explizit ver-
schiedene Hilfen als Katalog ,Hilfen zur Erziehung* ausgefuihrt (SGB VIII). Um den Kindes-
wohlbedarfen noch besser gerecht werden zu konnen, wurde 2011 das Bundeskinder-
schutzgesetz (BKiSchG) eingefiihrt, welches 2012 in Kraft getreten ist. Es steht in engem
Zusammenhang mit dem 8 8a des SGB VIII, der den Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahr-
dungen expliziert. Das BKiSchG beinhaltet einen aktiven und umfassenden Kinderschutz
und schlief3t die ,Frihen Hilfen“ und damit auch praventive MaRnahmen ein, welche davor
nur schwer finanzierbar waren (vgl. Kapitel 5.1.2.1-5.1.2.2). Zudem werden bereits werdende
Eltern als Zielgruppe anerkannt (vgl. BMFSFJ, 2016¢c/ BMFSFJ, 2016a, S. 19 ff.).

Zur Kinder- und Jugendhilfe gehért in Deutschland auch der Bereich der Kindertagesbetreu-
ung und der Kindestagespflege. Die Qualitat in Einrichtungen wird zum einen durch das SGB
VIII (88 22-26) als auch durch die verschiedenen Bildungs- und Orientierungsplane der Lan-
der im Blick behalten (vgl. INT2, 2004, S. 71/ BMFSFJ, 2016c/ BMFSFJ, 2016a, S. 19 ff.).
Die Bildungs- und Orientierungsplane weren auch ,als grundlegend fur die padagogische
Qualitat erachtet (Roos & Frank, 2015, S. 192) (vgl. Roos & Frank, 2015, S. 192 f./
BMFSFJ, 2016c/ BMFSFJ, 20164, S. 19 ff.).
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5.1.2.1 Aktueller Stand der Frihen Bildung in Deutschland

In Deutschland gibt es ab dem vollendeten ersten Lebensjahr einen Rechtsanspruch auf
eine Fremdbetreuung (Kita oder Kindertagespflege), wobei nicht in allen Bundeslandern ge-
regelt ist, welchen Umfang dieser Anspruch hat (vgl. Bock-Famulla et al., 2015, S. 9). Der
Bereich der Kindertagesbetreuung ist aufgeteilt in drei Bereiche: Die Krippe fur unter dreijah-
rige Kinder, den Kindergarten fir drei- bis sechsjahrige Kinder und die Schulkindbetreuung.
Neben Einrichtungen gibt es die Mdglichkeit, Kinder von einer Tagesmutter/ einem Tagesva-
ter betreuen zu lassen.> Die Schule beginnt mit sechs Jahren in der Grundschule.

Im Bereich der Padagogik der frihen Kindheit ist seit einigen Jahren ein Wandel zu erken-
nen. Auf der einen Seite werden die Familienpolitik und die damit verbundenen Leistungen
betont (vgl. Kapitel 5.1.1-5.1.3). Auf der anderen Seite werden die Bedeutung der frihkindli-
chen Bildung und damit die Chancen, die sich fur Kinder und Familien durch die ,Frihe Bil-
dung“ ergeben, erkannt. Das fuhrt auch zu einer Anerkennung des Werts von praventiven
Angeboten, was gerade fir die deutsche ,Frihe Bildungs“- und Erziehungslandschaft einen
Paradigmenwechsel darstellt. Die ,Frihe Bildung“ wurde zwar nicht neu entdeckt, dafiir aber
neu wertgeschatzt (vgl. BMFSFJ, 2013, S. 101). Es kam, z.B. durch die PISA- oder EPPE-
Studien, zu Diskussionen, wie die Bildungsférderung in den Kitas qualitativ hochwertiger
werden kann, um so z.B. auch die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen durch z.B.
(K)einen Migrationshintergrund und damit die Chancen jedes*r Schilers*in zu Schulbeginn
zu Uberwinden (vgl. Rietmann & Hensen, 2008, S. 9/ Betz, 2013, S. 269/ BMFSFJ, 2016b, S.
6 f.). Resultate sind u.a. die Entwicklung von Kinder- und Familienzentren, um so der Tatsa-
che, dass Elternchancen immer auch Kinderchancen sind, gerecht zu werden. Auch der
Ausbau der Kitaplatze fir unter dreijahrige Kinder ist eine Folge dieser Debatte. Nicht zuletzt
aus den vorher genannten Griinden existiert in Deutschland derzeit eine bedeutungsvolle
Debatte Uber die Einfihrung eines Bundesqualitatsgesetzes fiir Kitas, um eine hohe Qualitat
zu sichern. Diese Debatte wird auch durch Caren Marks und Franziska Giffey gesttitzt (vgl.
BMFSFJ, 2018b, 0.S./ Finder et al., 2016, 0.S./ van Laak, 2016, 0.S.).*

Neben diesen Verdnderungen im Bereich der Arbeit mit Kindern, lassen sich auch Verande-

rungen bei der Begleitung von Eltern festhalten. Dabei wird der Tatsache Rechnung getra-

> Die Kindertagespflege wird in dieser Ausarbeitung nicht naher diskutiert, da fur das Forschungsinte-
resse der Implementierung des FOS an deutschen EECs Kindertagespflegepersonen keine priméare
Rolle innehaben. Kindertageseinrichtungen werden jedoch einbezogen, da jedes EEC und letztlich
jedes Kinder- und Familienzentrum, wenn nicht unmittelbar, so zumindest innerhalb ihrer Tragerschaft
eine institutionelle Kinderbetreuung offeriert von der aus operiert oder mit der zusammengearbeitet
wird. EECs werden so auch als Einrichtungen der Frilhpddagogik definiert und beziehen sich in ihrer
Konzeption auf die Arbeit mit Kindern und ihren Familien in Kindertageseinrichtungen (vgl. Hochschu-
le Esslingen, 2011, S. 15).

° Caren Marks berichtete bei einem Fachtag zur Vorstellung der Studie von Marx et al. (2017) am
23.06.2017 von dem Vorhaben des BMFSFJ, ein Kitaqualitdtsgesetz einzuflihren und das derzeit
hiertiber Verhandlungen gefihrt werden.
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gen, dass Elternschaft sich gewandelt hat und pluralisiert ist (vgl. Kultusministerkonferenz et
al., 2016, S. S. 50 ff./ Diller & Schelle, 2009, S. 8/ BMFSFJ, 2016d, S. 5 f.). Gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungen wie die Globalisierung, Mediatisierung, Freisetzung der Individuen,
Enttraditionierung sowie Individualisierung von Lebenslagen sind Grundlagen fur diese Ent-
wicklung (vgl. Huinink, 2014, S. 4/ Tschope-Scheffler, 2010, S. 4 ff./ BMFSFJ, 2013, S. 37
ff.). All die genannten Punkte werden unterstrichen durch verhéngnisvolle ,Félle von Kin-
desmisshandlung und —vernachlassigung“ (Paul, 2012, S. 6) als auch die neuen Erkenntnis-
se aus der Hirnforschung, welche die Bedeutung der ersten Lebensjahre fiir das gesamte
Leben betonen (vgl. Landeshauptstadt Hannover, 2009, S. 3/ Nationales Zentrum Frihe Hil-
fen, 2013, S. 7).

Es ist eine Tatsache, dass praventive MaBhahmen dennoch nachrangig behandelt werden
und in Deutschland mehr auf Intervention als auf Pravention gesetzt wird, v.a. wenn prekare
Haushaltslagen vorliegen (vgl. Nationales Zentrum Frihe Hilfen, 2011, S. 9). Das ist ein Feh-
ler, denn Pravention schitzt Kinder und Eltern vor der Entstehung von Problemen und ver-
meidet langerfristige MalRnahmen und die Manifestation von benachteiligten Lebenssituatio-
nen zum Wohl aller.

Da Eltern fast immer die ersten und wichtigsten Bezugspersonen ihrer Kinder und damit fast
immer die grundlegende Sozialisationsinstanz sind, mussen auch sie in den Mittelpunkt von
Unterstltzungsangeboten riicken. Das Elternhaus ist nach wie vor ,ein zentraler Ort, um das
kindliche Wohlbefinden zu sichern“ (BMFSFJ, 2013, S. 106) (vgl. BMFSFJ, 2013, S. 106/
Cierpka, 2015, S. 15 ff.). Kinder sind deshalb immer im Kontext mit ihren Eltern zu sehen,
nicht umsonst wird auch gesagt: ,Kinder bringen immer ihre Eltern mit [...]* (Vogt & Hauser,
2014, S. 1). Aufgrund dessen ist es notwendig, gleichzeitig sowohl das kindliche als auch
das elterliche Wohl in den Blickwinkel zu nehmen und die Eltern zu begleiten die bestmdgli-
chen Eltern fiir ihr Kind zu sein. Und gerade darin sind viele Eltern unsicher (vgl. Roos, 2012,
S. 739 ff./ Jungmann & Brand, 2012, S. 724/ Walper, 2015, S. 51 ff.).

5.1.2.2 Frihe Hilfen

Das ,Netzwerk Fruher Hilfen und Familienhebammen® oder kurz gefasst die ,Frihen Hilfen®
sind eine deutsche Bundesstiftung, die seit 2012 operiert und zum Ziel hat ,bundesweit eine
Verbesserung der Situation von (werdenden) Eltern mit Sauglingen und Kleinkindern bis zur
Vollendung des dritten Lebensjahres herbeizufiihren. Dieses Ziel soll durch eine Optimierung
der Versorgung mit bedarfsgerechten, passgenauen Angeboten zur Information, Beratung

und Unterstitzung der Familien erreicht werden“ (Bundesinitiative Frihe Hilfen 2014, S. 36)
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(vgl. BMFSFJ, 2012a, S. 3).*° *" Die ,Friihen Hilfen* basieren auf der Tatsache, dass Féten,
Sauglinge und Kleinkinder in besonderem Male schutzbedirftig sind, da sie noch nicht
selbst fiir sich sorgen und ihre Angste, ihre Bedarfe etc. nicht richtig 4uRern kénnen. Sie
konnen sich noch nicht selbst Hilfe holen (vgl. BMFSFJ, 2012b, S. 2). Grundlage fir die
,2Fruhen Hilfen® ist die UN-Kinderrechtskonvention (insb. Artikel zwei bis vier) und das
Grundgesetz (hier insb. Artikel sechs Abs. zwei). Erganzend werden die ,Frihen Hilfen“ aus-
driicklich im BKiSchG in dem darin enthaltenen KKG (Gesetz zur Kooperation und Informati-
on im Kinderschutz ) genannt, beschrieben und dadurch nochmals gesetzlich verankert
(insb. Artikel 1 8 1-4 KKG). Inzwischen sind die ,Frihen Hilfen“ auch im SGB VIII verankert,
indem dort die Begleitung schwangerer Mutter und werdender Vater sowie Eltern von Saug-
lingen und Kleinkindern benannt wird (8 16 Abs. 3 SGB VIII). 2007 wurde das ,Nationale
Zentrum Frihe Hilfen* installiert. Es hat unterschiedliche Aufgaben z.B. wissenschaftliche
Erkenntnisse zu biindeln und eine Ubersicht (iber die unterschiedlichen Projekte der ,Frithen
Hilfen® zu erstellen (vgl. Bundesstiftung Frihe Hilfen & BMFSFJ, 2017, S. 9/ Kommunalver-
band fir Jugend und Soziales Baden-Wrttemberg, 2017, S. 2).
.Frihe Hilfen* werden vom ,Nationalen Zentrum Friihe Hilfen* zusammenfassend definiert
wie folgt:
.Frihe Hilfen bilden lokale und regionale Unterstiitzungssysteme mit koordinierten
Hilfsangeboten fir Eltern und Kinder ab Beginn der Schwangerschaft und in den ersten
Lebensjahren mit einem Schwerpunkt auf die Altersgruppe der O- bis 3-jahrigen. Sie
zielen darauf ab, Entwicklungsmaoglichkeiten von Kindern und Eltern in Familie und
Gesellschaft frihzeitig und nachhaltig zu verbessern. Neben alltagspraktischer Unter-
stitzung wollen Frihe Hilfen insbesondere einen Beitrag zur Foérderung der Bezie-
hungs- und Erziehungskompetenz von (werdenden) Mittern und Vatern leisten. Damit
tragen sie maRgeblich zum gesunden Aufwachsen von Kindern bei und sichern deren
Rechte auf Schutz, Férderung und Teilhabe.
Frihe Hilfen umfassen vielféltige sowohl allgemeine als auch spezifische, aufeinander
bezogene und einander erganzende Angebote und Mallnahmen. Grundlegend sind
Angebote, die sich an alle (werdenden) Eltern mit Kindern im Sinne der Gesundheits-
forderung richten (universelle/primére Préavention). Darliber hinaus wenden sich Frithe
Hilfen insbesondere an Familien in Problemlagen (selektive/sekundare Pravention).
Frahe Hilfen tragen in der Arbeit mit den Familien dazu bei, dass Risiken fur das Wohl
und die Entwicklung des Kindes frihzeitig wahrgenommen und reduziert werden.

Wenn die Hilfen nicht ausreichen, eine Gefahrdung des Kindeswohls abzuwenden,

°® Die Bundesstiftung ,Friihe Hilfen“ praktizierte vor dem 01.01.2018 als Bundesinitiative ,Friihe Hil-
fen“. Mit der Uberfiihrung in eine Bundesstiftung gelang es eine dauerhafte Finanzierung zu sichern
gvgl. Bundesstiftung Frihe Hilfen, 2018, 0.S.).

" Das gleiche Ziel verfolgt auch der FOS.
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sorgen Frihe Hilfen dafir, dass weitere Malinahmen zum Schutz des Kindes ergriffen
werden.

Frihe Hilfen basieren vor allem auf interprofessioneller Kooperation, beziehen aber
auch birgerschaftliches Engagement und die Starkung sozialer Netzwerke von Fami-
lien mit ein. Zentral fir die praktische Umsetzung Friher Hilfen ist deshalb eine enge
Vernetzung und Kooperation von Institutionen und Angeboten aus den Bereichen der
Schwangerschaftsberatung, des Gesundheitswesens, der interdisziplinaren Frihférde-
rung, der Kinder- und Jugendhilfe und weiterer sozialer Dienste. Friihe Hilfen haben
dabei sowohl das Ziel, die flachendeckende Versorgung von Familien mit bedarfsge-
rechten Unterstitzungsangeboten voranzutreiben, als auch die Qualitat der Versor-
gung zu verbessern® (Begriffsbestimmung ,Friher Hilfen®, verabschiedet auf der 4. Sit-
zung des Wissenschaftlichen Beirats des ,Nationalen Zentrums Friher Hilfen® am
26.06.2009, hier aus: Nationales Zentrum Friher Hilfen, 2014, S. 13).

Forderung - Hilfe — Schutz

Forderung Hilfe Schutz

Allgemeine Forderung Hilfen zur Erziehung,
in der Familie :  Eingliederungshilfen

i l :
(§ 16 SGB VIlI) i §271fSGB VIl

Keine =
Gefahrdung {3« Gefahrdquﬁ_

I
I
: = =k
Fruhe Hilfen Gefahrdungs-

Frihwamsysteme schwelle

Risikoabschatzung
und ggf. MaBnahmen
nach § 8a SGB VIII

(Abbildung: Forderung — Hilfe — Schutz, Jakob, 2006 & Schone, 2008 in BMFSFJ, 2009, S.
188 sowie Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versorgung Rheinland-Pfalz, 2012, S. 11)

Durch die Definition und die Grafik wird deutlich, wie ,Friihe Hilfen®* im Zusammenhang mit

anderen Hilfen und auch mit der allgemeinen Begleitung von Familien stehen: Die ,Frithen

Hilfen helfen Familien auf dem Kontinuum ,Keine Gefahrdung — Gefahrdung® maoglichst bei

Nicht-Gefahrdung zu verbleiben. Sie sind daher primar und sekundér praventiv.

Datenschutz in den Frihen Hilfen

Ziel ,Fruher Hilfen® ist es auch, dass sog. Jugendamts-Hopping zu vermeiden. Das beinhal-

tet, dass bei dem Umzug einer Familie das neu zustandige Jugendamt die bisherigen Er-

kenntnisse Uber die Familie erhalt, um das Wohlergehen der Kinder weiterhin zu sichern (vgl.
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BMFSFJ, 2012a, S. 4). Auch deshalb steigt im Bereich ,Fruher Hilfen®, in dem viele Profes-
sionen gemeinsam fir die Familien zusammenarbeiten, der Bedarf Informationen zu teilen.
Prinzipiell ist jede Datenweitergabe verboten, es sei denn, sie ist von den Adressat*innen
ausdricklich erlaubt (vgl. Informationszentrum Kindesmisshandlung/ Kindesvernachlassi-
gung & Nationales Zentrum Friher Hilfen, 2015, S. 7). Liegt allerdings ein gewichtiger Grund
bzw. ein hoherwertiges Rechtsgut vor wie z.B. das Wohl des Kindes, gilt zwar die oben ge-
nannte Richtlinie, allerdings wird diese eingeschrankt und es herrscht nun der Grundsatz:
,90 viel wie nétig, so wenig wie moglich® (vgl. Informationszentrum Kindesmisshandlung/
Kindesvernachlassigung & Nationales Zentrum Friher Hilfen, 2015, S. 8). Dabei ist aller-
dings zu beachten, dass gerade in der Begleitung von Familien die Weitergabe von familien-
bezogenen Daten an z.B. das Jugendamt zu einem Vertrauensverlust und damit zu einem
Bruch der Arbeitsbeziehung zwischen den Eltern und der padagogischen Fachkraft ,Friher
Hilfen® fihren kann (vgl. Informationszentrum Kindesmisshandlung/ Kindesvernachlassigung
& Nationales Zentrum Friher Hilfen, 2015, S. 10). Dabei gilt auch, dass, sobald sich fiir eine
Informationsweitergabe entschieden wird, die Eltern daruber informiert werden, auch wenn
sie gegen eine Weitergabe sind (sog. Transparenzgebot). Zumindest dann, wenn das Wohl
des Kindes dadurch nicht weiter gefahrdet wird (vgl. Informationszentrum Kindesmisshand-
lung/ Kindesvernachlassigung & Nationales Zentrum Friiher Hilfen, 2015, S. 13 ff.).
Neben den gerade genannten Handlungsmaximen ist zu betonen, dass fur die unterschiedli-
chen Akteur*innen der ,Frihen Hilfen® unterschiedliche gesetzliche Grundlagen zum Daten-
schutz gelten. Die Arbeit von Jugendamtern richtet sich unmittelbar nach dem SGB VIiI. Die
Gesundheitséamter orientieren sich an den Gesetzen des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes
und im Gesundheitsbereich sowie bei padagogischen Fachkréften freier Trager der Kinder-
und Jugendhilfe, die zu den sog. Berufsgeheimnistrdger*innen nach Artikel 1 § 4 KKG geho-
ren (z.B. Arzt*innen, Hebammen, Sozialarbeiter*innen, Lehrertinnen) gilt die Bestimmung
nach Artikel 1 8 4 KKG:
+Werden [...] gewichtige Anhaltspunkte fur die Gefahrdung des Wohls eines Kindes
oder eines Jugendlichen bekannt, so sollen sie mit den Kindern oder Jugendlichen und
den Personensorgeberechtigten die Situation erdrtern und, soweit erforderlich, bei den
Personensorgeberechtigten auf die Inanspruchnahme von Hilfen hinwirken, soweit
hierdurch der wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen nicht in Frage ge-
stellt wird. Die Personen [...] haben zur Einschatzung der Kindeswohlgefahrdungen
gegenuber dem Trager der offentlichen Jugendhilfe Anspruch auf Beratung durch eine
insofern erfahrene Fachkraft. Sie sind zu diesem Zwecke befugt, dieser Person die da-
fur erforderlichen Daten zu Gibermitteln; vor einer Ubermittlung der Daten sind diese zu

pseudonymisieren” (Artikel 1 Absatz 4 KKG).
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Im Laufe der Jahre konnte evaluiert werden, dass die ,Frihen Hilfen“ hilfreich sind, um die
Hilfelandschaft und nachfolgend die Lebenssituationen von Familien mit jungen Kindern zu
verbessern. Hierbei sind Kooperationen von grof3er Bedeutung. Allerdings wird angemerkt,
dass gerade im Bereich der Gesundheitsversorgung (Kliniken, niedergelassene Arzt*innen,
und niedergelassene Hebammen) und v.a. in der psychischen und psychiatrischen Betreu-
ung von Familien nur wenige Kooperationen bestehen (vgl. Bundesinitiative Frihe Hilfen,
2014, S. 36 ff.).

Angebote der Frihen Hilfen

Allgemein anerkannt und weit verbreitet sind Kurse fir Eltern und Gruppenangebote. Dabei
sind aufsuchende Services, insbesondere durch Personen aus dem Gesundheitsbereich wie
Hebammen oder Familienhebammen, besonders beliebt und werden auch von belasteten
Familien sehr viel haufiger in Anspruch genommen als solche mit Komm-Struktur (vgl. Kapi-
tel 5.1.3) (vgl. Bundesinitiative Friihe Hilfen, 2014, S. 41).

Kostenersparnis durch die Friihen Hilfen

Was die Kostenersparnis angeht, so zeichnen die ,Frihen Hilfen als praventive Mafl3nah-
men im Vergleich zu Interventionen ein eindrucksvolles Bild, was die Ergebnisse von ,Sure
Start” bestatigt:*®

Prinzipiell werden durchschnittlich 7.274 Euro pro praventiv begleiteter Familie, in den meis-
ten Fallen jedoch sogar unter 1.000 Euro benétigt, um die Familie zu unterstutzen. Die Kos-
ten bei interventiven Malinahmen liegen betrachtlich hoher (13-159-fach hoher, je nach Fall)
(vgl. Nationales Zentrum Frihe Hilfen, 2011, S. 77 ff./ Meier-Grawe & Wagenknecht, 2012,

S. 271).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die ,Frihen Hilfen“ in den letzten Jahren eine
grof3e Entwicklung durchlaufen haben. Dennoch besteht noch viel Bedarf wie z.B. eine fla-
chendeckende, vereinheitlichte und transparente Struktur zu schaffen, sodass das bis dato
noch untberschaubare Feld der ,Friihen Hilfen“ mit all seinen mannigfaltigen Angeboten

tbersichtlicher wird. Zudem ist es notwendig, eine stetige Qualitatssicherung voranzutreiben.

°® Die nachfolgenden Hochrechnungen beziehen sich auf das ,Friihe Hilfen“-Projekt ,Guter Start ins
Kinderleben®, welches allerdings unter bestimmten Bedingungen als zu verallgemeinerndes Szenario
fungieren kann (vgl. Nationales Zentrum Friihe Hilfen, 2011, S. 3).
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5.1.3 Angebote praventiver aufsuchender Elternbegleitung und Zwischenfazit

Im Folgenden werden einige ausgewahlte praventive und aufsuchende Projekte und Ange-
bote fir Familien mit Neugeborenen detailliert vorgestellt. Alle werden in Deutschland prakti-
ziert und weisen einen Bezug zum FOS auf. U.a. werden drei Arten von Willkommensbesu-
chen analysiert. Auf diese tabellarisch vorgestellten Angebote aufbauend, werden noch wei-
tere Projekte und Angebote ausgefiuihrt, die allerdings nur in kleinem Rahmen dargestellt
werden, da sie z.B. keine schriftliche Konzeption vorweisen kénnen. Dennoch ist eine Er-
wahnung zur besseren Vollstandigkeit des Uberblicks tber praventive Angebote fiir Eltern

mit Neugeborenen in Deutschland notwendig und sinnvoll.*

Bevor die drei verschiedenen Varianten der Willkommensbesuche vorgestellt werden, soll an
dieser Stelle das ,Aktionsprogramm Familienbesucher” (Laufzeit: 2007-2012) vorangestellt
werden (vgl. Baden-Wirttemberg Stiftung, 2012, S. 8/ Stiftung Kinderland, 2012, 0.S.). Die-
ses bietet die Moglichkeit, Willkommensbesuche in einen fundierten Rahmen zu setzen, in-
dem es im Laufe der Projektlaufzeit das Ziel erfiillte, ein Ausbildungs- bzw. ,Fortbildungs-
konzept fur Willkommensbesuche nach der Geburt zur Information junger Eltern* (Fegert et
al., 2012, Deckblatt) zu entwerfen. Durch das ,Aktionsprogramm Familienbesucher” existiert
ein wissenschaftlich evaluiertes und zudem auf Erfahrungen basierendes Konzept, wie Mit-
arbeitende ausgebildet und Willkommensbesuche durchgefiihrt werden sollten (z.B. Ablauf-
modell). Die Bericksichtigung des Familienbesuchercurriculums ist daher bei jeder Form von
Willkommensbesuchen als Ankerpunkt und Handlungsleitlinie zu empfehlen. Zudem wird
dort das sensible Thema ,Datenschutz” intensiv bearbeitet, was ein grof3er Gewinn fur die
Willkommensbesuchsofferten sein kann (vgl. Fegert et al., 2012, S. 6 ff./ Baden-Wurttemberg
Stiftung, 2012, S. 8 ff.). Bei den drei Varianten von Willkommensbesuchen spielt das Akti-
onsprogramm allerdings eine nur geringe Rolle. Das liegt u.a. daran, dass sowohl Herford
als auch Berlin nicht zum Bundesland Baden-Wirttemberg gehoren. Stuttgart hingegen liegt
zwar im Zielgebiet des Aktionsprogramms, bezieht sich in seiner Willkommensbesuchsarbeit

jedoch auf die Stadt Dormagen.

% Es wird bzgl. der in dieser Arbeit benannten Projekte und Angebote kein Anspruch auf Vollstandig-
keit erhoben.
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Begleitungsangebot: WILLKOMMENSBESUCH (VARIANTE A):
BEISPIEL LANDESHAUPTSTADT STUTTGART

Trager Stadt Stuttgart — durchgefuhrt durch die Sozialpddagog*innen bzw. Sozialarbeiter*innen und Psycholog*innen der Beratungszen-
und tren fur Jugend und Familie (Stuttgarter Jugendamt) in den einzelnen Stadtteilen.

Finanzierung

Laufzeit Die Willkommensbesuche sind seit 2010 ein dauerhaftes Angebot der Stadt Stuttgart.

Zielgruppe Alle Eltern, die ein Kind bekommen und in Stuttgart wohnen.

Zugangswege | Die Eltern erhalten zwei Briefe und sofern sie wollen einen Willkommensbesuch.

zu Familien

Padagogische

Die Willkommenbesucher*innen sind Angestellte der jeweiligen Beratungszentren und damit Sozialpadagog*innen oder Psycho-

Fachkrafte- log*innen. Alle werden zu Beginn ihrer Tatigkeit von Kolleg*innnen eingearbeitet.
qualifikation
Ziele e Alle Familien und v.a. deren Kinder sollen willkommen geheif3en und tber relevante Themen informiert werden.
e Fur Fragen zur Verfligung stehen.
¢ Die Familien sollen eine Kontaktperson vor Ort im Beratungszentrum kennenlernen.
¢ Der Willkommensbesuch soll Familien anregen, die Leistungen der Jugendhilfe oder andere familienbezogene Angebote in
Anspruch zu nehmen.
Methode e Die Eltern erhalten ein BegrufRungsschreiben vom*von der*dem Birgermeister*in, der*die den Besuch ankiindigt und danach

einen weiteren Brief vom Beratungszentrum mit einem konkreten Terminvorschlag und dem Hinweis, dass die Geschenke
(Handtuch und Elternbegleitbuch) auch abgeholt werden kénnen. Die Familie kann den Termin auch verschieben. Der Be-
such findet in der Regel sechs bis acht Wochen nach der Geburt statt.

Die Mitarbeitenden des Beratungszentrums verfligen sowohl Uber allgemeines Wissen, was fur Familien erfahrungsgeman
wichtige Themen sind, als auch Uber stadtteilbezogene Informationen und Kooperationspartner*innen, sodass sie Familien
individuell und méglichst umfassend informieren und beraten kénnen.

Eltern erhalten ein sehr umfassendes und strukturiertes Elternbegleitbuch (jhrlich aktualisiert), das folgende Themen bein-
haltet: Allgemeine Informationen zu Einrichtungen, bei denen die Familien Beratung, Unterstiitzung oder Hilfe erhalten kon-
nen, Entwicklungsschritte des Kindes zum Nachvollziehen und Ubertragen auf das eigene Kind, den ersten Elternbrief (s.u.),
Notrufnummern, gesundheitsbezogene Informationen, Informationen zu Sport, Bewegung, Spiel und Freizeitaktivitaten, Kin-
derbetreuungshinweise, Familienbildungsangebote, Beratungsstellen, wirtschaftliche Hilfen, Informationen zur Wohnsituation,
Informationen aus den einzelnen Stadtbezirken. Zudem beinhaltet das Elternbegleitbuch auch Gutscheine fur z.B. die Stadt-
bicherei.

Es gibt die Moglichkeit, den sog. Elternbrief zu abonnieren, der in bestimmten Zeitabstdnden bis zum 9. Lebensjahr ver-
schickt wird und Eltern auf die aktuellen Entwicklungsleistungen ihres Kindes aufmerksam macht.
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Dauer der

Die Kalkulation fur einen Besuch liegt bei 20 Minuten. In der Regel dauert der Besuch aber 30 Minuten. Wenn weiterer Bera-

maximalen tungsbedarf besteht, werden zusatzliche Termine ausgemacht, sodass eine langerfristige Begleitung mdglich ist.
Begleitung
Herausstel- e In allen Stadtteilen in Stuttgart durchgefuhrt.
lungsmerk- e Kostenlos.
male e Dauerhaft finanziert.
e Das Elternbegleitbuch ist sehr umfassend, dennoch Ubersichtlich und kann Eltern Fragen beantworten.
e Der Elternbrief begleitet Eltern bis zum neunten Geburtstag ihres Kindes.
Bisherige e Es wird konstant eine hohe Anzahl an Familien erreicht (zwischen tber 70 % und 80 %), wobei viele der nicht zu Hause Be-
Erfolge suchten ihre Willkommensgeschenke (Handtuch und Elternbegleitbuch) abgeholt haben. Dadurch liegt die Quote héher.
¢ Die Rickmeldung der Familien zeigt die Wertschatzung und positive Wertung der Willkommensbesuche. So finden sie 80 %
sehr gut oder gut.
e Auch das Elternbegleitbuch findet Anklang: 80 % erlebten es als sehr hilfreich oder hilfreich.
e Das Elternbegleitbuch macht fast dreiviertel der Eltern neugierig, weitere Angebote flr sich und ihre Kinder zu nutzen.
Herausfor- ¢ Die Besuche bendtigen viel Zeit, wobei v.a. die Anfahrtswege viel Zeit ,schlucken®. Die padagogischen Fachkréfte erstreben
derungen, deshalb ein Dienstfahrzeug.
Probleme o Durch die steigende Geburtenrate und den Zuzug von Familien in den Ballungsraum Stuttgart werden mehr péadagogische

Fachkrafte bendtigt.

Einige Eltern auf3ern, dass die 30 Minuten zu kurz sind und die padagogischen Fachkrafte gelegentlich in Zeitnot geraten.
Viele Eltern wiinschen sich z.B. erganzend im Elternbegleitbuch eine zentrale Nummer fur Ruckfragen im Elternbegleitbuch
sowie eine Ubersicht tiber alle Spielplatze und wo Wickel- und Stillméglichkeiten vorhanden sind.

Wissenschaft-
liche
Begleitung

Das ,Institut fir Sozialpadagogische Forschung Mainz“ (ism) evaluierte die ,Frihen Hilfen®, welche die Stadt Stuttgart zur besse-
ren Beteiligung von Eltern einsetzt. Bei dieser Evaluation waren auch die Willkommensbesuche ein Thema. Davon abgesehen
existiert keine wissenschaftliche Begleitung.

Sonstiges

Die Stadt Stuttgart beschreibt fiur die Hausbesuche, die im Auftrag des Oberbirgermeisters stattfinden, eine extra formulierte
Haltung der padagogischen Fachkréfte, um zu gewahrleisten, dass die Ziele erreicht werden und die Familien Vertrauen fas-
sen konnen.

Das Stadtmuseum &ufRert den Wunsch, das Willkommenshandtuch auszustellen, da es so viel Anklang findet.

Die Stadt Stuttgart bezieht sich bei der Ausgestaltung der Willkommensbesuche auf die Stadt Dormagen, welche schon sehr
viel langer und erfolgreich Willkommensbesuche durchfihrt.

Neben den Beratungsstellen gibt es in Stuttgart zusatzlich die sog. Familieninformationen, die Familien nutzen kénnen, wenn
sie Informationen benétigen.
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Literatur

Stadt Stuttgart, 2017, Stadt Stuttgart, 2015, Stadt Stuttgart, 2013, Stadt Stuttgart, 2011, Stadt Stuttgart, 2010, Stadt Stuttgart,
2009, Schmolke & Schmutz, 2015, Gesprach mit Frau Lau 2017 (Netzwerkkoordination ,Friihe Hilfen®).

Fazit in Bezug
auf den FOS

+ Eltern erhalten durch den Besuch, das Elternbegleitbuch sowie die Elternbriefe sehr viele Informationen und werden immer
wieder an die Unterstitzungsmdglichkeit durch das Beratungszentrum erinnert. Dieses ,Da-sein“ und im Gedachtnis bleiben will

auch der FOS erreichen.

+ Das Elternbegleitbuch ist sehr informativ ebenso wie die Elternbriefe. Die Erstellung eines solchen Ordners ist fur den FOS
vorbildhatft.

- Familien, die beim Willkommensbesuch nicht zu Hause sind oder die Geschenke personlich abholen, profitieren nicht von dem
Angebot, obwohl evitl. ein Begleitungsbedarf besteht. Hier ist noch Optimierungsbedarf.

- Zugezogene Familien mit kleinen Kindern werden nicht erreicht. Das will der FOS zusatzlich erreichen und kénnte hier als Er-

ganzung dienen.
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Begleitungsangebot: WILLKOMMENSBESUCH (VARIANTE B):
BEISPIEL BUNDESHAUPTSTADT BERLIN (besonders die Bezirke Pankow, Steglitz-Zehlendorf und Tempelhof-
Schdneberg)

Trager Stadt Berlin, durchgefihrt durch den Kinder- und Jugendgesundheitsdienst (KJGD).

und

Finanzierung

Laufzeit Dauerhaft.

Zielgruppe Alle Familien, die ihr erstes Kind bekommen sowie alle Hinzugezogenen, die ein Kind unter einem Jahr haben. Zudem alle Fami-
lien, welche ein zweites oder drittes Kind etc. erwarten und ,Risikoindikatoren* (Stadt/ Land Berlin 2008, S. 2) aufweisen. In be-
sonderen Fallen werden auch Schwangere bereits durch den KIGD begleitet. Ab dem vierten Kind erhalten Familien wieder alle
einen Willkommensbesuch.

Zugangswege | Uber das Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten. Von dort werden Daten an den KJGD (bermittelt, welcher die

zu Familien Eltern anschreibt und einen Terminvorschlag fur einen Hausbesuch anbietet. Es wird beim Nicht-Zustandekommen des vorge-

schlagenen Ersttermins noch ein weiterer Termin vorgeschlagen.

Padagogische

Nicht genau definiert, aber die Willkommensbesuche werden in der Regel von Sozialarbeiter*innen durchgefiihrt, die ggf. noch

Fachkréafte- eine Weiterqualifikation haben, teilweise auch von Psycholog*innen.
qualifikation
Ziele e Ubermittlung praventiver Hilfeangebote fiir Familien, die folgende Themen beinhalten: Gesundheitsbezogene Informationen,
Informationen zu gesetzlichen Leistungen wie Elterngeld und Unterstutzung bei finanziellen Problemen z.B. Wohngeldan-
spruch, Informationen z.B. Eltern-Kind-Gruppen, Familienzentren sowie Kinderbetreuungssettings, Informationen zu Vater-
schaftsanerkennungen und Sorgerecht, Beratung bei familiaren, gesundheitlichen und sozialen Fragen und Problemen, Bera-
tung Uber die Pflege, Ernahrung, Entwicklung, Gesundheitsstérungen und Unfallverhitung z.B. auch Vermeidung des plotzli-
chen Kindstodes und Notrufnummern.
¢ Eswird eine moglichst umfassende Beratung angestrebt.
e Es soll durch die Willkommensbesuche ein frithzeitiger Kinderschutz gewahrleistet werden.
Methode e Einmalige Hausbesuche innerhalb der ersten sechs Wochen nach der Geburt mit der Ubermittlung allgemeiner Informationen

sowie individueller Beantwortung von Fragen der Familien und Ubergabe von Informationsbroschiren. Hierfir ist eine Dauer
inkl. Vor- und Nachbereitung und Fahrtwegen von 120 Minuten vorgesehen.

o \Weitere Begleitung bei Bedarf ist mdglich.

o Eltern werden zudem an versdumte Friherkennungsuntersuchungen erinnert (sog. U-Untersuchungen). Sie erhalten auch
das Angebot fir einen Hausbesuch, indem die Bedeutung der U-Untersuchungen thematisiert wird, wenn sie eine solche ver-
sdumt haben.

e Berlinweiter einheitlicher Dokumentationsbogen.
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Dauer der

Vorrangig ein Besuch, danach bei Bedarf einzelne Termine zu bestimmten Themen, aber auch, bei Bedarf, intensivere Beglei-

maximalen tung maoglich.

Begleitung

Herausstel- ¢ In allen Berliner Bezirken durchgeftihrt.

lungsmerk- e Kostenlos.

male ¢ Durch staatliche Behorden finanziert.

Bisherige e Es wird nun eine 100 % Quote eingeflhrt, sodass kiinftig alle Familien einen Willkommensbesuch erhalten.

Erfolge e Generell wird auch zum jetztigen Zeitpunkt bereits eine sehr hohe Besuchsquote erericht z.B. in Berlin Steglitz-Zehlendorf
von 78 % im Jahr 2016, also ein ahnlicher Wert wie in Stuttgart.®

Herausfor- Derzeit gibt es keine Ubergreifende und zusammengefasste Konzeption oder Auftragsbeschreibung, nach der sich die padagogi-

derungen, schen Fachkréfte in den zwolf Berliner Bezirken richten kénnen. Die Aufgabenbeschreibung muss durch mehrere Gesetzestexte

Probleme (s.u.) zusammengetragen werden. In einzelnen Bezirken wird dieses Manko durch eine Erstellung einer Auftragsbeschreibung

gelost z.B. in Berlin Tempelhof-Schdneberg.

Wissenschaft-

liche
Begleitung

Keine — es wird lediglich eine stadtinterne Statistik gefihrt.

Sonstiges

¢ Die Willkommensbesuche in Berlin beruhen v.a. auf Gesetzestexten.

Berlin-Neukdlln bietet eine App ,Gesundes Neukdlin® an, Uber die Eltern passende Angebote finden kénnen.

o Es gibt einen ausfiihrlichen Dokumentationsbogen fiir die Willkommensbesuche zur Erfassung der Lebenssituation des Kin-
des und seiner Familie. Dieser beinhaltet folgende Themenbereiche: Daten des Kindes, wann wurden Familien per Brief an-
geschrieben, Datum des Hausbesuchstermins (angemeldet und durchgefiihrt), Daten zur Geburt (Verlauf), ob der Saugling
gesehen wurde, Schwangerschaftsverlauf, ob das Kind gestillt wird, welcher Kinderarzt*arztin, welche Hebamme, Gesund-
heitszustand des Kindes, Apgar-Index, U-Untersuchungsstand, Familiensituation, wirtschaftliche Situation, Liste zu beliebten
Beratungsthemen (Leistungen des KJGD, Elterliche Sorge, Kita, Finanzielle Hilfen, Unfallverhiitung, weiterer Beratungsbe-
darf).

Literatur

BKiSchG, SPD; Die Linke; Blindnis 90/Die Griinen, 2016, Stadt/ Land Berlin, 2008, Stadt/ Land Berlin, 2009, Stadt/ Land Berlin,
2006, Stadt/ Land Berlin, 0.J.a, Stadt/ Land Berlin, 0.J.b, Bezirksamt Pankow, o0.J.a, Bezirksamt Pankow, 0.J.b, Bezirksamt Pan-
kow, o0.J.c, Bezirksamt Pankow, 0.J.d, Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg, 0.J.a, Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg, 0.J.b, Ge-
sprache mit Frau Lieberenz (Pankow) 2017 und Frau Gotthans (Tempelhof-Schéneberg) 2017 (beides Leitungen in ihren Bezir-
ken beim KJGD).

0 Neuere Daten konnten der Autorin noch nicht tibermittelt werden.
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Fazit in Bezug
auf den FOS

+ Der zweiseitige Dokumentationsbogen bietet einen Rahmen zur Erfassung der jeweiligen Lebenssituation des Sauglings und
kann daher als eine gute Vorlage auch fir die Umsetzung des FOS dienen, wenngleich sehr viele Informationen erhoben wer-
den. Es muss diskutiert werden, inwieweit alle nétig sind, sodass die sensiblen Daten der Familie geschiitzt werden kénnen.

+ Die vorgeschlagene Zeitkapazitat von zwei Stunden pro Familie bietet fir ein entspanntes Erstgesprach einen guten Rahmen
und schafft gute Ausgangsbedingungen fir ein Vertrauensverhaltnis. Das ist besser als in der Stuttgarter Variante.

- Es gibt kein stadtweit ausgearbeitetes Konzept, auf das zuriickgegriffen werden kann. Das sollte beim FOS nicht passieren.

- Es gibt keine wissenschaftliche Begleitung bzw. Evaluation, sodass etwaiges Optimierungspotential noch unklar ist. Auch das
sollte beim FOS nicht passieren.
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Begleitungsangebot: WILLKOMMENSBESUCH (VARIANTE C):
BEISPIEL STADT HERFORD - dort bekannt unter dem Namen ,,Chancenreich®

Trager Stadt Herford und die Carina-Stiftung. Finanziert wird das Projekt durch beide Trager und implementiert wird es durch ,Chancen-
und reich e.V.“ (Projekttragerverein). Die Kosten belaufen sich auf 500.000 Euro pro Jahr.
Finanzierung
Laufzeit 2009 bis zunéchst 2019.
Zielgruppe Alle Eltern, die ein Kind bekommen und in Herford wohnen.
Zugangswege | Zwei Hausbesuche durch eine*n sog. Familienbesucher*in, der*die Informationen mitteilt und das Programm ,Chancenreich”
zu Familien vorstellt. Es findet ein Hausbesuch direkt nach der Geburt statt und einer, wenn das Kind ein Jahr alt ist.
Padagogische | Die padagogischen Fachkrafte werden Familienbesucher*innen genannt. Sie sind ausgebildete oder studierte padagogische
Fachkréafte- Fachkrafte aus dem Sozial- oder dem Gesundheitsbereich.
qualifikation
Ziele o Alle Familien erreichen.
e Gesundheit der Kinder durch eine bessere Vorsorge optimieren.
e Elternkompetenz und Sicherheitsgefuhl fordern.
e Einen frihen Kitabesuch férdern.
e Herford fur Familien attraktiver machen.
Methode ¢ Alle Angebote sind fur Familien kostenlos.
e Es gibt ein Modulsystem, welches vier Bereiche beinhaltet,
a) die zwei Hausbesuche durch die*den Familienbesucher*in inkl. Uberreichung eines Elternhandbuches, in dem viele Infor-
mationen zu Kinderarzt*innen, Hebammen, Kitas, Freizeitangeboten, Gesundheitsférderung, der allg. kindlichen Entwicklung,
padagogischen sowie wirtschaftlichen Hilfen zu finden sind.
b) die Wahrnehmung aller Vorsorgeuntersuchungen (sog. U-Untersuchungen inkl. U7a-plus).
c¢) die Anmeldung des Kindes in einem Kindergarten spatestens zum dritten Geburtstag des Kindes.
d) die Teilnahme der Eltern an einem Elternbildungsangebot (z.B. ,PEKiP“-Kurs, ,FuN“-Baby, ,Starke Eltern — Starke Kin-
der®).
e Bei Erfullung aller Module erhélt die Familie 500 Euro (eine Staffelung in zwei Auszahlungsraten zum ersten und dritten Ge-
burtstag des Kindes ist mdglich).
o Die Familienbesucher*innen kooperieren eng mit allen relevanten Akteur*innen.
e Zudem bieten sie auch selber z.B. Elterncafés, Spielgruppen oder Geburtsvorbereitungskurse an.
Dauer der Bis zum dritten Geburtstag und wenn die zwei Besuche vollendet sind. Eine weitere Begleitung der Familien bei Bedarf wird
maximalen durch die*den Familienbesucher*innen organisiert z.B. durch Familienhebammen.
Begleitung
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Herausstel-

e Das Bonussystem inkludiert, dass Eltern 500 Euro erhalten, wenn sie alle Module abschliel3en.

lungsmerk- e Das Modulsystem, um mdglichst umfassende Begleitung zu sichern.

male e Geh-Strukturen.

Bisherige ¢ Die wissenschaftliche Begleitung (s.u.) verdeutlicht die Potenziale von ,Chancenreich®. Es werden unterschiedliche Ziele er-

Erfolge reicht: Beispielsweise konnten gleichermal3en benachteiligte als auch nicht benachteiligte Familien begleitet werden. Es wird
eine sehr breite Angebotspalette offeriert und das Elternhandbuch sowie die Familienbesuche und die Elternbildungskurse
werden gut genutzt. AuRerdem entwickeln sich Eltern im Sinne der Ziele von ,Chancenreich® weiter z.B. in Bezug auf die
Meinung Uber gesunde Erndhrung oder die Bedeutung der Vorsorgeuntersuchungen. In Bezug auf die Kinder lasst sich fest-
halten, dass ,,Chancenreich®-Kinder meistens friiher eine Kita besuchen, ein besseres Sozialverhalten zeigen und einen gro-
Reren Wortschatz haben.

Herausfor- ¢ Die Diskussion, ob Eltern bezahlt werden sollten, um ihrem Kind einen bestmdglichen Start zu ermdéglichen.

derungen, Die Weiterfinanzierung nach Laufzeitende.

Probleme

Wissenschaft-
liche

Durch die Freie Universitat Berlin, die das Modell evaluiert hat. Hierbei wurde ein Schwerpunkt auf die Erhéhung der Anregungs-
qualitat in den Familien gelegt.

Begleitung

Sonstiges Die Idee Eltern zu bezahlen, sodass sie ihrem Kind den bestmdglichen Start ins Leben bieten, kann kontrovers diskutiert werden.
Literatur Spiewak, 2015, Chancenreich e.V., 0.J., Freie Universitat Berlin, 2015a, Freie Universitat Berlin, 2015a, Freie Universitat, 2015b.
Fazit in Bezug | + Durch das Bonussystem gelingt es eine sehr hohe Anzahl von Familien bis zum dritten Geburtstag ihres Kindes zu begleiten.
auf den FOS Eine solche Begleitung Uber einen langeren Zeitraum ist auch fir den FOS erstrebenswert, wenn diesbeziiglich Bedarf besteht.

+ Herford gelingt es alle Bevdlkerungstypen zu erreichen. Das will auch der FOS erreichen.

- Das Bonussystem kann sehr kontrovers diskutiert werden.

- Nach Ende der Laufzeit ist eine Finanzierung noch ungewiss. Der FOS konnte hier bei Nichtfinanzierung tlbernehmen und auch
die zugezogenen Familien begleiten.
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Begleitungsangebot: HEBAMMENVERSORGUNG - hier mit dem Fokus auf die Wochenbettversorgung

Trager
und
Finanzierung

Deutschland im Rahmen der Krankenkassen.

Laufzeit: Unbegrenzt und dauerhaft, da durch den Bund finanziert.
Zielgruppe Alle Frauen, die ein Kind bekommen haben (ggf. schon wahrend der Schwangerschaft) und ihre Kinder.
Zugangswege | Jede Frau muss sich aktiv eine Hebamme suchen. Sie erhalt ggf. Hilfe durch den*die Frauenarzt*arztin.
zu Familien
Padagogische | Mindestens Ausbildung zur Hebamme ggf. weitere Qualifizierungen z.B. zur Familienhebamme oder Stillberaterin.
Fachkréafte-
qualifikation
Ziele Priméar praventive Begleitung der Mutter und ihres Kindes in der Trias Schwangerschaft — Geburt — Wochenbett:
Bindungsaufbau zwischen Mutter und Kind, Sauglingspflege, Gesundheitsférderung, Abklaren der gesundheitlichen Situation der
Mutter z.B. Wochenbettdepression, und der Kinder, Stillberatung, allgemeine Beratung zur neuen Lebenssituation und Auffangen
sowie Beruhigen der Mutter bei Unsicherheiten, generelle Starkung der Eltern sowie Sicherung des Kindeswohls.
Methode e Vorrangig: Aufsuchende Arbeit durch Hausbesuche bei den Familien.
¢ Im Bereich von Geburtsvorbereitungs- oder Riickbildungskursen sowie Vorsorgeuntersuchungen in der Schwangerschaft
teilweise auch mit Komm-Struktur.
Dauer der Direkt nach der Geburt besteht ein Anrecht auf tagliche Besuche bis das Kind zehn Tage alt ist. Danach gibt es noch das Recht
maximalen auf 16 weitere Termine bis zur Vollendung der 12. Lebenswoche des Kindes. Viele Hebammen bieten den Muttern allerdings
Begleitung auch nach dieser Zeit noch die Mdglichkeit an, sich bei Fragen, beispielsweise zur Einfilhrung der Beikost, bei Ihnen zu melden.
Herausstel- e Durch den Bund finanziert und gesetzlich verankert.
Iunlgsmerk- e Sehr gute Annahme durch alle Mitter unabhangig von ihrem Hintergrund.
male
Bisherige e Durch den Bund finanziert und gesetzlich verankert.
Erfolge Gesellschaftlich angesehen und nicht stigmatisierend.
Herausfor- e Derzeit gibt es, bedingt durch verschiedene Aspekte wie z.B. die Haftpflichtsituation von Hebammen, einen grof3en Mangel
derungen, an Hebammen, weshalb die Versorgung der Mutter und ihrer Kinder nicht sichergestellt ist.
Probleme o Die Frauen missen selbst aktiv werden und sich eine Hebamme suchen. Viele Mitter (z.B. von den sechs Interviewpartne-

rinnen dieser Arbeit vier) finden keine Hebamme.

Wissenschaft-
liche
Begleitung

Durch die Akademisierung gibt es immer mehr Abschlussarbeiten Gber diesen Bereich und u.a. dadurch auch immer mehr wis-
senschaftliche Auseinandersetzungen mit dem Hebammenwesen.
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Sonstiges

e Fur Familien, die einen erhthten Bedarf haben, gibt es die Moglichkeit der intensiveren Begleitung durch die Familienheb-
ammen, die v.a. im Rahmen der ,Frihen Hilfen“ geférdert und finanziert werden.

e Der Hebammenberuf wird seit 2008 akademisiert und inzwischen bieten tUber zehn Hochschulen ein Hebammenkundenstu-
dium sowohl auf Bachelor- als auch auf Masterebene an.

Literatur

SGB V § 134a, zu Sayn-Wittgenstein, 2007, Hebammenverband, 2017, Hebammen Verband Baden-Wirttemberg, 2014, Arztli-
cher Ratgeber, 2017, Hebammenverband, 2015, Bundesinitiative Friihe Hilfen, 2013, Gespréche mit den interviewten Muttern
und der Pretest-Mutter, im Rahmen der Interviews fur diese Dissertation als auch danach uber ihre Erfahrungen mit Hebammen.

Fazit in Bezug
auf den FOS

+ Die Hebammenversorgung ist deutschlandweit und dauerhaft finanziert. Der FOS kdnnte von einer engen Zusammenarbeit
profitieren und die Angebote kdnnten sich gegenseitig erganzen.

+ Die Hebammenversorgung erméglicht eine intensive Begleitung der Familien mit gleichzeitiger Niedrigschwelligkeit, was der
FOS auch will. Es gibt gleiche Ausgangsbedingungen.

- Die berufspraktischen Rahmenbedingungen fur die Auslibung des Hebammenberufs sind stark verbesserungswiirdig. Eine
Eingliederung von Hebammen z.B. an EECs, wie beim FOS, wére eine Ldsung fur einzelne Gebiete, um Hebammen im FOS-
Team ein sicheres Arbeitsverhdltnis anzubieten.

- Es gibt zu wenige Hebammen, was mit einer Verbesserung der Rahmenbedingungen zur Berufsausiibung verbessert werden
konnte. Der FOS konnte dazu beitragen.
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Begleitungsangebot: SONNENKINDER — Gesund und geborgen aufwachsen in Stuttgart

Trager
und
Finanzierung

Vorrangig Stadt Stuttgart und Veronika-Stiftung, aber auch Sozialdienst katholischer Frauen, Marienhospital, St. Anna-Klinik,
Caritas Stuttgart, Vinzenz von Paul-Kliniken gGmbH und die Evangelische Gesellschaft Stuttgart.

Laufzeit

Projektlaufzeit von 10/2011 - 80/2014, jetzt als Regelangebot der Stadt Stuttgart dauerhaft installiert.

Zielgruppe

e Wahrend der Projektlaufzeit: Alle Miitter, die im Marienhospital oder der St. Anna-Klinik in Stuttgart ein Kind bekommen ha-
ben. So konnte ein Drittel aller neugeborenen Kinder erreicht werden (insg. 1700 Kinder). Zusatzlich wurden alle Mitter un-
abhangig vom Entbindungsort, die sich eigeninitiativ bei ,Sonnenkinder‘ gemeldet haben, beraten. Wenn mdglich und wo
notwendig wurden auch schwangere Frauen begleitet.

e Ab Ende der Projektlaufzeit: Alle Mitter der finf Geburtskliniken in Stuttgart.

Zugangswege
zu Familien

Aufsuchen auf den Entbindungsstationen und aufsuchende Arbeit nach Entlassung aus der Klinik.

Padagogische
Fachkréafte-
qualifikation

e Vorrangig Hebammen, Kinderkrankenschwestern bzw. -pfleger und Sozialarbeiter*innen/ Sozialpadagog*innen o.a. Professi-
onen -> interdisziplinares Team.
¢ Es werden Fortbildungen zu bestimmten Themen angeboten.

Ziele

e _Mittern und Familien méglichst frihzeitig Beistand zu leisten, also noch bevor eine eventuelle Notlage entsteht. [...] bis die
Familien ihren Weg wieder allein weitergehen kénnen® (Marienhospital 2012, 0.S.).

Briickenbauer*innen sein zwischen Familie und Hilfsangeboten.

Maoglichst umfassende individuelle Begleitung und Hilfen offerieren.

Wenn mdoglich Hilfen aus einer Hand durch das interdisziplindre Team anbieten.

Klinikprasenz zeigen.

Einzelfallarbeit.

Ergénzend Gruppenangebote sowie die Vermittlung ehrenamtlicher Familienpat*innen anbieten.®

Methode

Besuch auf der Wochenbettstation und bei Bedarf auch aufsuchend zu Hause.

Informationen sowie Beantwortung von Fragen direkt vor Ort (die Erstgesprache auf der Wochenbettstation dauern durch-
schnittlich knapp 22 Min. und benétigen knapp 20 Min. Vor- und Nachbereitung; fur Zweitgesprache belaufen sich die Zeiten
auf ca. 20 Min. und knapp 26 Min.).

Begleitung zu Beratungsstellen, Amtern etc.

Vermittlung zu anderen Stellen z.B. Deutschkursen.

Telefonische Beratung, wenn dies gewtiinscht ist.

Gruppenangebote in Form von Elterncafés mit oder ohne Input und Vermittlung von ehrenamtlichen Familienpat*innen.

® Familienpat*innen werden an dieser Stelle vernachlassigt, da nachfolgend z.B. das Angebot ,wellcome* vorgestellt wird.
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Dauer der Bis zum ersten Geburtstag des Kindes. Wenn eine Familie (nach dem ersten Willkommensgesprach) ,zum Fall“ wird, dauert die
maximalen durchschnittliche Begleitung durch ,Sonnenkinder* 3,6 Monate, wobei durchschnittlich an jedem zehnten Tag Kontakt besteht.
Begleitung
Herausstel- o Alle Kinder und ihre Mitter werden noch auf der Wochenbettstation besucht und informiert.
lungsmerk- e Die Familien kénnen bereits im Krankenhaus Beratung erhalten.
male o Die Familien kénnen direkt im Krankenhaus an andere Stellen weitervermittelt werden, noch bevor sie nach Hause gehen.
¢ Das ,Sonnenkinder‘-Team bietet selbst eine intensive Begleitung an, wo es notwendig ist (auch noch nach dem Kranken-
hausaufenthalt).
Bisherige o Vertrauensvolle Basis aufbauen und damit ein Gesprach sowie eine Begleitung der Familien erméglichen.
Erfolge o Es konnten auch schwangere Frauen erreicht werden: Ca. ein Finftel aller Besuchten, was im Projektzeitraum min. 4.537
Familien waren.
e Von den 4.537 Familien wurde mit jeder sechsten Mutter ein intensives Erstgesprach gefiihrt und von jenen wurden 44 %
zum Fall, der von ,Sonnenkinder® langer begleitet wurde.
e Es konnten alle Familien erreicht werden. Hierzu zahlen auch und insbesondere Frauen mit Migrationshintergrund und min-
derjahrige Mitter. Zudem wurde mit Familien mit keinem bis hin zu Familien mit multiplem Hilfebedarf zusammengearbeitet.
Universelles Angebot, das ohne ein Stigmatisierungsmoment mit den Familien in Kontakt tritt.
e Es wurde festgestellt, dass sich Familienpat*innen fir eine weitere Begleitung der Familien als sinnvoll und gut erwiesen ha-
ben.
o Uberfiihrung in ein Regelangebot der Stadt Stuttgart.
Herausfor- ¢ Im Bereich der Familienpat*innen ist es gelegentlich schwierig, Ehrenamtliche zu finden, die auch mit der eventuellen Unzu-
derungen, verlassigkeit von Familien oder mit herausfordernden Situationen umgehen kénnen.
Probleme e Seit der Uberfuihrung in ein Regelangebot ist fir die Beratung in den Krankenhdusern am Wochenbett zur Halfte die Stadt

Stuttgart zustandig und zur anderen Halfte (Marienhospital und St. Anna-Klinik) der Caritasverband. Nach der Entlassung ist
die Betreuung in Stadtteile aufgeteilt und die dann stattfindende aufsuchende Arbeit wird durch den Caritasverband oder die
Evangelische Gesellschaft Stuttgart vollzogen. So kann aufgrund der unterschiedlichen Trager seitens der Eltern Verunsiche-
rung oder Verwirrung entstehen.

Wissenschaft-
liche

Das Ifas (,Institut fir angewandte Sozialwissenschaften Zentrum fir kooperative Forschung an der DHBW Stuttgart®) begleitete
~sonnenkinder wahrend der Projektphase von 2011-2014.

Begleitung
Sonstiges o Die ,Sonnenkinder gehdéren zu den Angeboten der ,Friihe Férderung von Familien“ der Stadt Stuttgart.
e Wenn mehr als zwei Gespréche erfolgen, weil die Familie noch Probleme hat, wird die Familie zum ,Fall.
Literatur Marienhospital, 2012, IfaS, 2014, Stiftung fur gesundheitliche Pravention Baden-Wirttemberg, 2015, Sonnenkinder, 0.J., Stutt-

garter Nachrichten, 2015, Caritas Stuttgart, 2011, Gesprache 2017 mit Frau Himmel (Teamleitung) und Frau Bauer, die beide fur
das ,Sonnenkinder‘-Angebot arbeiten.
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Fazit in Bezug
auf den FOS

+ ,Sonnenkinder® ist dauerhaft finanziert und inzwischen in allen Geburtskliniken in Stuttgart verankert. ,Sonnenkinder® kann als
Vorbild fur die deutsche FOS-Umsetzung dienen, um fast alle Familien (aul3er solchen, die in Geburtshausern oder zu Hause
entbinden) zu erreichen und einen leichten Zugang zu jenen zu schaffen.

+ Es werden alle Familien unabhangig von ihrem Hintergrund bereits im Wochenbett erreicht. Der FOS kdnnte die Familien z.B.
auch ,ibernehmen®, wenn ,Sonnenkinder® beendet wird.

- Die Vielzahl an involvierten Tragern verursacht eine Unubersichtlichkeit und kann Verunsicherungen aufseiten der Zielgruppe
hervorrufen. Dies sollte beim FOS nicht passieren.

- Zugezogene Familien fallen durchs Raster. Auch das sollte dem FOS nicht passieren.
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Begleitungsangebot: STADTTEILMUTTER
(hier zusammengefasst am Beispiel Berlin vorrangig der Stadtteile Neuké6lin, Kreuzberg und Charlottenburg-
Wilmersdorf)

Trager
und
Finanzierung

o Jeweils teilweise Uber Arbeitsmarktprogramme (Jobcenter), Senat fir Stadtentwicklung, Bezirksamt Neukolin, die jeweiligen
Trager: Diakoniewerk Simeon gGmbH Bereich Soziales & Integration und Interkulturelles Familienzentrum tam sowie Diako-
nische Werke Steglitz und Teltow-Zehlendorf e. V., Jugendamt Friedrichsheim-Kreuzberg, Européischer Sozialfond, Spenden
oder Uber das Landesprogramm ,Integrationslots*innen®.

o Das Projekt ,Stadtteilmutter” in Neukdlln kostet z.B. seit 09/2006 bis 2019 voraussichtlich rund 11 Millionen Euro.

Laufzeit e In Neukolln von 2004 bis voraussichtlich Ende 2019.
In Kreuzberg von 2007 bis derzeit Ende 2017 fur die derzeit aktiven Stadtteilmutter. Fur die Mitte 2017 neu qualifizierten
Stadtteilmutter gibt es wieder eine Projektfinanzierung.
¢ In Charlottenburg-Wilmersorf von 2009 bis theoretisch Ende 2017, allerdings wurde das Profil seit Anfang 2015 den Integrati-
onslots*innen angepasst, sodass dort seit diesem Zeitpunkt keine Stadtteilmitter mehr tatig sind. Die Integrationslots*innen
werden alle zwei Jahre neu bewilligt.
Zielgruppe Mutter mit Migrationshintergrund (vorrangig turkisch, arabisch, kurdisch, osteuropéisch), die Kinder bis zu zwdlf Jahren haben.
Zudem sind seit der grofRen Fluchtlingsbewegung seit 2015 auch die Familien mit Fluchterfahrung stéarker Teil der Zielgruppe.
Zugangswege | Mund-zu-Mund-Propaganda oder Uber offene Elterncafés z.B. in den Kinder- und Familienzentren. Teilweise gibt es auch Emp-
zu Familien fehlungen und Anfragen tber andere Miitter, die eine Familie kennen, die Hilfe brauchte oder iber kooperierende Einrichtungen.
Padagogische | ¢ Durch eine vier- bis sechsmonatige Qualifikation ausgebildete Mutter, die davor erwerbsarbeitslos waren und tber folgende
Fachkréafte- Themen eine Schulung erhalten: Entwicklung, Gesundheitsférderung und gesunde Ernahrung, Sprachentwicklung inkl. Mehr-

qualifikation

sprachigkeit, deutsches Bildungssystem und Wert des Kindergartens, Bedeutung von Spiel, Erziehung, Medienumgang,
Trennung und Scheidung, Kinderrechte, Kinderschutz und Sozialleistungen.
Die Stadtteilmitter haben meist wichentliche Teamsitzungen. Zudem gibt es noch weitere Schulungen, wenn Bedarf besteht.

Ziele

Miitter Uber die oben genannten Themen friihzeitig informieren und beraten.

Zugangsbarrieren abbauen und Teilhabe der Familien verbessern.

Ressourcenorientierung voranbringen.

Bildungschancen der Kinder durch Aufklarung dber die oben genannten Themen und die allgemeine Starkung der Mutter
steigern.

Stadtteilarbeit.

e Qualifizierung und Foérderung erwerbsloser Migrantinnen® (Diakonisches Werk Berlin Stadtmitte e.V. 2012, S. 17).

Methode

o Vertrauen schaffen und einen Austausch auf Augenhéhe, da die Stadtteilmutter selbst Mitter sind, im Stadtteil wohnen und
zudem aus demselben Kulturkreis stammen.
e Stadtteilmutter fungieren als Multiplikator*innen.
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Hausbesuche (meist beinhaltet die Begleitung einer Familie zehn Hausbesuche a zwei Stunden, bei denen zehn feste The-
menbereiche besprochen werden, allerdings variiert die tatsachlich durchgefiihrte Anzahl zwischen den Stadtteilen erheb-
lich).

Begleitung der Familien zu Kitas, Schulen, Amtern etc.

Aufsuchen von Spielplatzen o.a.

Ansprechbar sein in Kinder- und Familienzentren, Schulen und Kitas etc.

Dauer der Theoretisch die zehn Hausbesuche, aber letztlich ist dies nicht ndher definiert. Stadtteilmutter begleiten Familien unabhéngig von
maximalen den zehn Terminen z.B. auch zu Gesprachen in die Schule.
Begleitung
Herausstel- ¢ Roter Schal und Informationstasche als Erkennungsmerkmale.
lungsmerk- e Beratung und Begleitung der Familien durch andere Mitter aus dem gleichen Bezirk, mit dem gleichen Hintergrund und glei-
male cher Muttersprache.
o Begleitung der Familien auf der einen Seite. Auf der anderen Seite werden erwerbsarbeitslose Frauen weitergebildet und in
Arbeit gebracht, in dem sie sich zu Stadtteilmuttern qualifizieren.
Bisherige e Viele Stadtteilmitter waren zuvor erwerbsarbeitslos und konnten sich in der deutschen Gesellschaft schwer zurecht finden
Erfolge bzw. sich vorstellen einen dauerhaften und geregelten Arbeitsalltag zu haben. Nun gelingt es ihnen, Teil des Arbeitsmarkts zu
werden.
e Zudem konnten sehr viele Familien durch diese Frauen begleitet werden, was sowohl Entwicklungsmaoglichkeiten fir die M-
ter beinhaltet als auch bessere Bildungschancen fir die Kinder.
o Inzwischen haben die Stadtteilmuitter eine Vielzahl an nationalen wie internationalen Preisen und Auszeichnungen erhalten.
Herausfor- e Auch Familien ohne Migrationshintergrund zu begleiten.
derungen, e Dauerhafte Férderung.
Probleme e Das Schaffen von festen Arbeitsstellen oder Weiterbildungsmaoglichkeiten fiir ausgebildete Stadtteilmutter, wenn die Finanzie-

rung durch das Jobcenter endet (derzeit haufig nur eine geringfligige Beschaftigung oder Honorarvertrage moglich).
Die Begleitung von gefliichteten Familien, welche die Stadtteilmitter nun auch vermehrt begleiten.

Wissenschaft-

Verschiedene Evaluationen vorrangig zu den einzelnen Stadtteilen vgl. Evangelische Hochschule, 2011 (Berlin-Charlottenburg),

liche Stolzenberg et al., 2012 (Berlin-Kreuzberg) und Koch, 2009 (Berlin-Neukdlin).
Begleitung
Sonstiges e Stadtteilmitter kdnnen inzwischen teilweise Uber die ,Hilfen zur Erziehung® finanziert werden.

Stadtteilmutter kdnnen sich inzwischen zu staatlich anerkannten Sozialassistent*innen weiterbilden.
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Literatur

Evangelische Hochschule Berlin, 2011, Tam Interkulturelles Familienzentrum, 2017, Stolzenberg et al., 2012, Diakonisches Werk
Berlin Stadtmitte e.V., 2017, Diakonisches Werk Berlin Stadtmitte e.V., 2012, Koch, 2009, Diakoniewerk Simeon gGmbH, 2016,
Thomsen, 2014, Tagesspiegel, 2016, Bezirksamt Neukdlln, 2016, Berliner Woche, 2017. Weitere Informationen stammen aus
Gesprachen mit Frau Susem-Kessel 2017 (Koordinatorin der Stadtteilmitter in Berlin-Kreuzberg) sowie Frau Reichert 2017 (Ko-
ordinatorin des Teams der Integrationslots*innen des Stadtteils Charlottenburg-Wilmersdorf).

Fazit in Bezug
auf den FOS

+ Den Stadtteilmittern gelingt es, eine schwer zu erreichende Gruppe von Familien zu erreichen. Das ist vorbildlich und der FOS
kann hiervon lernen, wie das in Deutschland funktionieren kann.

+ Es werden zeitgleich zum einen erwerbsarbeitslose Frauen in Arbeit gebracht und zum anderen Familien auf ihrem Bildungs-
weg begleitet. Dies ist ein Vorbild, wenngleich der FOS mit hdher qualifizierten padagogischen Fachkraften arbeitet.

- Mutter ohne Migrationshintergrund werden nicht begleitet. Das sollte der FOS kompensieren.

- Die Finanzierung ist nicht dauerhaft gesichert. Der FOS konnte in Kooperation mit den Stadtteilmittern eine gemeinsame Kon-
zeption entwickeln, sodass ein Tandem entsteht und die prekére Situation der Stadtteilmitter aufgefangen werden konnte.
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Begleitungsangebot: WELLCOME - Praktische Hilfe nach der Geburt

Trager
und
Finanzierung

~Wellcome gGmbH*, wobei die Organisation ein Social Franchise-Unternehmen ist und die Teams vor Ort durch Familienbil-
dungstrager organisiert und getragen werden. Die Franchisenehmern*innen zahlen einen jahrlichen Betrag (750 Euro) und
kénnen daraufhin ,wellcome® umsetzen. Sie bekommen dafiir die Idee, die Marke, die Kenntnisse, das Wissen und eine Qua-
litatssicherung z.B. durch die Landeskoordinator*innen.

In der Umsetzung finanziert sich ,wellcome® zum Grof3teil aus Spenden, den Beitragen der Familien (bis zu funf Euro pro
Stunde) und teilweise Uber offentliche Gelder. Ein ,wellcome“-Team an einem Standort kostet pro Jahr ca. 10.000 Euro.

Laufzeit Seit 2002 dauerhaft.

Zielgruppe ~Wellcome* steht allen Familien offen, die ein Kind bekommen haben und sich als ,subjektiv hilfebedurftig“ (Tamm (2017) im Ge-
sprach mit der Autorin) definieren. Derzeit gibt es ca. 250 Standorte in 14 Bundeslandern (liber 4.500 betreute Familien mit Gber
104.000 Betreuungsstunden).

Zugangswege | Familien missen sich aktiv bei ,wellcome® melden.

zu Familien

Padagogische | Nicht geschulte Ehrenamtliche. Diese bekommen eine Supervision.

Fachkréafte-

qualifikation

Ziele

¢ Entlastung und Unterstiitzung der Familien je nach deren Wiinschen.

¢ Das Anbieten von Ehrenamtlichen als Oma/ Opa, Freund*in, Nachbar*in oder Tante/ Onkel etc.

¢ Verschnaufpausen fur Mitter anbieten.

e Schaffen einer Gesellschaft, in der jede*r sich traut ein Kind zu bekommen und diesem ein sicheres Umfeld anzubieten.
e Unbdurokratisch, individuell, nachhaltig und effizient sein.

e Sich transparent und zielgerichtet finanzieren.

Methode e Ein Lokal-Team besteht aus der*m hauptamtlichen Koordinator*in und den Ehrenamtlichen, die in einen Trager der Jugend-
hilfe eingebunden sind. Die Ehrenamtlichen werden ,gematcht® und suchen die Familie zu Hause auf. Sie tun dort das, was
die Familien sich wiinschen. Einziger wichtiger Punkt ist, dass der Fokus in irgendeiner Art und Weise auf das Kind bzw. die
Interaktion zwischen Mutter und Kind gelegt wird. So wird z.B. das Spielen mit Geschwisterkindern, das Betreuen des Kindes,
zuhoéren und Rat geben oder die praktische Begleitung zum*r Arzt*Arztin angeboten.

o ,Wellcome® will seinem Namen praktisch entsprechen, indem es wellness und welcome verbindet und Familien in dieses Ge-
fuhl versetzen will.

e Hinschauen und Handeln.

e Familien Mut machen und sie ganz allgemein starken.

e Netzwerke mit und fur die Familien knipfen (durch vielfaltige Kooperationspartner*innen).
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Dauer der

Innerhalb des ersten Lebensjahres fur einige Wochen oder Monate fiir ein- bis zweimal die Woche fur zwei bis drei Stunden.

maximalen
Begleitung
Herausstel- e Fir die Familie entstehen Kosten (einmalig eine Gebihr von zehn Euro und dann je Stunde bis zu funf Euro). Allerdings wird
lungsmerk- der Betrag verringert oder erlassen, wenn die Familie nicht Gber ausreichende Mittel verfigt.
male e Social Franchise-Unternehmen.
e Sehr flexibel was die Art der Hilfe angeht.
Bisherige e 2017 feierte ,wellcome* sein 15-jahriges Jubilaum. Es ist als auch in der Schweiz und Osterreich vertreten.
Erfolge e U.a. Angela Merkel ist Schirmherrin.

o Mehrfach ausgezeichnet beispielsweise als Modell fur Kinderschutz, fir Burgerengagement, durch das ,Phineo-Siegel“ oder
den ,Wirkung-Jetzt-Award".

o Wissenschaftlich zweimal evaluiert, zum einen mit der Feststellung der Steigerung der allgemeinen (Lebens-)Zufriedenheit
der Mutter als auch deren Wohlbefinden. Dadurch gleichzeitig eine positive Férderung des Verhaltens der Mitter gegentber
ihren Kindern. Und zum anderen, dass uber 90 % ,wellcome* weiterempfehlen.

e Die ,wellcome®-Grinderin (Rose Volz-Schmidt) bekam das Bundesverdienstkreuz verliehen.

e Durch ,wellcome® ist es gelungen, auf die Bedarfe von einer Vielzahl von Familien schnell und kostenglinstig zu reagieren
und dennoch eine gewisse Qualitatssicherungsschleife zu haben, wenn Familien oder die Ehrenamtlichen Fragen haben.

Herausfor- ¢ Die Ehrenamtlichen erhalten keine Supervision, sondern lediglich Fortbildungs- sowie Ruckspracheangebote.

derungen, e Zugangsschwelle dadurch, dass Familien sich aktiv melden und eigensténdig Bedarf anmelden mussen.

Probleme e Sicherung der Finanzierung, da hauptséchlich spendenfinanziert.

Wissenschaft- | ¢  Evaluation durch die Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel.

liche e Evaluation der Universitat Hamburg.

Begleitung

Sonstiges Neben der praktischen Hilfe nach der Geburt gibt es im Rahmen der ,wellcome gGmbH* auch noch zwei weitere kleinere Aufga-
benfelder. Erstens die Patenschaften fir Familien in Not, bei denen man fiir eine finanziell in Not geratene Familie ein Jahr eine

Patenschaft tibernehmen und monatlich flr Spielzeug oder Haushaltsgegenstédnde zwischen 40-100 Euro spenden kann. Zwei-

tens gibt es die Online-Plattform ,ElternLeben.de®, die Eltern zu allen Bereichen des Elterndaseins berat und Informationen sowie

Tipps gibt.

Literatur Wellcome Kirchheim unter Teck e.V., 0.J., Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, 2006, Wellcome, 2016, Wellcome, 2017a,

Wellcome, 2017b, Wellcome, 2017c, Wellcome, 2017d, Wellcome, 2017e, Wellcome, 2017f, Wellcome, 2017g, Wellcome,
2017h, Wellcome, 2017i, Wellcome, 2017j, Wellcome, 2017k, Wellcome, 2017I, Gesprach 2017 mit Frau Tamm (,wellcome*-
Landeskoordinatorin von Baden-Wurttemberg).
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Fazit in Bezug
auf den FOS

+ ,Wellcome® gelingt es, Eltern zu Hause aufzusuchen und sie individuell zu unterstitzen, was beides grofie Ziele des FOS sind.
+ ,Wellcome* kann Familien schnell und v.a. unbirokratisch unterstiitzen, auch ein Ziel des FOS.

- Familien mussen fir ,wellcome” zahlen. Das will der FOS vermeiden.

- ,Wellcome* begleitet Familien nur kurze Zeit und bietet keine professionelle Begleitung. Der FOS will das anders handhaben. Er
will I&ngerfristiger Ansprechpartner sein und v.a. auch professionelle Hilfe anbieten.
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Begleitungsangebot: ELTERNCHANCE = KINDERCHANCE | + I

Trager BMFSFJ sowie der ,Européische Sozialfonds fur Deutschland®.

und

Finanzierung

Laufzeit Zwei Projektlaufzeiten: ,Elternchance I von 2011-2014 und ,Elternchance 11“ von 2015-2020.

Zielgruppe Familien mit Kindern ab der Geburt, vorrangig sog. ,bildungsferne“ Familien. Letztlich aber vielmehr die Weiterbildung von pada-
gogischen Fachkréften zu Elternbegleiter*innen, um die Familien beraten zu kénnen.

Zugangswege | Nicht definiert. Nach der ersten Projektlaufzeit haben sich aber Tur-und-Angelgesprache/ Bring- und Abholsituationen in den Ein-

zu Familien richtungen sowie offene Treffs, Elterncafés, Feste, Ausflige o.4a. als besonders giinstig erwiesen, um Eltern zu erreichen. Dies

gilt auch fur Familien in belasteten Situationen.

Padagogische
Fachkréafte-
qualifikation

Kostenlose Weiterbildung von péadagogischen Fachkréften, die bereits in der Familienbildung tatig sind (z.B. Kitas, Mehrgene-
rationshausern oder Kinder- und Familienzentren). Die Weiterbildung beinhaltete wahrend der ersten Laufzeit drei Blocke &
drei bis funf Tage. Wahrend der zweiten wird die Dauer mit 190 Stunden angegeben, umfasst aber auch drei Blocke mit 3-5
Tagen. Es werden folgende Themen bearbeitet: Bildungsverlaufe in Familien und Institutionen, Eltern erreichen, entlasten
und motivieren, sozial benachteiligte Eltern und deren Kinder unterstiitzen, Zugangswege zur Elternarbeit, Beratungstechni-
ken, Zusammenarbeit mit Familien, genderspezifische und interkulturelle Bezugspunkte und fachthematische Kompetenzen
wie Entwicklung und Bindung.

Die Weiterbildungen werden von bundesweiten Weiterbildungstragern offeriert. In der ersten Projektlaufzeit wurden ca. 6.000
Elternbegleiter*innen qualifiziert, in der zweiten werden 9.000 angestrebt.

Ziele

Wertschéatzende Beratung zu Fragen der Entwicklung, Erziehung und Bildung im Allgemeinen von der Kitaplatzsuche Uber
die Schulwahl bis hin zur Schaffung eines entwicklungsférdernden Umfelds zu Hause.

,Elternchance” ist Kinderchance® setzt sich zudem mit folgenden Themen auseinander: Starkung der Elternkompetenz, Eroff-
nung von Bildungsoptionen, Diagnostik, Vermittlung von Familien bei Forderbedarf, Verbesserung der Zusammenarbeit zwi-
schen Elternhaus und Einrichtungen, Etablierung von innovativer Familienbildung, Schaffen von Netzwerken, Sichtung vor-
handener und bei Bedarf Generierung von neuen Angeboten fir Eltern, Schaffung von Geh-Strukturen, Motivierung von El-
tern, Vermittlung von Eltern, Selbstwirksamkeitserfahrungen von Eltern als Bildungsbegleiter*innen ihrer Kinder starken und
Eltern zur Nutzung weiterer Angebote anregen.

Dadurch sollen letztlich Eltern als Bildungsvermittler*innen fiir ihre Kinder gewonnen, untersttitzt und begleitet werden.

Eltern sollen sich mit den Elternbegleiter*innen in einem Dialog auf Augenhdhe unterhalten kénnen.

Elternbegleiter*innen sollen Vertrauenspersonen darstellen.
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Methode

e Aufsuchen und aktives Ansprechen der Familien in Einrichtungen.

e Das Erreichen von Familien, welche noch nicht in Einrichtungen verankert sind. z.B. durch das Anbieten von offenen Angebo-
ten.

e Fur die Familien als wertschatzende kompetente Fachperson zu mdglichst umfassenden Bildungsthemen da sein.

e Familien sollen durch aufsuchende und niedrigschwellige Arbeit dort erreicht werden, wo sie sich in ihrem Alltag bewegen.

Dauer der Nicht definiert.
maximalen
Begleitung
Herausstel- Bundesprogramm und geférdert durch den ,Europaischen Sozialfonds fiir Deutschland®.
lungsmerk-
male
Bisherige e Qualifizierung von Uber 6.000 Elternbegleitersinnen deutschlandweit in der ersten Projektphase, wodurch nachfolgend sehr
Erfolge viele Familien begleitet werden konnten.
o Erreichung einer bundesweiten Forderung sowie der Forderung durch den ,Europdaischen Sozialfonds fur Deutschland®.
e Eine Evaluation (s.u.) zeigte, dass 94 % aller befragten Eltern ihre*n Elternbegleiter*in weiterempfehlen wirden. Eltern sind
zudem froh Uber das Expert*innenwissen der padagogischen Fachkréafte, das Vertrauensverhéltnis zu ihnen und kdnnen
Herausforderungen zu den Thematiken des Projekts selbststandiger und sicherer begegnen. Das gilt auch fur ihren Alltag zu
Hause.
e Elternbegleiter*innen gelingt es immer besser, Familien zu erreichen.
,Elternchance ist Kinderchance” besitzt eine hohe Praxisrelevanz.
Herausfor- ¢ Die Zugange, wie Familien erreicht werden sollen, sind nicht konkret formuliert. So obliegt es der Kreativitat der padagogi-
derungen, schen Fachkréfte, die Familien zu erreichen.
Probleme

o Wenn Elternbegleiter*innen in Kitas tatig sind (und nicht unbedingt zum ,Elternbegleitung Plus-Angebot* gehdren (s.u.)), so
kann es leicht passieren, dass sie ,lediglich ihre Kitaeltern als Zielgruppe erreichen. D.h. dass viele Eltern erst ab dem dritten
Lebensjahr Bildungsbegleitung erfahren, wenn ihr Kind zuvor keine Kita besucht. Gerade Zugezogene oder Eltern mit sehr
jungen Kindern fallen durchs Raster, es sei denn, sie sind selbst dahingehend sehr aktiv.

e Generell ist das Programm zu sporadisch in Deutschland. So ist es fur die Eltern nur Zufall, ob sie von dem Programm profi-
tieren kénnen. Denn nur zwei Drittel aller Jugendamtsleiter*innen kennen ,Elternchance ist Kinderchance® und darauf auf-
bauend kann man sich vorstellen, dass noch weniger Eltern deutschlandweit von dem Programm Kenntnis haben.

Wissenschaft-
liche
Begleitung

o Das Curriculum zur Weiterbildung wurde von der FH Kdln wissenschaftlich begleitet.

o Die erste Projektlaufzeit wurde durch das ,Deutsche Jugendinstitut® sowie die ,Friedrich-Alexander Universitat Erlangen
Nurnberg® evaluiert.

o Die Resultate der zweiten Laufzeit unterliegen der Prifung der Européischen Kommission.

e Zudem obliegt es dem BMFSFJ, durch wissenschaftliche Expert*innen, die Qualitdt sowie den Verlauf des Programms stetig
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zu Uberprifen.

Sonstiges e Neben der Weiterbildung von padagogischen Fachkréaften zu Elternbegleiter*innen gab es in der ersten Forderphase auch die
Mdoglichkeit fur Einrichtungen, am ,Elternbegleitung Plus“-Modell teilzunehmen (insg. 100 Einrichtungen). Hierbei wurden die
einzelnen Einrichtungen mit je 10.000 Euro pro Jahr unterstlitzt, um ihre Zusammenarbeit vor Ort mit anderen Bildungsak-
teur*innen zu fordern. Hierbei geht es v.a. auch um Kenntnisse dartber, wer welches Angebot bereithalt und wie am besten
zueinander vermittelt werden kann. Zudem sollen Angebote entwickelt werden, um eine bessere Erreichbarkeit von Familien
in benachteiligten Lebenssituationen zu erméglichen.

e Die zweite Laufzeit setzt einen Fokus auf gefliichtete Familien sowie auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Literatur BMFSFJ, 2017c, Europaischer Sozialfonds fur Deutschland, o0.J., Elternchance, 0.J.a, BMFSFJ, 2016d, Walper & Stemmler,
2013, BMFSFJ, 2016a, Elternchance, 0.J.b.

Fazit in Bezug | + ,Elternchance ist Kinderchance | und II* ist wissenschaftlich gut begleitet und auf diese Expertisen kann zurlickgegriffen wer-
auf den FOS den. Eine solche stetige Evaluation ist auch fir den FOS erstrebenswert.

+ Das wissenschaftlich fundierte und erprobte Curriculum der Weiterbildung von Elternbegleiter*innen kénnte gute

Ansatzpunkte zur Ausbildung von deutschen Outreach Workern bieten.

- Es werden nur punktuell Familien durch dieses Angebot begleitet, wobei der FOS Flachendeckung angestrebt.

- Es gibt kaum handlungspraktische Hinweise fir die padagogischen Fachkrafte. Handlungsleitlinien mussten nachgearbeitet
werden. Diesen Mangel sollte der FOS nicht Gibernehmen. Hierbei kann fir den FOS z.B. auf die Erfahrungen in England zuriick-
gegriffen werden.
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Neben den gerade vorgestellten relativ groRen Projekten und Services, die wichtigen Aspek-

te des FOS aufgreifen und deshalb einer besonderen Analyse bedurften, existieren in

Deutschland noch weitere Angebote und Initiativen, die Eltern zu bestimmten Themen helfen

kdnnen:

Beispielhafte Beratungsstellen und Hilfemd&glichkeiten flir bestimmte Lebenssituationen

»Frihe Beratung und Hilfen fur Familien mit Kindern von 0-3 Jahren® (ProjuFa, 0.J.a)
~>chwanger und die Welt steht Kopf. Wir sind fir Sie da — vertraulich® (BMFSFJ, 2015c)

Hilfe in bestimmten Situationen

Sozialberatung in arabischer Sprache (vgl. Familienzentrum Adalbertstrasse, 0.J.).
Offene Sprechstunden fir werdende Eltern, bei denen diese Informationen zu birokrati-
schen Themen wie z.B. Elterngeld erhalten (vgl. Diakonische Bezirksstelle Nurtingen,
0.J.).

Das Projekt ,Welcome Mamas* richtet sich an gefliichtete schwangere Frauen, die durch
eine Patin, die einen ahnlichen Kontext aufweist, unterstitzt werden (vgl. Welcome Ma-
mas e.V., 0.J.).

Integrationslots*innen, die gefliichtete Menschen unterstiitzen und ihnen helfen, in ihrem
Stadtteil gut und sicher anzukommen. Sie werden auch als Sprach- und Kulturvermitt-

ler*sinnen beschrieben (vgl. Diakonisches Werk Berlin Stadtmitte e.V., 2016).

Informelle primar préventive Treffs und Angebote

Eltern- und Kindcafés wie z.B. ,Café frida“ in Ostfildern. Dort findet einmal in der Woche
fir zwei Stunden ein gemeinsames kostenloses Friihstlick statt, bei dem sich Eltern mit
Kindern bis zu drei Jahren austauschen kdnnen. Zudem wird alle zwei Wochen durch
Referierende ein Thema wie z.B. Bindung besprochen. Es stehen immer eine padagogi-
sche Fachkraft und eine Familienhebamme zum Gesprach als Veranstaltende zur Verfi-
gung (vgl. friz Ostfildern, 0.J.).%

Wodchentliche Spielgruppen wie z.B. ,Griffbereit®. Griffbereit ist eine Spielgruppe fir zwei-
sprachig aufwachsende Kinder zwischen einem und drei Jahren, um ,die allgemeine
kindliche Entwicklung, die Sprachkompetenzen der Kinder und das interkulturelle Mitei-
nander® (Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, 2014) zu fordern.

,Eins plus b* (Eltern im Netzwerk Sprache plus Bildung). Dieses Angebot besteht fir EI-

tern aller Nationen, auch wenn sie kein Deutsch sprechen. Eins plus b bietet eine wo-

®2 Neben dem Flyer zu ,Café frida“ stammen die Informationen hierzu aus der eigenen Erwerbstétig-
keit der Autorin dieser Arbeit, die bei ,friz Ostfildern“ und damit auch im Rahmen von ,Café frida“ ge-
arbeitet hat und die Einrichtung immer noch regelmaRig, mit Schwerpunkt auf ,Café frida“, besucht.
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chentliche internationale Spielgruppe sowie einen Elterntreff in Schule und Kindergarten
an (vgl. Kinder- und Jugendférderung Ostfildern, 0.J.).

Aufsuchende Angebote

Erweiterte Geburtennachsorge von ProjuFa im Landkreis Esslingen, bei der die Mdglich-
keit besteht, dass Eltern nach Beendigung der Kassenleistungen bis zum sechsten Le-
bensmonat des Kindes weiterhin durch eine Hebamme begleitet werden (vgl. ProjuFa,
0.J.b).

Familienpatenschaft, welche sich an junge Familien mit kleinen Kindern richtet. Die Fami-
lienpat*innen unterstiitzen Mitter oder Vater bei der Alltagsbewaltigung (vgl. Sozialdienst

katholischer Frauen, o0.J.a/ Netzwerk Familienpaten, 2017).

Kurse und mittelfristige Angebote

LStarke Eltern — Starke Kinder* ist ein Kurs, der Eltern helfen soll, ihren Alltag entspann-
ter zu bewaltigen, das Miteinander der Familienmitglieder positiver zu erleben, das
Selbstbewusstsein der Eltern und der Kinder zu férdern und Kompetenzen zu erwerben,
um Konfliktsituationen besser und gewaltfrei zu l6ésen (vgl. Familienzentrum Mehring-
damm, 2017, S. 21).

Das ,Rucksack-Projekt” ist ein Familienbildungsprogramm und zugleich ein Sprachfér-
derprogramm. Es umfasst Treffen von einer Gruppe von Eltern mit Kindern zwischen drei
und acht Jahren in den Kitas und Grundschulen vor Ort. Dort werden gezielte Inputs und
Anregungen z.B. zu Kinderblichern sowohl in der jeweiligen Muttersprache als auch in
Deutsch gegeben. Zudem soll die Zusammenarbeit zwischen der Institution und den El-
tern gefordert werden, wie auch die Wertschatzung von Mehrsprachigkeit und die Ver-
besserung der Bildungschancen der Kinder (vgl. RAA Berlin, 0.J./ Arbeiterwohlfahrt Ber-
lin Spree-Wuhle e.V., 0.J.).

,PEKiP* ist das ,Prager Eltern-Kind-Programm® und beinhaltet verschiedene Bewegungs-
sowie Spielanregungen fur Kinder von der sechsten Lebenswoche an bis zum ersten
Geburtstag. Zudem werden in den Kursen folgende Themen behandelt: Einfindung in die
Elternrolle, Entwicklung des Kindes, Austausch und Informationen zu Fragen und wichti-
gen Themen (vgl. Familienzentrum Mehringdamm, 2017, S. 13).

~,FUN-Baby“ ist ein Kurs fur Eltern und ihre Kinder bis zu eineinhalb Jahren, der Eltern
unterstitzt, eine Beziehung und Bindung zu ihrem Kind aufzubauen. Sie werden angelei-
tet, wie sie mit ihrem Kind am besten interagieren kénnen. AuRerdem bietet der Kurs die
Moglichkeit zu einem Austausch mit anderen Eltern. ,FUN® leitet sich aus Familie und
Nachbarschaft ab. Es gibt auch aufbauend noch weitere ,FuN-Kurse® fiir andere Alters-

gruppen (vgl. Stadt Marl, 0.J./ Arbeiterwohlfahrt Essen, 0.J).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es in Deutschland bereits viele Angebo-
te gibt, die sich Familien mit jungen Kindern zuwenden. Allerdings — und das ist ein bedeut-
samer Punkt, der sich u.a. auch auf beide gerade genannten Aspekte bezieht — gibt es kaum
flachendeckende Angebote. Lediglich die (Familien)Hebammenbetreuung sticht hier heraus.
Ansonsten kommt es auf den Wohn- und v.a. auch den Entbindungsort der Familien an.

Ein erstes Fazit ist also, dass es punktuell, quasi als sog. ,Inselldsungen®, immer wieder
Services gibt, die FOS-ahnlich sind z.B. ,Sonnenkinder® oder die Willkommensbesuche (je
nach Standort). Es gibt allerdings auch, v.a. in einigen Berliner Stadtteilen so viele, teilweise
sogar grof3e Doppelstrukturen, dass sie flr die Zielgruppe schwer zu Uberblicken sein kén-
nen.

Generell — und dies kann als zweites Fazit festgehalten werden — ist die Unubersichtlichkeit
ein groRes Problem bei der deutschen Vorhaltung von Angeboten fir Familien mit Neugebo-
renen und solchen, die zugezogen sind. In einigen Stadtteilen oder Kommunen gibt es keine
oder nur rudimentare Strukturen und in anderen ein Uberangebot. Zwar haben die ,Friihen
Hilfen* die Mdglichkeit erdffnet praventive Begleitung von jungen Familien zu foérdern, jedoch
hat die grof3e Freiheit, was flr Angebote offeriert werden sollen, auch dazu gefiihrt, dass wir
derzeit diese Transparenzlosigkeit und Uneinheitlichkeit erleben.

Letztlich — Fazit drei — hat es immer mit Glick zu tun, wo eine Familie ihr Kind bekommt bzw.
wo sie wohnt und welche padagogischen Fachkréfte ihr aus welchem Grund Uber den Weg
laufen und sie von Angeboten fiir Familien mit Neugeborenen in Kenntnis setzen.

Von all diesen Punkten abgesehen l&sst sich zudem festhalten, dass es in Deutschland —
Fazit vier — nach wie vor wenig Geh-Strukturen gibt, sondern ein Kommen von den Familien
erwartet wird, was in einer Wochenbettsituation und mit einem S&ugling sehr herausfordernd
sein kann.

In Bezug auf den FOS lasst sich deshalb an dieser Stelle festhalten, dass er — Fazit funf —
dort, wo noch keine Angebote verankert sind, in die EECs eingefiihrt werden sollte, um die
Bedarfe und Begleitungsliicken von Familien mit Neugeborenen und Hinzugezogenen zu
befriedigen und zu schlie3en.

Es muss aber auch vorgebeugt werden, dass die Einfihrung des FOS — Fazit sechs — nicht
zu weiteren Doppelstrukturen fuhrt. Hier kann vom englischen Vorbild viel gelernt werden:
Namlich, dass England es geschafft hat, eine Vereinheitlichung und Universalitat zu generie-
ren.

Da der FOS in unterschiedlichen Varianten praktiziert werden kann, kann er zu vielen der
vorgestellten Angebote komplementéar wirken — Fazit sieben — und die noch offenen Bedarfe
auffangen.

Zudem bietet der FOS durch die Eingliederung in die EECs die einmalige Chance, die von

keinem der in Deutschland praktizierten Angebote genutzt wird (auf3er teilweise bei den
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.Stadtteilmuttern® und ,Elternchance ist Kinderchance®) — Fazit acht — namlich, dass ein préa-
ventiver familienbegleitender Service an einem Ort (der Kita) verankert ist, der fir viele Fami-
lien ein Vertrauensort ist und ab einem gewissen Zeitpunkt von nahezu allen Familien ohne
Angst vor Stigmata taglich mehrmals und tGber mehrere Jahre besucht wird, wenn sie ihr
Kind in die Kita bringen.®® Das bedeutet eine uniibertreffbare Niedrigschwelligkeit. Diese Vor-
teile mussen genutzt werden, denn eine Angliederung von praventiven Elternangeboten wie
dem FOS an die Kitas und Familienzentren, ermdéglicht es Eltern, sich ,informell“ beraten zu
lassen z.B. wenn man dem Outreach Worker bei einem Sommerfest tGber den Weg lauft oder
diese*r eine offene Sprechstunde hat, zu der jede*r kommen kann, der*die irgendeine Frage
zum Thema Familie hat. Der FOS bietet durch seine Verortung in Kitas und Familienzentren
also die Mdoglichkeit, die eigenen Bedurfnisse ,beildufig und unverbindlich zu erwahnen.
Zudem: Wenn man sich noch nicht traut, kommt man am Nachmittag oder am nachsten wie-
der vorbei und es gibt eine neue Chance auf eine ,Zufallsberatung®. Es sollte begonnen wer-
den Angebote in EECs anzugliedern, denn das Potenzial der dortigen Verortung geht bis
dato zu haufig verloren.

Aufgrund dessen brauchen wir in Deutschland, trotz und gerade wegen der Vielzahl an offe-
rierten Inselldsungen, den FOS. Denn was wir v.a. geschafft haben, ist die Zielgruppe zu
verwirren. Und nicht nur die Zielgruppe, sondern teils sogar die padagogischen und gesund-
heitsdienstlichen Fachkrafte. Daher ist das letzte Fazit (Fazit neun) an dieser Stelle, dass es
zwar so ist, dass es Deutschland gelingt, mehr Kinder und Familien praventiv zu begleiten,
als noch vor wenigen Jahren, dass es aber auch so ist, dass es nicht gelingt, jedem Kind
einen sicheren Start zu geben, wie es in England (in groRen Teilen durch den FOS) durch
das landesweite Programm versucht wird zu sichern. Um dies aufzuheben, missen die ge-

rade ausgefihrten Fazits bearbeitet werden.

5.2 Early Excellence Centres (in Deutschland)

5.2.1 Kinder- und Familienzentren und Early Excellence Centres

Die meisten Kinder besuchen schon in jungen Jahren den Kindergarten. Eine solche Einrich-
tung ist damit ein Ort, der zum Alltag von Familien gehért. Zudem sind Kitas fur viele Fami-
lien Orte des Vertrauens. Das heil3t, dass Eltern sich leichter trauen Erziehungsfragen zu
stellen, Unsicherheiten aufzudecken oder ganz allgemein mit den padagogischen Fachkraf-
ten Uber sensible Themen in Kontakt zu treten. Dieser gro3en Wertschatzung muss Rech-

nung getragen werden. Kindertageseinrichtungen missen deshalb auch als Knotenpunkt fr

® EECs eignen sich mehr als andere Kitas fiir eine Einfiihrung des FOS, da sie auch im Ursprungs-
land England den FOS beheimaten und damit auf die Erfolgsstrukturen zurtickgreifen kdénnen. Weitere
Griinde warum sich gerade EECs daflr eignen vgl. Kapitel 2.2-2.3.2 sowie 5.2-5.26.
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die Arbeit mit Familien im allgemeineren Feld der ,Frihen Bildung“ genutzt werden (vgl.
Stieve, 2009, S. 1). Eine Folge ist die Weiterentwicklung von vielen Kitas zu Kinder- und Fa-
milienzentren. Diese sind unter unterschiedlichen Namen bekannt: Familienzentren, Eltern-
Kind-Zentren, Mehrgenerationshaus, Kita!Plus, Mittelpunkt-Kitas, KiFaZe, EECs etc.** Auch
hier ist das Angebot durch die mannigfaltigen Bezeichnungen relativ unubersichtlich. Ge-
meinsam haben alle, dass es Orte sind, in denen Kinderbetreuung und Elternbegleitung un-
ter einem Dach zusammenkommen und damit auch der Tatsache Rechnung tragen, dass
Kinder zu fordern extrem bedeutsam ist. Auf3erdem wird zunehmend anerkannt, dass die
Eltern die erste und wichtigste Bildungsinstanz fir ihre Kinder sind. Eltern sollen die best-
mdglichen Eltern fur ihre Kinder werden. Das gelingt nur, wenn auch ihre Belastungsmomen-
te bearbeitet werden und sie Beratungen in ihren jeweiligen individuellen Bedarfen erfahren
(vgl. Correll & Lepperhoff, 2013, S. 11/ Seehausen, 2012, S. 109/ Schlevogt, 2017, S. 51).
Daher bieten Kinder- und Familienzentren — so ein Ziel jener Einrichtungen — fir alle Famili-
enmitglieder die Chance, sich gleichzeitig bestérkt und geborgen fihlen zu kénnen, ein Ge-
fuhl des ,Wurzeln-Haben® zu entwickeln und sich dennoch zu trauen eine Weiterentwicklung
anzugehen und somit ,Flugel* zu bekommen. Kinder- und Familienzentren sollen eine zweite
Heimat flr die Familien werden (vgl. Tschope-Scheffler, 2013, S. 5/ Saumweber, 2011). Alle
Einrichtungen haben zudem gemeinsam, dass eine Anderung der Grundhaltung vollzogen
wird, hin zu dem Willkommenhei3en aller Familienmitglieder mit ihren Bedarfen. Das gilt
auch fur die Fachkrafte: Weg von der reinen Betreuung, Begleitung und Forderung der Kin-
der hin zur Familienorientierung (vgl. Landeshauptstadt Hannover, 2009, S. 7/ Schlevogt,
2016, S. 3).

Kinder- und Familienzentren leben zudem von der Vernetzung mit anderen Einrichtungen
und der Offnung in den Sozialraum. Kinder- und Familienzentren sollen zu Knotenpunkten im
Gemeinwesen werden (vgl. Schlevogt, 2016, S. 3 ff).

In Deutschland entstehen v.a. seit 1991 Kinder- und Familienzentren mit dem Vorreiter-
Projekt des ,Deutschen Jugendinstituts“ ,Orte fir Kinder®. Die Projektlaufzeit betrug dabei
vier Jahre (1991-1994). Es inkludierte die regionenspezifische ,Weiterentwicklung pluraler
Angebotsformen fur Kinder und Eltern“ (Schlevogt, 2016, S. 10) (vgl. Kalicki, 2017, 0.S.). Seit
2000 kam es dann zur nachfolgend ausfiihrlich diskutierten Einfihrung der Kinder- und Fa-
milienzentren nach dem EEC-Ansatz mit Beginn im Pestalozzi-Frébelhaus in Berlin und 2002
zur Entstehung der Mo.Ki-Praventionskette in Monheim. Beide werden auch aktuell noch
erfolgreich praktiziert. Im Mo.Ki sollen Kinder von der Geburt an bis zur Ausbildung praventiv
begleitet werden (vgl. Schlevogt, 2016, S. 10/ Stadt Monheim, 0.J., S. 1 ff.).

® Fur diese Arbeit wird der Begriff Kinder- und Familienzentrum gewahlt, da dieser vereint, dass es
sowohl um Kinder als auch ihre Familien geht und dass jene in einem Zentrum zusammenkommen.
Es geht also um einen Ort, der zentral ist: Zentral fir das Leben der Familien und was die Erreichbar-
keit angeht.
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Inzwischen gibt es fast in jedem Bundesland staatliche Projekte zur Weiterentwicklung von
Einrichtungen zu Kinder- und Familienzentren (unabh&ngig von z.B. Stiftungsinitiativen 0.4.):
In den fir die nachfolgende Forschung relevanten Bundesléandern Baden-Wirttemberg und
Berlin seit 2012, von der privaten Forderung der EECs abgesehen. Nordrhein-Westfalen war
das Bundesland, welches diesbeziiglich als Pionier verstanden werden kann, denn es férdert
seit 2006. Es ist auch das erste Bundesland gewesen, das auf eine flachendeckende Um-
strukturierung von Kitas hin zu Kinder- und Familienzentren setzte. Inzwischen sind dort Uber
ein Drittel aller Kitas Kinder- und Familienzentren (vgl. Schlevogt, 2017 S. 52 f.).

Kinder- und Familienzentren arbeiten, wie bereits angeklungen ist, nicht alle nach demselben
Konzept. Vielmehr verfligen sie Uber unterschiedliche Organisationsformen, verschiedene
Zielgruppen wie z.B. ausschliel3lich benachteiligte Familien oder universelle Angebote, un-
terschiedliche Ansatze wie z.B. EEC oder Mo.Ki und v.a. auch verschiedene Betatigungsfel-
der, je nach den Bedarfen der Familien (vgl. Schlevogt & Vogt, 2014a, S. 11 ff./ Rietmann &
Hensen, 2009/ Schlevogt & Vogt, 2014b, S. 8 f.). Durch die Vielfaltigkeit wird deutlich, dass
gerade im Bereich der Qualitatssicherung ein hoher Handlungsbedarf besteht, um z.B. Er-
fahrungen zu teilen und Qualitatsstandards zu erarbeiten. Einzelne Einrichtungen und Tréager
etc. haben dahingehend bereits einige Ansatzpunkte umgesetzt z.B. im Bereich EEC die
Einfihrung von Fachberatungen oder Evaluationen durch Hochschulen o0.4. Es wurde auch
der ,Bundesverband der Familienzentren® gegriindet, der z.B. Fachtage anbietet und v.a.
sicherstellen will, dass in allen Kinder- und Familienzentren, wie die Prasidentin des Bundes-
verbands sich ausdriickt, ,drin ist, was draufsteht” (Kobelt Neuhaus, o.J., 0.S.). Allerdings
gibt es bis dato keine bundesweiten Richtlinien oder Standards an denen sich Kinder- und
Familienzentren orientieren kénnen. Dieser Mangel sollte dringend behoben werden. So
kann auch neben der Qualitat die teils sehr uneinheitliche und untbersichtliche Konzeptland-
schaft der Kinder- und Familienzentren vereint, systematisiert und Ubersichtlicher gestaltet

werden.

Early Excellence Centres

Bei der vielféaltigen Kinder- und Familienzentrenentwicklung in Deutschland mit ihren unter-
schiedlichen Schwerpunkten und Ansatzen haben die ,Early Excellence Centres®, wie in
England, eine besondere Rolle inne (vgl. Elschenbroich, 2002, S. 19/ Textor, 2006, S. 6).
Seit der ersten Implementierung im Jahr 2000 in Berlin I&sst sich ein stetiges Wachstum
festhalten (vgl. Hebenstreit-Miller, 2011, S. 3). So arbeitete 2001 nur das ,Familienzentrum
SchillerstraRe” nach dem EEC-Ansatz. Inzwischen sind es schon tber 500 Einrichtungen
(vgl. Heinz und Heide Dirr Stiftung, 2015, S. 19/ St. Josef gGmbH, 2008, S. 13). Bei der
Umsetzung von EEC im Familienzentrum Schillerstra3e des Pestalozzi-Frébel-Hauses als

erste Einrichtung in Deutschland, wird haufig vom ,Berliner Modell“ geredet (vgl. Heinz und
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Heide Darr Stiftung, 2015, S. 7/ Karkow & Kiihnel, 2008, Deckblatt). Das zeigt, dass sich die
Arbeit in Deutschland von der englischen Umsetzung unterscheidet, was z.B. durch die un-
terschiedlichen sozialpolitischen Strukturen wie die spezifischen Bildungspléne, die konzep-
tionelle Anpassungen nach sich ziehen, zu begrinden ist. Die Arbeit im Familienzentrum
SchillerstralRe hat sich, neben anderen Einrichtungen, als ,good practice® fur Deutschland
bewahrt, wobei sich aufgrund von z.B. Unterschiedlichkeiten im Beobachtungssystem (vgl.
Kapitel 2.2.1 sowie 5.2.2-5.2.3) ahnlich wie im England die ,good practice” in anderen Ein-
richtungen unterschiedlich darstellen kann (vgl. Kiihnel, 2002, S. 22/ Burdorf-Schulz, 2011,
S. 101/ Heinz und Heide Durr Stiftung, 2015, S. 7). Die deutsche Implementierung von EEC,
mit Beginn im Pestalozzi-Frobel-Haus, vollzog sich in enger und fortwahrender Zusammen-
arbeit u.a. mit dem Pen Green Centre in England und durch die monetére Forderung der
Heinz und Heide Durr Stiftung (vgl. Heinz und Heide Durr Stiftung, 2015, S. 7/ Karkow &
Kuhnel, 2008, S. 5 ff./ Kuhnel, 2002, S. 20 ff.). Im Gegensatz zu ,Sure Start“ bietet EEC die
Chance einen padagogischen Ansatz darzustellen, der sich an viele Einrichtungen anglie-
dern und v.a. an die Bedingungen vor Ort anpassen lasst. Die deutsche Variante ist flexibler
und dauerhafter, weil sie keinen politischen Wandeln unterliegt.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen beziehen sich, aus bekannten Griinden, ausschlief3lich auf
den EEC-Ansatz.

5.2.2 Bildungsverstandnis

,Early Excellence®-Einrichtungen liegt ein sozialkonstruktivistisches Bildungsverstandnis zu-
grunde, wenn dieses auch nicht schriftlich definiert wird.®® Die Vorstellung, was Bildung ist,
stellt sich aber kongruent mit der in dieser Arbeit verwendeten Definition dar (vgl. Definitio-
nen). Dennoch sollen an dieser Stelle die Gedanken zur Bildung Erwahnung finden, welche
von EEC benannt werden, da diese Aspekte Teile des Gesamtbildes von EEC darstellen:

Kinder haben bereits pranatal Lernpotentiale (vgl. Rauh, 2008, S. 152 f.). Nach ihrer Geburt
werden sie zu auflerst kompetenten und stetigen Lernenden (vgl. Kolsch-Bunzen, 2011,
S.19/ Karkow & Kuhnel, 2008, S. 8 f./ Elschenbroich, 2002, S. 9 ff.). Wenn man bedenkt, wie
schnell Sauglinge lernen z.B. das Gewicht ihres Kopfes zu halten, so wird jedem Erwachse-
nen deutlich, was sehr junge Kinder leisten und wie sehr sie sich anstrengen. Hinzu kommt
neben den koérperlichen Entwicklungsleistungen noch das Erfassen und Verstehbarmachen
von sich selbst, von anderen Menschen und Gesetzmaligkeiten der Welt. Kinder konstruie-
ren sich mit allen Sinnen ein Bild von Welt: Von dem was ,normal® ist (in ihrer individuellen

Lebens- und Familiensituation) und was sie noch nicht verstehen. Die Frage ,warum?“ wird

® Das Fehlen einer konkreten Bildungsdefinition stellt eine Schwierigkeit im EEC-Ansatz dar. Zu wei-
teren vgl. Kapitel 5.2.4.
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zu einem gewissen Entwicklungszeitpunkt von allen Kindern gestellt. Das zeigt, wie sehr
Kinder versuchen Wissen zu erwerben, zu verstehen und zu verkniipfen. Dabei muss jedem
Kind Raum gelassen und es ermutigt werden, die Aneignungs-und Erkenntnisprozesse in
seinem Tempo zu vollziehen. Es muss die Mdglichkeit gegeben werden, dass Kinder sich mit
Themen, Dingen und anderen Personen auseinandersetzen und ihre Geflihle dazu wahr-
nehmen und kundtun kénnen. Es liegt in der Verantwortung der erwachsenen Bildungsbe-
gleiter*innen, Kinder in ihrem Tun zu begleiten, auch wenn sie selbst den Sinn der Handlun-
gen der Kinder nicht direkt verstehen (vgl. Rau et al., 2018, S. 6 ff./ Kdlsch-Bunzen, 2011, S.
19 f./ Lepenies, 2015a, S. 5 f.). Auf der Grundlage dieses Verstandnisses von Bildung fuf3t

die Begleitung von Kindern und ihren Familien in EECs.

5.2.3 Die Saulen der Arbeit

Prinzipiell werden drei Saulen verfolgt, welche die Grundlage des EEC-Ansatzes bilden und
sich wechselseitig bedingen bzw. auch auseinander resultieren. Erstens geht es um eine
frihestmogliche und exzellente individuelle Férderung jedes Kindes von Anfang an. Jedes
Kind wird, wie bereits erwadhnt, als exzellent, so wie es ist, anerkannt, unabhangig davon, ob
es eine Beeintrachtigung mitbringt oder ob es besondere Lebensumstéande bereits von friih
auf meistert (vgl. Heinz und Heide Durr Stiftung, 2015, S. 11 ff.). Zweitens wird eine sich von
anderen Ansatzen unterscheidende Anerkennung und Wertschatzung der Eltern als Ex-
pert*innen ihrer Kinder gefordert, welche eine stetige Ressourcenorientierung beinhaltet. Die
dritte Saule ist die Offnung der Einrichtung in den Stadtteil und die damit zusammenh&ngen-
de starke Gemeinwesenorientierung.

Teilweise wird aber auch von sechs Bausteinen gesprochen. Diese umfassen neben den
obigen erganzend:

4. Die explizite Betonung der demokratischen Teilhabe.

5. Die Sichtweise jegliche Vielfalt als Gewinn zu sehen.

6. Die Qualitat der paAdagogischen Arbeit (vgl. Kélsch-Bunzen, 2011, S. 17).

Es lasst sich feststellen, dass die Betonung der demokratischen Teilhabe von allen Beteilig-
ten (Eltern, Kinder und Mitarbeitende) in EEC zu Recht hervorgehoben wird. Dieser Ansatz
findet sich auch in der zweiten Saule der Anerkennung der Eltern als Expert*innen wieder,
wenn der Ansatz konsequent umgesetzt wird. Aber dennoch kann es passieren, dass die
demokratische Teilhabe aufgrund der nicht expliziten woértlichen Benennung zu wenig Be-
achtung erfahrt. So lasst sich positiv festhalten, dass dieser Aspekt durch die explizite Nen-
nung mehr Gewicht erhalt und Empowerment fordert.

Die Betonung der Wertschatzung und v.a. der Wahrnehmung von Vielfalt als Gewinn muss

als Mehrwert gesehen werden, auch wenn sich diese Sichtweise in der Exzellenzvermutung

87|Seite



bei jedem Kind und in der Anerkennung der Eltern, unabhangig von ihren Hintergriinden und
Lebensentwirfen, wiederfindet. Eine Betonung dieses Punktes, der mit einer besonderen
Achtung und letztlich einem Arbeitsauftrag fur die Einrichtungen einhergeht, ist empfehlen-
wert.

Der sechste Baustein ist die Qualitat der padagogischen Arbeit. Es ist generell ein wichtiger
Bestandteil von EEC, dass p&dagogische Fachkréfte sich stetig weiterbilden und EEC als
Prozess der fortwahrenden Optimierung verstanden wird. Hierbei spielen auch die Fachbera-
tungen eine bedeutende Rolle. Aber auch bei diesem Baustein ist eine Hervorhebung emp-
fehlenswert, um eine hohe Qualitat zu sichern und Qualitatsprozesse in den Fokus zu neh-
men.

Welche Aspekte die ersten drei Saulen beinhalten, die in jedem Fall als Grundlage fir die

Arbeit anerkannt sind, wird nachfolgend diskutiert.

Die 1. Saule: Jedes Kind ist exzellent

In der ,Frithen Bildung“ wird mancherorts auch heute noch viel zu haufig ein defizitarer Blick
auf Kinder gerichtet. Das passiert padagogischen Fachkraften genauso wie Eltern. Nicht
zuletzt wird das vom Staat unterstutzt, indem z.B. in Untersuchungen von ,Normbereichen®
gesprochen wird, wie bei der Percentilkurve. Die Folge ist: Alles was sich aul3erhalb bewegt,
wird erstmal kritisch begutachtet. Naturlich ist es wichtig zu erkennen, wo ein Kind noch we-
nige Kompetenzen entwickelt hat und es Begleitung in seiner Entwicklung bendtigt. Es ist
aber mindestens genauso wichtig, das Kind als es selbst in seiner Entwicklung als exzellent
wahrzunehmen. So ist der Blickwinkel von EEC: Anerkennung und Ressourcenorientierung
anstatt ,Fehlersuche® (vgl. Heinz und Heide Durr Stiftung, 2015, S. 13/ Hebenstreit-Muller &
Eichrodt, 2007, S. 173). Jedes Kind ist ein neugierig forschendes und das in seiner ganz
eigenen Art und Weise. Kinder entdecken die Welt individuell und diese Individualitat wird
von EEC gefdordert (vgl. Wehinger, 2007, S. 11). Durch Beobachtungen wird herausgefun-
den, welche Interessen ein Kind hat (vgl. Kapitel 2.2.1 sowie 5.2.3). Aufbauend darauf wird
das Kind bestarkt und auf seinem Bildungsweg begleitet. Es wird ihm ermdoglicht, durch An-
regungen im Rahmen seiner Vorlieben, sich so umfassend wie moglich weiterzuentwickeln
und sich die Welt ein Stick weiter zu erschlief3en. Die Gestaltung einer solchen forderlichen
Umgebung fur die Kinder ist die Aufgabe der Erwachsenen (vgl. Heinz und Heide Durr Stif-
tung, 2015, S. 13). Zusétzlich wird eine bestmdgliche Begleitung der Kinder neben der For-
derung durch die Beobachtungen auch durch die pddagogischen Strategien angestrebt (vgl.
Kapitel 5.2.3). Dabei darf nie vergessen werden, was A. Lepenies (2005) folgerichtig sagte:
,Kein Kind kommt allein in die Kita — es bringt immer seine Familie mit* (Lepenies, 2005, S.
11). Deshalb ist es, neben der Arbeit mit dem Kind und dessen Bildungsbegleitung, immer

bedeutsam die individuellen Lebenswelten der Familie des Kindes zu sehen. Die einzelnen
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Mitglieder mussen wahrgenommen, deren Hintergrund kennengelernt und wertgeschatzt

werden. Wie das praktisch umgesetzt werden kann, wird bei der 2. S&ule deutlich.

Die 2. Saule: Eltern sind die Expert*innen ihrer Kinder

,ES geht nur gemeinsam mit den Eltern® (Wehinger, 2007, S. 30). Denn diese kennen als
erste und wichtigste Expert*innen ihrer Kinder jene am besten und wissen z.B., in welcher
Situation sich ihr Kind unwohl fuhlt etc. Eltern sind die Expert*innen fir die Sozialisationsfel-
der auBBerhalb der Kindertageseinrichtung und mussen in dieser Rolle ernst genommen wer-
den (vgl. Heinz und Heide Durr Stiftung, 2015, S. 15/ Karkow & Kihnel, 2008, S. 37/
Pestalozzi-Frobel-Haus, 2011, S. 9). Eltern sind (fast immer) die wichtigsten Bezugsperso-
nen ihrer Kinder. Padagogische Fachkrafte hingegen sind lediglich die Expert*innen inner-
halb des Kitasystems und durch ihre professionelle Expertise, die sich auf Erfahrung und
Hintergrundwissen von z.B. Entwicklung bezieht. Eltern missen bestarkt werden, auf die
Starken ihres Kindes zu schauen — unabhéngig davon, ob sie diese selbst (bereits) sehen
kénnen oder noch nicht (vgl. Pestalozzi-Frébel-Haus, 2011, S. 9). Dennoch ist klar, dass
nicht alle Eltern sich auf gleiche Art und Weise flr eine enge Zusammenarbeit begeistern
lassen, sei es aufgrund von zeitlichem Mangel durch Erwerbstatigkeit oder weil sie mit pada-
gogischen Fachkréften bis dato hauptsachlich z.B. bevormundende Erfahrungen gemacht
haben. EEC versucht hier verschiedene Zugangsweisen anzubieten z.B. durch stetige Ermu-
tigung, zeitliche Flexibilitat aber v.a. auch durch die Wertschatzung und Anerkennung der
Eltern sowonhl ihrer selbst als auch als Expert*innen ihrer Kinder und Lebenswelten (vgl. Bur-
dorf-Schulz, 2007, S. 97 ff.). Eltern sollen ,Berater der Kitaarbeit* (Hebenstreit-Muller & Eich-
rodt, 2007, S. 172) werden.

In Deutschland wird die Zusammenarbeit zwischen Eltern und padagogischen Fachkréften
Erziehungspartnerschaft genannt. Eine funktionierende Zusammenarbeit wird auch als we-
sentliche Grundvoraussetzung beschrieben, wenn es um die Entwicklung des Kindes geht
(vgl. Vollmer, 2008, S. 112). Die Erziehungspartnerschaft ist im SGB VIII verankert. Die Aus-
gestaltung obliegt dabei der Verantwortung der Einrichtungen, da jene ,die Erziehung und
Bildung in der Familie unterstitzen und erganzen® (SGB VIII § 22 Abs. 2 Nr. 2) sollen. Zu-
dem werden padagogische Fachkrafte explizit angehalten, ,mit den Erziehungsberechtigten
[...] zum Wohl der Kinder und zur Sicherung der Kontinuitat des Erziehungsprozesses” (SGB
VIII § 22a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1) zusammenzuarbeiten. Dabei soll sich die Begleitung der Fa-
milien organisatorisch wie padagogisch ,an den Bedurfnissen der Kinder und ihrer Familien
orientieren® (SGB VIII § 22a Abs. 3 satz 1). Die Erziehungsberechtigten sind ,an den Ent-
scheidungen in wesentlichen Angelegenheiten der Erziehung, Bildung und Betreuung zu
beteiligen* (SGB VIII Abs. 2 Satz 2). Es wird festgehalten, dass auch eine Bertcksichtigung
der Herkunft erfolgen muss (vgl. SGB VIII § 22 Abs. 3 Satz 3). Dies, das wird bereits deut-
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lich, verlangt viel Fachkenntnis und Flexibilitdt von den padagogischen Fachkraften. Die Re-
gelungen betonen gleichzeitig aber auch deutlich die Rechte der Eltern, die noch von ande-
ren Paragraphen gestarkt werden z.B. ,Pflege und Erziehung der Kinder sind das naturliche
Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht® (SGB VIII 8§ 1 Abs. 2 Satz 1).
Gleichzeitig wird durch diese Paragraphen deutlich, dass Eltern auch Pflichten haben, denn
sie haben die Pflicht, geltendes Recht zu erfullen. Uber die Austbung dieser Pflicht wacht
,die staatliche Gemeinschaft“ (SGB VIII § 1 Abs. 2 Satz 2).

In EECs wird die Optimierung der Erfillung dieser Rechte und Pflichten angestrebt, indem
ein gleichberechtigter und aktiver Dialog zwischen padagogischen Fachkraften und Eltern
gesucht wird. Hierfur ist auch das Finden einer gemeinsamen Sprache wichtig. Grundlage
von Gesprachen sind die kindlichen Lernprozesse (vgl. Dirr, 2008, S. 1/ Karkow & Kihnel,
2008, S. 37/ Burdorf-Schulz & Miuller, 2006, S. 157 f.). Dabei werden die Eltern nicht mit
Fachbegriffen konfrontiert, sondern es wird eine Kommunikation angestrebt, welche beide
Parteien verstehen und die dennoch treffend ist. So werden z.B. Eltern die Konzepte der
Schemas und Beobachtungen erklart, damit dartber ein Austausch stattfinden kann (vgl.
nachfolgendes Kapitel). Die Eltern sind auch explizit eingeladen Situationen und Erlebnisse
von zu Hause zu erzéhlen und ggf. Fotos oder Videos mitzubringen. Die*der Bezugserzie-
her*in hat die Aufgabe, Eltern durch unterschiedliche Art und Weise zu motivieren, von den
Erlebnissen zu Hause zu erzéhlen. Denn nur durch die Theorien der Eltern tber das Kind
kann die Kitasichtweise vervollstandigt werden. Die padagogischen Fachkrafte hingegen
haben die Verpflichtung, Eltern Giber ihre Beobachtungen in der Kita und damit die Bildungs-
erfolge der Kinder zu informieren. Hierdurch wird deutlich, dass auch in Deutschland mit dem
.Pen Green Loop“ gearbeitet wird (vgl. Heinz und Heide Durr Stiftung, 2015, S. 15/ Lepenies,
2005, S. 18):

Eltern beobachten ihr
Kind zu Hause

Informationsweitergabe
an die Erzieherinnen Erzieherinnen becbachten
das Kind im Kindergarten

Informationsweitergabe an die

Diese Infos werden in die
Eltern

Teambesprechungen
eingebracht

Eltern erhalten |deen fir die
Férderung ihrer Kinder

(z.B. fiir Geschenke, Unter-
Nehmungen, Spielzeug)

Individuelle Planung fir jedes Kind,
Um eine kognitiv herausfordernde
Und emotional unterstiitzende
Umgebung anzubieten

(Abbildung: Der ,Pen Green Loop“, Whalley, 0.J., S. 36/ hierzu auch Kapitel 2.2.1)
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Es wird hier deutlich, dass Eltern und ihr Kind im Mittelpunkt stehen und sie ihr Kind zu Hau-
se beobachten, in dem was es tut und was seine Vorlieben sind. Die Informationen werden
dann ins Team eingebracht und bilden zusammen mit den Beobachtungen der padagogi-
schen Fachkrafte die Grundlage fir die individuell ausgestaltete padagogische Umgebung.
Zudem werden die Eltern tber die Beobachtungen in der Kita informiert. Dabei wird keine
einfache Informationsweitergabe angestrebt, sondern der Dialog auf Augenhdhe. Durch die
Orientierung an dem, was das Kind gut kann und dem Fokus auf seine Starken und Vorlie-
ben gelingt es den padagogischen Fachkréaften in sehr hohem Maf3e mit Eltern in einer Art
und Weise zusammenzuarbeiten, ohne dass jene sich herabgesetzt oder bevormundet flh-
len. Durch den Einbezug der Beobachtungen von zu Hause gelingt es, dass Eltern sich als
Expert*innen wertgeschéatzt und in ihrem Selbst anerkannt erfahren. Die Arbeit mit dem ,Pen
Green Loop*® ist daher auch ein wichtiger Teil, um die demokratische Teilhabe von Eltern zu
sichern (vgl. Heinz und Heide Durr Stiftung, 2015, S. 21/ Kdlsch-Bunzen, 2011, S. 29/ He-
benstreit-Miiller, 2013, S. 89). Eltern werden in ihren Interpretationen tber ihr Kind ernst ge-
nommen. Auch aufgrund dessen, so die Erfahrungen aus der Praxis, engagieren sie sich
haufig und bringen selbst Beobachtungen von zu Hause in die Kita mit. Hierflr kdnnen sie
sich auch Videokameras ausleihen (vgl. Kihnel, 2002, S. 21). Eltern und padagogische
Fachkréafte sind fur das Kind Ko-Konstruktivist*innen (vgl. Lepenies, 2005, S. 19).

Neben dieser kindbezogenen Einbeziehung der Eltern gibt es fir jene noch weitere Moglich-
keiten, sich im EEC einzubringen oder mit padagogischen Fachkréften zusammenzukom-
men, sei es durch Hausbesuche, bei Hospitationen, einem Familienfrihstick oder bei El-
ternbildungsangeboten (vgl. Mller, 2005, S. 69 ff./ Kdlsch-Bunzen, 2011, S. 30 f./ Karkow &
Kdhnel, 2008, S. 39). Fur die Angebote, welche fur Familien offeriert werden, stehen in den
EECs meist extra Raumlichkeiten zur Verfigung. Diese fungieren gleichzeitig als Rickzugs-
ort oder als Wartebereich fiur die Eltern (vgl. Burdorf-Schulz, 2006, S. 160 f./ St. Josef
gGmbH, 2008, S. 11 f.).

Die 3. Saule: Einrichtungen 6ffnen und vernetzen sich

Als logische Konsequenz aus den ersten beiden Sdulen lasst sich die Gemeinwesenorientie-
rung festhalten. Hierdurch sollen Hilfemdglichkeiten zur Selbsthilfe geschaffen werden. Denn
um Kinder bestmoglich auf ihrem Bildungsweg zu begleiten und ein mdglichst forderliches
Umfeld zu schaffen, ist es notwendig, den Stadtteil zu bertcksichtigen, in dem die Familien
leben. Es soll dabei nicht ausschlie3lich eine Erhebung des Zustandes eines Stadltteils inkl.
der dortigen Angebote fur Familien erfolgen, sondern vielmehr soll der Stadtteil gestaltet und
weiterentwickelt werden. Es geht darum, die im Stadtteile existierenden Angebote zu bin-
deln und fur Familien niedrigschwellige Strukturen zu schaffen. Das gelingt z.B., indem das

EEC sich als Anwalt*Anwaltin fur Familien versteht und zum anderen, indem ein EEC sich
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mit seinen umfassenden Angeboten allen Stadtteilbewohnenden 6ffnet (vgl. Karkow & Kih-

nel, 2008, S. 46/ Wehinger, 2007, S. 4 f./ Heinz und Heide Durr Stiftung, 2015, S. 17).

Ziel eines EECs bzw. seiner Mitarbeitenden muss es sein, die folgenden Satze zu erfillen:

- Nur wer weil3, welche Angebote sich in Kinderwagenlaufweite befinden, kann abschat-
zen, wie und ob Familien Angebote fur sich nutzen werden.

- Nur wer weil3, wie Angebote konzeptionell ausgestaltet sind, kann Familien empfehlen,
dorthin zu gehen.

- Nur wer moglichst umfassende Angebote fir alle Familien des Stadtteils anbietet, er-
reicht viele Familien.

- Nur wer wirklich offen ist fur Vielfalt, eine Willkommensstruktur schafft, die Niedrigschwel-
ligkeit gewahrleistet und Herzlichkeit und Wertschatzung vermittelt, wird Familien dauer-
haft begleiten kénnen.

- Nur wer intensive konkurrenzfreie Kooperationen pflegt, kann fir Familien einen Stadtteil

schaffen, in dem sie wachsen und aufblihen kdénnen.

EEC’s bemiihen sich ,durch das Aufnehmen von Impulsen aus dem Stadtteil [...] zu Seis-
mographen fur Veranderungen und Bedarfe im Stadtteil (Heinz und Heide Diurr Stiftung,
2015, S. 17) zu werden. Damit hangt eng, wie 0.g., die Qualitat der Kooperationen zusam-
men (vgl. Gregory & Prott, 2002b, S. 32). Generell gilt fir die Zusammenarbeit mit Koopera-
tionspartner*innen, dass alle dem Statement folgen: ,,A shared philosophy, vision and prin-
ciples of working with children and families at all levels and by all partners® (DfES, 2002, S.
36). Auf praktischer Ebene sollte sich diese Anforderung u.a. so ausgestalten, dass EECs
die tagliche Arbeit transparent machen und andere Trager Angebote im EEC offerieren z.B.
durch die Installierung von Beratungen des Jugendamts.
Das schliet mdglichst umfassende Angebote fiir Kinder und Eltern mit ein u.a. auch die
Ermdéglichung weiterbildnerischer Belange von z.B. Eltern, seien sie schulischer Natur oder
die Steigerung der Lebensqualitat betreffend z.B. durch einen Sprachkurs. Zudem kann es
auch Bedarf sein, einen Mittagstisch fur Senior*innen und Familien anzubieten und damit
einen Austausch und die evtl. Vermittlung von Pat*innen zu erreichen.
Um die groRtmogliche Versorgung mit Angeboten fur Familien zu ermdglichen, gibt es je
nach den unterschiedlichen Voraussetzungen, die ein Stadtteil mitbringt, verschiedene
Organisationsmodelle fiir EECs:
1. Das integrierte Modell, welches auch unter den Namen ,One-Stop-Shop“ oder
vereinigtes Modell bekannt ist. Es zeichnet sich dadurch aus, dass alle Angebote von
Mitarbeitenden eines Hauses innerhalb dieses Hauses angeboten werden. Es gibt

dabei eine Leitung, der alle padagogischen Fachkrafte unterstehen.
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2. Das koordinierte Modell: Bei diesem werden die Angebote von verschiedenen Tra-
gern und Einrichtungen erbracht. Das vollzieht sich ggf. an unterschiedlichen Orten.
Die Angebote werden durch ein Leitungsteam koordiniert.

3. Das Koalitionsmodell: Jeder Trager und jede Einrichtung bietet ihre eigenen Angebo-
te an, verfugt aber Uber eine Fachkraft, welche fur die Koordination zustandig ist und
sich auch mit den kooperierenden Unternehmen wie z.B. auch dem EEC vernetzt.

4. Das Hybrid- oder Mischmodell ist eine Mischform der obigen Modelle, bei dem As-
pekte von zwei der drei anderen Modelle kombiniert werden. Haufig gestaltet sich
dies nach Angebotssparten aus. So werden z.B. alle Leistungen zum Thema ,psychi-
sche Gesundheit* au3er Haus erbracht und alle anderen Angebote vor Ort (vgl.
Kdlsch-Bunzen, 2011, S. 33/ Hebenstreit-Muller, 2007, S. 17/ DfES, 2002, S. 40 ff.).

Keines der Modelle hebt sich von den anderen ab, was die Effektivitat angeht. Allerdings
konnte in England festgestellt werden, dass im Laufe der Zeit immer mehr Einrichtungen zu
dem integrierten Modell tendierten und nur, wie bereits erwdhnt, einige Themenbereiche sich
durch Kooperationspartner*sinnen abdecken lassen. Das liegt daran, dass fir Familien
dadurch weniger und kiurzere Wege entstehen und damit eine gréRRere Niedrigschwelligkeit
erreicht wird (vgl. DfES, 2002, S. 41 ff./ Kélsch-Bunzen, 2011, S. 33).

5.2.4 Handlungsleitlinien fir eine gelingende Zusammenarbeit mit Familien

Der Zusammenarbeit mit Eltern wird in EECs, wie beschrieben, ein hoher Stellenwert zuge-
wiesen. Denn die Beteiligung der Eltern an den Lernprozessen ihrer Kinder hat immer einen
positiven Einfluss auf die Bildungschancen der jingeren Generation (vgl. Heinz und Heide
Durr Stiftung, 2015, S. 10 f.). An diesem Punkt setzt EEC an und bezieht sich damit auch auf
die Ergebnisse der EPPE-Studie. Dabei ist es weniger bedeutsam wer die Eltern sind, also
welche Bildungskarriere sie selber durchlaufen haben, viel wichtiger ist, was sie tun. Also ob
sie z.B. ihren Kindern vorlesen, gemeinsam kochen oder generell mit den Kindern in wert-
schatzende Interaktionen gehen (vgl. Sylva et al., 2004, S. ii ff.). Es geht darum, einen positi-

ven Blick zu haben.

Der positive Blick

Unabhéangig von den vorgestellten drei Sdulen oder sechs Bausteinen, welche EEC definie-
ren, gehort zu den Grundlagen dieses Ansatzes, dass auf alle Beteiligten ein stets positiver
Blick gerichtet wird. Es wird, auch wenn das in manchen Situationen schwerer moglich ist als
in anderen, auch von einer ,konsequente[n] positive[n] Grundhaltung Kindern, Eltern und
Mitarbeiter/innen gegenuber“ (Heinz und Heide Durr Stiftung, 2015, S. 9) gesprochen. Der

Blick richtet sich immer auf die persdnlichen Starken und besonderen Féahigkeiten, also auf
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die Orientierung an den Ressourcen (vgl. Hebenstreit-Miller, 2013, S. 94). Der EEC-Ansatz
will so vermeiden, dass bei der Begleitung der Entwicklungsprozesse der Kinder und der
daraus resultierenden Zusammenarbeit mit den Eltern defizitar gearbeitet wird und vorrangig
in den Blick gerat, was das jeweilige Kind oder die Eltern noch nicht konnen (vgl. Heinz und
Heide Durr Stiftung, 2015, S. 10/ Hebenstreit-Muller, 2015a, S. 7/ Loewe, 2011, S. 7). Im
Zuge dessen werden Eltern, Kinder aber auch die padagogischen Fachkréfte der Einrichtun-
gen als gemeinsam agierende Forschende und Lernende gesehen, ,die sich gemeinsam auf
den Weg begeben, Sinneszusammenhéange der Welt zu erforschen, zu verstehen und fir die
Weiterentwicklung aller Beteiligten zu nutzen® (Karkow & Kiuihnel, 2008, S. 5). Dieser Wandel
der Haltung ist ein wesentliches Merkmal von EECs und ein Qualitditsmerkmal (vgl. Dirr,
2008, S. 1/ Karkow & Kiihnel, 2008, S. 4). Er schlagt sich auch im ethischen Code nieder.

Der ethische Code

Gesichert wird der in EEC praktizierte positive Blick durch den sog. ethischen Code, der flnf

Grundsatze beinhaltet. Diese unterstreichen auch partizipatorische und demokratische As-

pekte. Gleichzeitig wird ein Fokus auf den Empowermentansatz gelegt (vgl. Lepenies,

2015b, S. 1):

1. Die generelle und immerwahrende positive Grundhaltung gegeniber allen Personen
(Kinder, Familien, Mitarbeitende).

2. Das Entwickeln einer gemeinsamen Sprache, um eine moglichst hierarchiefreie Kommu-
nikation zu auszubilden. Das bedeutet, dass Daten und Informationen fir alle Beteiligten
verstandlich sind.

3. Die ,konsequente Ausrichtung auf die Wiinsche und Bedirfnisse von Kindern und deren
Familien* (Karkow & Kihnel, 2008, S. 5). Das zielt auch darauf ab, dass die Fragen der
Betroffenen Raum erhalten und handlungsleitend sind.

4. Das Schaffen einer Vertrauensbasis und damit einer Beziehung zwischen p&dagogi-
schen Fachkraften und Familien. Das beinhaltet das Ernstnehmen von Antworten.

5. Ziel ist die Verbesserung des Lernumfeldes zu Hause und in der Kita. Dazu sind Informa-
tionen und Daten fir alle zuganglich, sodass eine Transparenz Uber pédagogische The-
men erreicht wird (vgl. Lepeniesm 2015b, S. 2 f./ Karkow & Kiihnel, 2008, S. 5).%

Die funf Satze des ethischen Codes klingen zunachst einleuchtend, dennoch kénnen sie als

»,Schwammig® in der Umsetzung wahrgenommen werden. Es werden unterschiedliche Berei-

% Aufgrund von unterschiedlichen Ubersetzungen des englischen ethischen Codes gibt es in Deutsch-
land sich voneinander leicht unterscheidende Versionen. In dieser Arbeit sind diese zusammengefihrt
worden, um so die Quintessenz aller Ubersetzungen zu vereinen. Zudem soll die nachfolgende Dis-
kussion des ethischen Codes die Unsicherheiten und damit auch die unterschiedlichen Aspekte der
Ubersetzungen kompensieren.
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che angesprochen: Einmal geht es um zu erreichende Ziele (Satz 5), dann um eine Haltung
(Satz 1) und schlief3lich um Handlungen (Satz 2-4).

Aufgrund dessen soll an dieser Stelle ein Vorschlag formuliert werden, wie die Satze des
ethischen Codes in Beziehung zueinander gebracht werden kénnen. Dadurch soll nachfol-
gend der Umgang mit ihm erleichtert werden:®’

Zunéchst sollen die Satze 2-4 in direkte Korrelation zu Satz 1 gebracht werden. Denn durch
das Auslben dieser drei Satze (gemeinsame Sprache, Ausrichtung auf Wiinsche der Be-
troffenen und Schaffen einer Vertrauensbasis) wird Satz 1 und damit die Haltung mit Leben
gefullt. Daher kdnnen die drei mittleren Satze verstanden werden als Handwerkszeug, um
Satz 1 zu sichern. Satz 5, welcher auf die Verbesserung der Praxis zu Hause und in der Kita
abzielt hingegen beschreibt das Ziel, welches durch die vier vorherigen Satze erreicht wer-
den soll. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass es durch das Praktizieren der vier ers-
ten Satze mdoglich wird, Satz 5 zu erreichen. Satz 5 ist die Folge der ersten vier.

Unabhangig vom Zusammenhang der Satze untereinander betont der ethische Code die
Wichtigkeit einiger Aspekte von EEC, indem er die ,professionelle padagogische Expertise
mit einer partizipatorischen, mitmenschlichen Haltung“ (Lepenies, 2015b, S. 3) verbindet.
Der ethische Code ist der Konsens, auf den sich die Personen, die mit dem jeweiligen EEC
in Kontakt stehen, einigen und auf dessen Grundlage sie miteinander umgehen (vgl. Lepe-
nies, 2015b, S. 3 1.).

Beobachtungen und Schemas

Spielen ist fir Kinder der beste Weg zu lernen. Gleichzeitig kommt es ihnen nicht wie Lernen
vor. Das ist der grof3e Vorteil, der einem kindlichen Spiel innewohnt. Kinder kdnnen sich
ausprobieren, Theorien Uberprifen oder soziale Beziehungen gestalten. Hierbei sind Irrtiimer
bzw. seltsames Verhalten zunachst akzeptiert und im EEC-Ansatz teilweise gewiinscht (vgl.
Kdlsch-Bunzen, 2011, S. 21). So kann gesagt werden, es sei ein Problem, wenn das Kind
ein Ei in den Garten wirft. Das Verhalten wird nicht hinterfragt und kann dadurch nicht ver-
standen werden. In EECs wird zun&chst davon ausgegangen, dass das Kind gerade etwas
ausprobiert und durch das Resultat sein Bild von der Welt erweitert. Denn wenn ein Kind
einer selbstgewahlten Beschéftigung nachgeht, wird es durch gezielte Beobachtungen még-
lich, bestimmte Handlungsmuster zu erkennen, die dem Handeln des Kindes zugrunde lie-
gen (vgl. Elschenbroich, 2002, S. 250 ff./ Burdorf-Schulz & Mdller, 2006, S. 156 f./ Heben-
streit-Muller, 2013, S. 91). Beobachtung bedeutet in EEC auch Beachtung schenken. Denn
jeder Mensch hat das Recht ,in den Blick genommen zu werden“ (Hebenstreit-Miiller, 2010,
S. 7). Das kann durch die gezielten Beobachtungen erflllt werden (vgl. Hebenstreit-Muller,

2013, S. 6 sowie S. 95). Die Erkennung der Handlungsmuster ist Ziel der Beobachtungen:

®" Der Vorschlag bzgl. der In-Beziehungsetzung der Satze resultiert aus einem Dialog mit K. Saum-
weber (Koordination Region Stidwest und Fachberaterin fir EEC) 2017.
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Handlungsmuster erméglichen dem Kind zu verstehen (vgl. Kihnel, 2002, S. 21/ Edelmann,
2011, S. 53 f./ Hebenstreit-Muller, 2013, S. 89). Die Handlungsmuster werden Schemas ge-
nannt. Die Schematheorie fuldt auf den Arbeiten von Piaget im Bereich kognitiver Entwick-
lung und geht davon aus, ,dass Kinder durch die Anwendung und Weiterentwicklung von
Handlungsmustern (Schemas) ihre kognitive Entwicklung vorantreiben® (Saumweber, 2014,
S. 4) (vgl. Piaget & Inhelder, 2009).%® Dadurch wird es Kindern erméglicht, dass sie in der
praktischen Auseinandersetzung mit den Schemas die Welt immer ein Stlick mehr verstehen
und ihre Denkprozesse sich so erweitern. Das wird Assimilation genannt. Saumweber (2014)
erlautert das durch das Beispiel von mit Wasser gefliliten Glasern. Jingere Kinder, die sich
im voroperatorischen Stadium befinden (nach Piaget 2-7 Jahre), werden das Volumen des
Wassers nur dann als gleich bewerten, wenn die Glaser gleich sind. Kinder in diesem Stadi-
um beurteilen einen Gegenstand meist nach seinem auffalligsten Merkmal. Ist ein Glas nun
schlanker und héher, so wird das betreffende Kind vermutlich sagen, dass sich im breiteren
Glas weniger Wasser befindet. Das Kind bezieht zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Variati-
on verschiedener Glaser und die damit zusammenhangende Hohenveranderung des Was-
serpegels in die Bewertung ein. Wird das Wasser darauffolgend wieder in zwei gleiche Gla-
ser gefullt, entsteht ein kognitiver Konflikt beim Kind. Es versteht im wahrsten Sinne ,die Welt
nicht®. Wird sich nun mit dem kognitiven Konflikt auseinandergesetzt, sei es durch Unterstit-
zung von Erwachsenen oder durch eigene Forschungen, erarbeitet sich das Kind eine erwei-
terte Denkstruktur. Dieser Prozess wird Akkomodation genannt. Der darauf aufbauende und
in EECs praktizierte Schemaansatz wurde von Chris Athey und Tina Bruce in stetiger Praxis-
rickbindung entwickelt. Ziel war es u.a. auch, dass das schnell zu erschlieRende Konzept
von Schemas sich auch leicht mit Eltern bearbeiten lasst (vgl. Saumweber, 2014, S. 4 f./
Edelmann, 2011, S. 53 ff./ Athey, 2007/ Bruce, 2004). Durch die Schemas kénnen auch El-
tern das gelegentlich sinnlos erscheinende Tun ihrer Kinder besser einordnen. Die Schemas
sind somit ein Mittel, um gleichzeitig die kindlichen Selbstbildungs- und Weltentdeckungs-
prozesse zu fordern und mit Eltern tiber die weitere Forderung bzw. Bildungsbegleitung ihres
Kindes ins Gesprach zu kommen (vgl. Kiihnel, 2002, S. 21). Schemas sind immer im sozio-
kulturellen Kontext zu betrachten z.B. wenn ein Kind bei der Erprobung eines Schemas ein
anderes Kind zu geféahrden droht und ihm ein neuer Lernplatz angeboten werden muss (vgl.
Saumweber, 2014, S. 6/ Edelmann, 2011, S. 63).

Generell gibt es eine Vielzahl an Schemas. Cath Arnold (in Edelmann, 2011) entdeckte in

ihrer Arbeit zu diesem Thema 41 Schemas, Wehinger (2007) spricht von 36 Schemas (vgl.

®8 An dieser Stelle sei anzumerken, dass Piagets Arbeit bzgl. der Schemas sehr hilfreich ist, aber kri-
tisch zu verzeichnen ist, dass Sauglinge wie auch Kleinkinder tber gréf3ere kognitive Kompetenzen
verfligen als Piaget es angenommen hat (vgl. Edelmann, 2011, S. 56 ff.). Diese Tatsache sei nie zu
vernachlassigen. Ebenso wenig die weiteren Kritikpunkte an Piaget, welche sich auf die Variabilitat
kindlichen Denkens, die Vernachlassigung von Sprache und auf den Einfluss von sozialen Faktoren
beziehen (vgl. Edelmann, 2011, S. 56 ff.).
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Edelmann, 2011, S. 59/ Wehinger, 2007, S. 14). In der Praxis wird zumeist allerdings eine
Auswahl von ,Hauptschemas®, die haufig vorkommen, verwendet. Diese sind:
- Klecksen und Punkten

- Verbinden

- Gerade Linien und Gitternetze

- Anhaufen und Zerstreuen

- Eingrenzen und Einzaunen

- Transportieren

- Einwickeln und Zudecken

- Durch etwas Hindurchgehen

- Rotation

- Oben sein

- Sortieren und Einsortieren

- Schichten

- Innen und AulRen

- Behalter fillen

- (Zer)teilen

- Positionieren

- ZusammenstofR3en und Anstol3en

- Verwandeln (vgl. Saumweber, 2014, S. 7/ Edelmann, 2011, S. 66).

Die meisten Schemas treten nicht isoliert auf, sondern werden von den Kindern kombiniert.
Wenn ein Kind ein Schema neu erkannt hat, kann es sein, dass jenes sehr dominant ist und
in den verschiedensten Zusammenhéangen ausprobiert wird (vgl. Saumweber, 2014, S. 7).
Anhand des ersten Schemas (Klecksen und Punkten) soll nun erlautert werden, wie dieses
von Kinder ausgeiibt werden kann: Von Klecksen und Punkten kann gesprochen werden,
wenn Kinder mit Bugelperlen arbeiten, Farbe auf eine Unterlage tupfen oder auf Gegenstan-
de mit dem Finger tippen z.B. auf ein Telefon. Das zeigt schon, dass dieses Schema, wie
alle anderen Schemas gleichermalien, in den verschiedensten Varianten ausgefuhrt werden
kann. Beim Klecksen und Punkten gelingt es den Kindern, ihr ,Weltbild um Erfahrungen mit
ihrer Feinmotorik und Genauigkeit* (Saumweber, 2014, S. 14) zu erweitern. Zudem kénnen
sie so sogar Erfahrungen mit ihnrem eigenem Herzschlag machen, indem sie dem Herzschlag
folgend ein Papier punktieren (vgl. Saumweber, 2014, S. 14).

Wenn von Erwachsenen die gerade bearbeiteten Schemas des Kindes erkannt werden, so
wird es mdglich, dem Kind ohne gréReren Aufwand weitere intensive Lernmdglichkeiten zu
offerieren und ein Erleben mit dem Schema fordern. Erleben bezieht sich hierbei z.B. auf

soziale Interaktionen und Gefiihle, mit denen sich das Kind wéahrend seiner Handlungen und
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danach auseinandersetzt (vgl. Saumweber 2014, S. 17). Das Beobachten eines Kindes in
seinem Tun kann als hermeneutische Auseinandersetzung eines Erwachsenen mit dem Ziel
der bestmdglichen Forderung des Kindes gesehen werden. Hierzu stehen den padagogi-
schen Fachkréften in den Einrichtungen bestimmte Beobachtungsbégen zur Verfiigung. Die-
se variieren je nach Einrichtung, da z.B. die Bildungsbereiche der Bildungsplane der einzel-
nen Bundeslander aufgegriffen werden (vgl. St. Josef gGmbH, 2008, S. 10/ Karkow & Kih-
nel, 2008, S. 24).

Ein weiterer zu beachtender Punkt bei Beobachtungen nach dem EEC-Ansatz ist die Leuve-
ner Engagiertheitsskala (vgl. Hebenstreit-Muller, 2013, S. 10). Sie dient als eine Art Beurtei-
lungsraster, welches durch ein Ratingverfahren versucht zu beschreiben, wie engagiert ein
Kind sich einer Tatigkeit widmet und ob es sich dabei wohlfiihlt (vgl. Hebenstreit-Muller,
2013, S. 10). Dabei werden das Kind und sein Tun in den Mittelpunkt gestellt. In diesem Zu-
sammenhang wird Engagement mittels der folgenden Aspekte beschrieben: Konzentration,
Energie, Vielschichtigkeit, Komplexitat, Koérperhaltung und Gesichtsausdruck, Ausdauer,
Reaktionsbereitschaft, Genauigkeit, Zufriedenheit und verbale AuRerungen.

Wohlbefinden wird u.a. definiert als glucklich zu sein, in sich zu ruhen. Es zeigt sich durch
Selbstvertrauen, Selbstwertgefuhle, Flexibilitéat, Offenheit, Durchsetzungsvermdgen, Ent-
spannung, Vitalitdt, innere Ruhe, genief3en kénnen und sich im Einklang zu erleben (vgl.
Vollmer, 2008, S. 137 f.). Es wird auch gesagt, dass ein Kind (oder auch ein Erwachsener)
sich fuhlen sollte, wie ein ,Fisch im Wasser“ (Vandenbussche et al., 1999, S. 15). Denn er ist
im ,Einklang mit sich selbst” (Vandenbussche et al., 1999, S. 15). Es wird bereits an dieser
Stelle deutlich, wie viel eine Beobachtung von padagogischen Fachkréften abverlangt.®®

In EECs ist es Ublich, dass zwei Kinder von mehreren Erzieher*innen innerhalb einer Woche
fir zehn Minuten beobachtet werden. Bzgl. der Beobachtung werden die Kinder gefragt, ob
ihnen das recht ist (vgl. Kdlsch-Bunzen, 2011, S. 27/ Karkow & Kuhnel, 2008, S. 15/ Heben-
streit-Muller, 2013, S. 6 sowie S. 17 ff.). Die Kinder erleben das meist als Wertschatzung
(vgl. Hebenstreit-Muller, 2013, S. 6). Die Beobachtungen (es erfolgen mindesten drei pro
Kind) werden in wochentlichen Teamsitzungen zusammengetragen, analysiert und ausge-
wertet (vgl. Karkow & Kiihnel, 2008, S. 15/ Hebenstreit-Miiller, 2013, S. 23 sowie S. 91).”
Ziel ist es, die Handlungsmuster des Kindes zu identifizieren, mit denen es sich beschaftigt.
Zudem wird beurteilt, ob das Kind sich aktuell wohlfuhlt und wann es Engagiertheit zeigt,
denn nur dann sind die Lernprozesse tiefgreifend. Die Analyse bildet die Basis fir das indivi-

duelle Angebot, welches jedem Kind offeriert wird. Dieses soll das Kind gezielt férdern und

% Dieser Punkt wird u.a. auch von Kélsch-Bunzen betont (vgl. Kdlsch-Bunzen, 2011, S. 24).

" Dies kann lediglich im Team geschehen und in Zusammenarbeit mit den Eltern. Beides konnte die
Autorin dieser Arbeit in der Praxis erleben. Die von Kélsch-Bunzen (2011, S. 27) erwéhnte Beteiligung
von Kindern konnte derzeit nur im kleinen Rahmen bestatigt werden und zwar in jenen Fallen, wenn
mehrere individuelle Angebote zur Auswahl stehen und das Kind sich fiir eines entscheiden darf oder
wenn das Kind das Angebot nicht annimmt und ein neues gesucht werden muss.
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ihm weitere Lernmd@glichkeiten erdffnen und zugleich die Beziehung zu seiner Bezugsperson
in der Kita verstarken (vgl. Karkow & Kiihnel, 2008, S. 15/ Hebenstreit-Mdller, 2013, S. 23 f.).
Um beim bereits in diesem Kapitel ausgefiihrten Schema zu bleiben, kann einem Kind, an
dieser Stelle Anik genannt, welches sich aktuell mit den Schemas Klecksen und Punkten
sowie Verbinden auseinandersetzt und sich gerne in den Bildungsbereichen der bildneri-
schen Gestaltung, der Kreativitat und auch der Mathematik (Statik, Langen messen und ab-
schatzen etc.) bewegt z.B. folgendes Angebot offeriert werden: Anik kann sich ein Armband
mit einer Schnur oder mit einem Gummiband mit einem Anhanger aus Blgelperlen oder an-
deren Perlen herstellen, bei dem sie die Blgelperlen zu einem bunten Armband verbinden
kann oder einen Anhanger daraus herstellt und an dem Armband befestigt. Mit Anik kénnen
die notwendigen Materialien eingekauft werden, sodass sie erfahren kann woher (Blgel-
)Perlen, Schnur etc. kommen. Zudem kann sie sich im Laden (weitere) Materialien, welche
sie bis dahin noch nicht kennt, zur Herstellung ihres Armbandes/ Anhangers aussuchen und
in einen Austausch mit derrm Bezugserzieher*in Uber die Individualitat der Materialien kom-
men, welche Materialien sich wie verwenden lassen und welche fir ihr Vorhaben tauglich
sind oder auch nicht. Anik kann bei der spateren tatsachlichen Herstellung zudem etwas
Uber Langenverhaltnisse, Mischung von Punkten zu einem Muster, Verbinden von Einzeltei-
len (Anhénger und Armband) und Beschaffenheit von Verbindungsmaterial (Schnur oder
Gummi) lernen und erhdlt ein Ergebnis, das sie mit nach Hause nehmen kann. Wichtig bei
einem individuellen Angebot ist, dass es den individuellen Erfahrungsraum erweitert, also
das Kind in Bereiche begleitet, welche ihm noch nicht bekannt sind, sodass es einen Lern-
zuwachs in einem gesicherten Rahmen erfahrt.

Wenn das individuelle Angebot offeriert worden ist, findet der sog. ,PLOD® (= Possible Lines
of Direction) Anwendung. Der PLOD, in der deutschen Ubersetzung auch ,Lernkreis“ ge-
nannt, ermoglicht es z.B. fiir Eltern eine Ubersicht zu gestalten, welche Schemas und The-
men das Angebot berthrt hat und in welche Richtung die Entwicklung des Kindes noch ge-
fordert werden kann (vgl. Karkow & Kihnel, 2008, S. 16/ Kiuhnel, 2005, S. 166/ Hebenstreit-
Muller, 2013, S. 25 sowie S. 88).
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Korper, Bewegung Individuelles
und Gesundheit Angebot

Sprachen
Mathematische Schriftkultur
Grunderfahrung und Medien
Naturwissenschaftliche und
technische Grunderfahrungen Musik

Schemata Soziale und Bildnerisches
des Kindes Kulturelie Umwelt Gestalten

(Abbildung: Der PLOD, Karkow & Kiihnel, 2008, S. 30)

Ins Zentrum des PLODs steht der Name des Kindes. Links werden die bertihrten Schemas
des Kindes festgehalten und unter den einzelnen Bildungsbereichen, die sich zentral im
PLOD befinden, wird stichwortartig notiert, was das Kind beim Angebot erfahren hat und
lernen konnte.”™ Beispielsweise wiirde unter bildnerisches Gestalten fiir Anik fallen, dass sie
ein Armband hergestellt hat. Hierzu gehéren die Auswahl von Perlen (Blgelperlen, andere
Perlen oder Materialien) und das Experimentieren mit Farben. Eine solche Beschreibung
ihrer Bildungserfahrungen findet sich dann zu jedem Bildungsbereich, sofern dieser durch
das Angebot angesprochen wird. Der PLOD bildet die Basis fiir ein Eltern-Fachkraftgesprach
(vgl. Kdlsch-Bunzen, 2011, S. 28 f.). Zudem wird nach dem individuellen Angebot ein Situati-
onsbuch erstellt, in dem das individuelle Angebot durch Bilder, Zitate und z.B. auch Lernge-
schichten dokumentiert wird. Dariiber kann mit dem Kind nochmals ins Gesprach gekommen
werden. Zudem macht das Kind Selbstwirksamkeitserfahrungen, erfahrt sich als wahrge-
nommen und erlebt dadurch auch eine Steigerung seines Selbstwertgefihls. Auch den El-
tern ist das Situationsbuch zugéanglich. Dadurch machen auch sie die Erfahrung, dass ihr
Kind in der Kita wahrgenommen und auf es individuell eingegangen wird. Erganzend wird
der Kitaalltag flr die Eltern ein Stick transparenter. Meist liegt das Situationsbuch, bis ein
neues individuelles Angebot fir dieses Kind offeriert worden ist, an einem fur alle zugangli-
chen Platz in der Einrichtung (vgl. Kiihnel, 2005, S. 155 ff.).”? Das muss natiirlich reflektiert

werden, da ein 6ffentlich zuganglicher Ort evtl. die Privatsphére der Kinder verletzen kann.

™ In diesem PLOD werden die Bildungsbereiche des ,Berliner Bildungsprogramms® benannt. In Ba-
den-Wirttemberg wiirden diese durch die Bildungsbereiche des ,Orientierungsplans” ersetzt.

2 Meist wird pro Kindergartenjahr ca. ein individuelles Angebot fiir Kinder offeriert, so die Erfahrungen
der Autorin aus der Praxis. Sobald das neue Situationsbuch erstellt ist, wird das ,alte” in den Entwick-
lungsordner des Kindes geheftet oder der Familie direkt mit nach Hause gegeben.
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Padagogische Strategien

Fur die praktische Arbeit mit Kindern sind die padagogischen Strategien handlungsleitend. In
der EPPE-Studie wurde gezeigt, dass die Interaktionsqualitat maf3geblich ist fir die Entwick-
lung der Kinder (vgl. Sylva et al. 2004, S. ii). Deshalb werden die padagogischen Strategien
ebenso mit den Eltern erarbeitet z.B. bei Elternabenden. Entwickelt wurden die padagogi-
schen Strategien unter Bezugnahme auf verschiedene ,padagogische[ ] Theorien des Er-
wachsenenverhaltens Kindern gegentber” (Karkow & Kiihnel, 2008, S. 11) von Margy Whal-
ley und Cath Arnold (vgl. Whalley & Arnold, 1997). Im Laufe der Jahre wurden diese reflek-
tiert und weiterentwickelt (vgl. Karkow & Kihnel, 2008, S. 11). Ziel ist es, Kindern einen res-
pektvollen Umgang anzubieten (vgl. Karkow & Kuhnel, 2008, S. 11). Dennoch sei anzumer-
ken, dass die padagogischen Strategien zwar ein ,Handwerkszeug fir das padagogische
Fachpersonal“ (Karkow & Kilhnel, 2008, S. 11) darstellen, aber Interaktionen nie gleich sind,
sodass die Strategien stets reflektiert und fiir jede Situation neu Ubertragen werden missen
(vgl. Lepenies, 20154, S. 4 ff.).

Die padagogischen Strategien sind:

,1. Die sanfte Intervention: Warten und Beobachten in respektvoller Distanz.

2. Kontextsensitivitat: An frihere Erfahrungen und Erlebnisse des Kindes anknupfen.

3. Zuwendung durch physische Nahe und Mimik und damit Bestéatigung (Affirmation) des
Kindes.

4. Das Kind ermutigen, zu wéhlen und selbst zu entscheiden.

5. Das Kind dabei unterstitzen, angemessene Risiken einzugehen

6. Das Kind ermutigen, etwas zu tun, was den Erwachsenen im Ablauf selbst unklar ist. Das
Kind bei diesem Experiment begleiten.

7. Wissen, dass die Haltung und die Einstellung des Erwachsenen das Kind beeinflussen

8. Der Erwachsene zeigt, dass er und das Kind im Lernen Partner sind“ (Lepenies, 2015a,
S. 7).

Die sanfte Intervention soll es dem Kind ermdglichen, sein Erfahrungslernen zu erweitern.

Ihm wird Vertrauen entgegengebracht, dass es das, was es tut, auch kann und sich nicht
Uber- oder unterschétzt. Dazu gehdort, dass dem Kind zugeschaut wird, ob es Hilfe bendtigt,
ihm zuzuhéren, aber auch Regeln und Grenzen zu klaren (vgl. Lepenies, 2015a, S. 9). Bei-
spiele fir die sanfte Intervention sind z.B. das selbststdndige Essen bei kleineren Kindern
oder das Balancieren tber einen Schwebebalken in einem Bewegungsraum bei gré3eren
Kindern.

Die Kontextsensitivitdt bedeutet, dass jeder Erwachsene, der mit einem Kind interagiert, die

Welt aus dessen Augen sehen sollte. D.h. Erwachsene sollten von der Lebenswelt des Kin-

des Kenntnis haben und wissen, wie sein Spiel in diese einzubetten ist. Das gilt fir den
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raumlichen, sozialen und auch den kulturellen Kontext. Padagogische Fachkrafte erleben
meist nur den Kitaalltag (vgl. Lepenies, 2015a, S. 11).

Bei der dritten padagogischen Strategie, welche die Zuwendung zum Kind betrifft, lasst sich
festhalten, dass diese bedeutet, auch wenn kein 1:1-Setting in der Kita mdglich ist, dass das
Kind sich innerhalb der Gruppe dennoch gesehen fiihlt. Das gelingt durch physische Néhe
und durch Mimik und Gestik. Dadurch erfahrt das Kind Affirmation und es gelingt ihm zu ex-
plorieren. Beispiele fiir diese Strategie sind z.B. Kérperkontakt zum Kind oder das sich auf
Augenhdhe des Kindes begeben (vgl. Lepenies, 2015a, S. 13).

Das Kind zu ermutigen Dinge selbst zu entscheiden, ermdéglicht, dass ein Kind lernt was es

bedeutet sich fir, aber gleichzeitig auch gegen, etwas zu entscheiden. Es erfahrt dadurch
Konsequenzen. Das Kind lernt sein Verhalten zu reflektieren. Es wird in seinen Selbstwirk-
samkeitserfahrungen gestarkt. Wichtig ist dem Kind Zeit fir Entscheidungen zu geben, es
aber gleichzeitig nicht zu Gberfordern in den Wahlmdoglichkeiten, die man ihm gibt (vgl. Lepe-
nies, 2015a, S. 15). So sollte man ein Kind z.B. nicht entscheiden lassen, wer aus seiner
Kindergruppe Nachtisch bekommt. Sehr wohl kann man es aber entscheiden lassen, ob es
selbst Nachtisch essen will.

Die flinfte Strategie ist jene, das Kind zu unterstitzen, sich auf angemessene Risiken einzu-

lassen bzw. Risiken einzugehen. Hierbei ist eine enge Korrelation zur ersten padagogischen

Strategie festzuhalten. Denn auch in dieser ist ein Abwarten und Beobachten Grundlage des
Handelns. Der Erwachsene muss die Erfahrungen und den Entwicklungsstand des Kindes
stets berticksichtigen (vgl. Lepenies, 2015a, S. 17). Ein Beispiel kdnnte das Klettern auf ei-
nen Baum sein.

Das Kind zu ermutigen Dinge zu tun oder etwas zu machen, was dem beteiligten Erwachse-

nen selbst unklar ist und diese Handlung dennoch zu begleiten, ist die sechste padagogsiche

Strategie. Hierbei muss dem Erwachsenen bewusst sein, dass Kinder nicht ohne Grund et-
was tun. Durch das Voreingenommensein Erwachsener, wie bestimmte Dinge zu verwenden
sind etc., miussen jene sich auf den Weg machen, Kindern Spielraum zu geben. Sie missen
in die Welt der Kinder eintauchen und gemeinsam mit ihnen Forschende werden. Die Er-
wachsenen bieten weitere Materialien oder Ideen an, um das Lernen zu férdern. Dabei Uber-
lassen sie dem Kind die Entscheidung, in welche Richtung es gehen will (vgl. Lepenies,
2015a, S. 19).

Das Wissen, dass die Haltungen und Einstellungen von Erwachsenen das Kind beeinflus-

sen, ist die vorletzte padagogische Strategie. Kinder nehmen Erwachsene haufig als Vorbil-
der wahr. Dabei gehen sie davon aus, dass Erwachsene manches besser verstehen und
mehr Kenntnisse Uber Dinge haben. Sie Ubernehmen daher die Sprache, Werte und kulturel-
len Gepflogenheiten etc. Hierbei obliegt es der Pflicht der Erwachsenen darauf zu achten,

dass es Kindern gelingen kann, sich selbst eine Meinung zu bilden. So ware z.B. das (Nicht-
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)Mo6gen von Spinnen ein Beispiel. Gleichzeitig ist es vonseiten der padagogischen Fachkraf-
te und Eltern notwendig, selbst moglichst unbefangen auf ein Kind und Begebenheiten zuzu-
gehen und sich nicht durch etwaige Vorannahmen beeinflussen zu lassen (vgl. Lepenies,
20154, S. 21).

Das im Lernen Partner*innen sein ist die letzte padagogische Strategie. Kinder und Erwach-

sene konnen sich so als Ko-Konstruktivist*innen erleben. Lepenies stellt zudem fest, dass
~geteilte Denk- und Lernprozesse [...] von grofier Bedeutung fir den Wissenserwerb® (Lepe-
nies, 2015a, S. 23) sind. Denn wenn sich ein Erwachsener offenkundig fur das Tun des Kin-
des interessiert, so wirkt sich dieses ,auf die Involviertheit und damit auf die Lernbereitschaft
des Kindes aus” (Lepenies, 2015a, S. 23). Zu dieser padagogischen Strategie gehort aber
auch das Offenlegen von Nicht-Wissen seitens der Erwachsenen und dadurch z.B. das Erle-
ben des Kindes, woher es, von Erwachsenen abgesehen, noch Informationen bekommt oder

dass man nicht alles wissen kann (vgl. Lepenies, 2015a, S. 23).

5.2.5 Schwierigkeiten und Herausforderungen

Ein so umfassender Ansatz wie EEC bringt zwangslaufig eine Vielzahl von Problemen, Her-
ausforderungen und blinden Flecken mit sich. An dieser Stelle sollen einige beispielhaft be-
nannt werden:

¢ Eine Herausforderung fiir die EEC-Einrichtungen ist es, dass es kein festgesetztes Kon-
strukt flr Einrichtungen gibt, dass es zu erreichen gilt, um optimale Ergebnisse fir die
Familien zu erzielen. Deshalb muss jede Einrichtung sich selbst ihr ,best practice“-Modell
erarbeiten und Uberlegen, welche Aspekte fir sie wichtig sind und welche Ansétze
machbar. Das stellt die Einrichtungen und ihre Mitarbeitenden vor Herausforderungen,
kann auf der anderen Seite aber auch als Chance gesehen werden, dass eine tatsachli-
che Individualitat moglich wird.

e Zum vorherigen Problem gehort auch die Uberlegung, inwieweit Einrichtungen eine Spe-
zialisierung anstreben, sei es z.B. auf bestimmte Familiengruppen oder ob sie sehr viel
mehr und immer eine Milieudurchmischung anstreben sollten. Dieses Dilemma beschrei-
ben auch Marx et al. (2017). Beide Vorstellungen (Spezialisierung und Durchmischung)
haben ihre Vor- und Nachteile z.B. was die gezielte Begleitung der Familien betrifft und
somit die Mdglichkeit, dass die pddagogischen Fachkrafte erfahrene Expert*innen zu ei-
nem Themengebiet werden oder auf der anderen Seite, dass Familien Vielfalt erleben
und erfahren in allen Facetten, die Vielfalt bieten kann.

o Die offene situationsbedingte Arbeit in der Kita, mit der sich padagogische Fachkrafte
auseinandersetzen und die sich alltaglich niederschlagt, fordert viel von den Mitarbeiten-
den. Denn durch die zwar strukturierte aber dennoch immer flexible Arbeit, die gekoppelt
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ist an die padagogischen Strategien und die damit unterschiedlichen Rollen, die die Er-
zieher*innen verkorpern missen, kommt es zu einem unubersichtlichen Alltag in den
Kitas. Zumindest kann dies Eltern haufig so vorkommen. Auch dass es jenen nicht unmit-
telbar klar ist, welche Rolle die padagogischen Fachkréfte gegeniber den Kindern ein-
nehmen z.B. das sie nicht immer die Autoritat sind, sondern sehr haufig auch Bildungs-
partner*in bzw. gemeinsam Lernende. Diese Unklarheiten kénnen fur Eltern Unsicherhei-
ten darstellen und fihren zu Irritationen. Wie mit diesem Dilemma umzugehen ist, sollte
fur die Praktiker*innen noch geklart werden, was auch Marx et al. (2017) empfehlen.

Ein wichtiger Punkt ist auch die Notwendigkeit einer Bereitschaft seitens der Mitarbeiten-
den, Eltern mit der besonderen Haltung zu begegnen. Das erfordert ein hohes Mal3 an
Mut zur Veranderung und dem Aushalten, dass es manchmal herausfordernd sein kann,
mit Eltern zusammenzuarbeiten und den positiven Blick zu bewahren. Daher ist die Mit-
arbeit und das Tragen des Konzepts durch das Team evtl. eine Herausforderung fir Ein-
richtungen, die EEC neu installieren wollen. In anderen Einrichtungen kann diese Her-
ausforderung dann in eine evtl. erschwerte Fachkraftsuche minden. Es kann aber auch
zu einer ,konzeptionellen Uberidentifikation“ (Marx et al., 2017, S. 268) kommen. Das
bedeutet, dass der Uber allem stehende positive Blick verhindert, dass die besonderen
Lebenssituationen tatsachlich und als schwierig benannt werden oder Sprachférderung
als notwendig zu bestimmen ist. Bei einer Uberidentifikation laufen Mitarbeitende letztlich
Gefahr, dem Ansatz zu widersprechen, wenn damit eine exzellente Férderung nicht um-
gesetzt wird, weil Defizite zu wenig diskutiert werden. Eine Offenheit und Weiterentwick-
lung von EEC muss daher gegeben sein und auch seitens von Leitungen, Fachberatun-
gen etc. ermdglicht werden, um diese Herausforderung in der Praxis zu losen.

Zu dem vorherigen Problem gehdért auch die Kommunikation auf Augenhdhe. Denn so
schwer es in der Praxis manchmal wird, einen positiven Blick beizubehalten, wenn z.B.
Vorschulkinder Horrorfilme anschauen, so muss dieses auch mit den Eltern besprochen
werden. Wenn nun unterschiedliche Erziehungsansichten der Eltern und der padagogi-
schen Fachkréfte aufeinandertreffen und damit die elterliche Erziehungspraxis infrage
gestellt und kritisiert wird, kann es schwierig sein, auf Augenhdhe miteinander zu reden.
Dafir ist es notwendig eine Balance zu finden, die das Wohl des Kindes im Auge behalt
und die Arbeitsbeziehung zwischen Eltern und padagogischen Fachkréften. Dies wird
auch von Rita Marx et al. (2017) betont. Da sich jede Familiensituation unterschiedlich
darstellt und auch anders funktioniert, missen pédagogische Fachkrafte sehr flexibel
sein. Aufgrund dessen ist es fur Mitarbeitender*innen der EECs immer wieder herausfor-
dernd, eine neue gemeinsame Sprache mit den Eltern zu finden. Hinzu kommt, dass
auch die Schwierigkeit der allgemeinen Zusammenarbeit zutage tritt, namlich dass es

kaum moglich ist, ,eine vollstandige Ubereinstimmung zwischen Eltern und péadagogi-
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schen Fachkraften“ (Kolsch-Bunzen, 2011, S. 31) zu erreichen. Es stellt sich auch die
Frage, ob das uberhaupt wiinschenswert ist. Ob diese Frage nun mit ,ja“ oder ,nein“ be-
antwortet wird — klar ist, dass es viel Fachlichkeit und Aushandlungsprozesse erfordert,
um mit allen Familien in einen guten Austausch zu kommen. Es muss dabei die Individu-
alitat der Familie geschatzt und ihren persénlichen (Bewaltigungs-)Leistungen Respekt
gezollt werden, auch wenn die Fachkraft anders handeln wiirde. Das kann ggf. sehr her-
ausfordernd fur die Fachkraft sein.

o Auf praktischer Ebene kann die Beobachtungssystematik als optimierungsbedurftig an-
gesehen werden. Beispielsweise aufgrund der Zehn-Minuten-Vorgabe und der Tatsache,
dass in der Praxis in interessanten Situationen die Beobachtungssequenz nicht immer
mdglich ist. Beobachtungen missen ggf. vorgenommen werden, wenn die Fachkraft Zeit
hat. Die Zehn-Minuten-Vorgabe kann eine Beschréankung sein, wenn sie eine Handlung
des Kindes nicht vollends aufnehmen kann. Gerd Schafer (2017) benennt zudem noch
die Problematik der Systematik der Beobachtungsbdgen: Bei der Uberfiihrung der Bogen
aus England hat sich eine der deutschen Vorliebe fir Strukturierung geschuldete Syste-
matisierung ergeben, welche die englische Offenheit in der Beobachtungssituation er-
setzt hat. Dieser Wandel kann zu enge Beobachtungen nach sich ziehen.”

e Eine weitere Licke, die konzeptionell noch behandelt werden sollte, sind gruppendyna-
mische Prozesse, wie das einzelne Kind im Verhaltnis zur Gruppe und dem Lernen in
Gruppen zu verorten ist. Die Kindergruppe in der Kita ist eines der wesentlichen Lernfel-
der, von denen Kinder in den Kitas profitieren kdnnen. Dieser Bereich ist konzeptionell al-
lerdings kaum bearbeitet, was unbedingt verbessert werden sollte. Auch diese Schwie-
rigkeit wird von Marx et al. (2017) benannt.

e Ein weiteres Problem ist das Verhéltnis der Bedurfnisorientierung und der spezifischen
Anforderungen. Denn es ist seitens der padagogischen Fachkrafte ein Spagat, der auf
der einen Seite die Bedurfnisse der Kinder wahrnimmt und diesen Platz einraumt, auf der
anderen Seite aber auch spezifische Anforderungen, die zum Lernverhalten gehéren
koénnen, bertcksichtigt. So z.B. wenn ein Kind etwas malt und das Bild noch beklebt und
dann aufstehen mochte, ohne die benutzten Dinge wieder aufzurdumen. Durch dieses
noch relativ unproblematische Alltagsbeispiel wird deutlich, was fur Situationen immer
wieder auftreten konnen und alltaglich sind fur die Erzieher*innen. Diese missen immer
wieder Uberlegen, ob nun dem kindlichen Bedurfnis gefolgt werden sollte oder eher den
Anforderungen, namlich dass das Kind z.B. lernt, dass man seinen Arbeitsplatz wieder
aufraumt, sodass das nachste Kind einen sauberen Platz vorfindet. Zudem kann es pas-

sieren, dass, wenn immer ausschliel3lich die aktuellen Bedurfnisse beachtet werden z.B.,

"® Gerd Schafer benennt diese Problematik auf dem 4. Zukunftsforum Bildungsforschung am 17.-
18.11.2017.
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wenn ein Kind immer im Bauzimmer Tuirme bauen will, dass andere Erfahrungsrdume
nicht bedient werden und das Kind einseitige Aneignungsprozesse erlebt. Der Umgang
mit diesen Herausforderungen ist noch zu wenig in den Dokumenten Uber EEC veran-
kert, wie auch Marx et al. (2017) bestatigen.

Der ethische Code und seine praktische Ausfiihrung bleiben, vom Fachartikel von Annet-
te Lepenies (2015b) abgesehen, schwammig. Zwar werden die funf Satze als bedeutend
anerkannt, jedoch ist sowohl deren Zusammenhang als auch die praktische Umsetzung
noch nicht erarbeitet. Zumindest das Problem des Zusammenhangs der einzelnen Satze
wurde in dieser Arbeit (vgl. Kapitel 5.2.3) versucht zu I6sen. Vom ethischen Code abge-
sehen lasst sich im Bereich EEC auch ein allgemeineres ethisches Problem sehen, nam-
lich dass es keine allgemeingiiltige Definition von Bildung gibt, welche der Arbeit in den
Einrichtungen zugrunde liegt. Dieses Problem wurde aus England mit nach Deutschland
Ubersiedelt und ist vermutlich dem angelsachsischen Pragmatismus geschuldet. Jedoch
ist es, nach der Meinung der Autorin wichtig, dass, wenn so intensiv mit einem Begriff
gearbeitet wird, es eine Definitionsgrundlage und damit einen Konsens dariber gibt, was
unter diesem Begriff zu verstehen ist. Dieses Problem wird in der vorliegenden Arbeit
durch die Definition von Bildung und das Zusammentragen der in EEC verankerten As-
pekte zu Bildung zu l6sen versucht (vgl. Definitionen sowie Kapitel 5.2.1). Vielleicht bietet
dies die Chance fiur EEC einen passenden Bildungsbegriff zu finden und zu verbreiten.
Ahnlich wie dem Bildungsbegriff ergeht es den Schemas. Bei der Arbeit mit den Sche-
mas ist festzuhalten, dass diese, wie aufgezeigt, sehr nitzlich sind, um mit Eltern Uber
die Entwicklungsprozesse ihrer Kinder ins Gesprach zu kommen. Zugleich erleichtern sie
es, die Kinder in ihren Bildungsprozessen wahrzunehmen. Dennoch ist kritisch anzumer-
ken, dass Schemas, trotz all ihrer Vorziige, wissenschaftlich gesehen noch viele Leer-
stellen haben z.B. die Arbeit mit Schemas fir Kinder im Krippen- oder Grundschulalter,
wie viele Schemas es gibt (vgl. Kapitel 2.2.1 sowie 5.2.3) oder dass es keine allgemein-
gultige Begriffsdefinition von Schemas gibt, auf die immer zurtickgegriffen werden kann.
Gleiches, namlich die noch nicht erfolgte Bearbeitung fir den EEC-Kontext, gilt fir die
Dimensionen von Intersektionalitdt: Gender, Race, Body, Class, Age (vgl. u.a. Winker &
Degele, 2010). Auch diese sollten noch spezifischer beleuchtet werden, um Weiterent-
wicklungsmaoglichkeiten zu schaffen.

Eine weitere Leerstelle, welche in vielen EECs unbeachtet bleibt, ist der Mehrgeneratio-
nenaspekt. Das ist schade, da Generationen massiv voneinander profitieren koénnen,
wenn Raum dafur geschaffen wird.

Als letzter Punkt sei ein unbearbeiteter Aspekt zu nennen, der mit dieser Dissertation
geschlossen werden soll: Die Einfihrung des FOS und damit der praventive aufsuchende

Charakter fur Familien mit Sauglingen und solchen, die neu in der Stadt/ im Stadtteil sind.
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Durch den FOS kénnen EECs ihre Komm-Struktur in die notwendige und viel nied-
rigschwelligere Aufsuch-Struktur umwandeln. Die Notwendigkeit, in EECs auch aufsu-
chende Arbeit fur und mit Familien anzubieten, formulieren auch Rita Marx und ihre Kol-
leg*innen (vgl. Marx et al., 2017, S. 15).

5.2.6 Weiterentwicklungen und Erfolge

Trotz der vielen Herausforderungen kann EEC, wie durch die englischen Evaluationen schon
deutlich wurde, auf viele Erfolge zuriickblicken (vgl. Kapitel 2.2, 2.2.2, 2.3). Das gilt auch fir
die deutsche Umsetzung wie z.B. Schenk (2015) festhalt:

.Early Exzellenz ist ein hervorragendes Modell. Familien erhalten durch die Einrichtungen
bedarfsgerechte und schnelle Hilfen aus einer Hand vor Ort. Das fuhrt zu sichtbaren Ergeb-
nissen: Zu hoherwertigen Schullaufbahnempfehlungen und einer Reduzierung von Krisenin-
terventionen in den Einzugsgebieten von Familienzentren.“ (Schenk in Heinz und Heide Durr
Stiftung, 2015, S. 18).

Oder anders gesagt: In EECs wird es ermdglicht, dass sich die dort beteiligten Personen
entfalten konnen. Kinder erhalten optimalere Lernmdglichkeiten z.B. durch die individuellen
Angebote. Durch die umfassende Padagogik und die besondere Erziehungspartnerschaft
koénnen sie Sicherheit erfahren, sind emotional stabiler als gleichaltrige Kinder anderer Kin-
dergarten, lernen fir sich und ihre Bedurfnisse einzustehen und erleben partizipative und
demokratische Prozesse und kénnen sich als Teil davon erfahren (vgl. Hebenstreit-Mdiller
2010, S. 13 ff.). Gleiches gilt fur die Eltern (vgl. Hebenstreit-Muller, 2013, S. 83 ff./ Wehinger,
2007, S. 9/ Elschenbroich, 2002, S. 250 ff.).

Um diese Befunde zu sichern, werden auch im Bereich der Qualitatssicherung eine Vielzahl
an Anstrengungen unternommen, sei es durch eine Vielzahl an Forschungen (beispielsweise
Marx et al., 2017/ Lichtblau & Hartmann, 2017/ Hebenstreit-Miller & Sommerfeld, 2015) oder
Qualifikationsarbeiten auf Promotionsniveau (beispielsweise vorliegende Arbeit/ F. Geib und
M. Hartmann (beide vorauss. 2019)/ A. Kerle (vorauss. 2020)).
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6 Forschungsmethodisches Vorgehen und Sample

Die Einfuhrung des FOS an deutschen Einrichtungen, die nach dem EEC-Ansatz arbeiten,
wirft neben theoretischen Hintergrinden auch Fragen zur praktischen Umsetzung auf. Das
impliziert beispielsweise Bedarfe der Zielgruppe und Vorstellungen des Fachpersonals, die

empirisch erhoben und analysiert werden sollen.

6.1 Erkenntnisinteresse, Forschungsdesign und Forschungshintergriinde

Die vorliegende Dissertation wird, wie bereits in der Einleitung vermerkt, durch vier For-

schungsfragen geleitet:

1. Welche Unterschiede bestehen zwischen Deutschland und England hinsichtlich der
Rahmenbedingungen der jeweiligen gesellschaftlichen, sozialen und politischen Struktu-
ren im Bereich der Begleitung und Bildung von Familien mit Neugeborenen und hinzuge-
zogenen Familien?

2. Welche Angebote und Leistungen fiir Eltern mit Neugeborenen und hinzugezogene Fa-
milien werden in diesem Kontext in welchem der beiden Lander inwiefern und warum er-
folgreich praktiziert?

3. Wie lasst sich die Einfihrung des FOS nach Vorlage des englischen Modells an EECs in
Deutschland ausgestalten?

4. Welche Orientierungspunkte und Praxisimpulse werden fir den Transfer des FOS an
deutsche EECs bendtigt?

Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurden verschiedene Forschungsmethoden tri-
anguliert (, Triangulation between-method“ nach Schriinder-Lenzen (2013)):

a) Literaturanalyse (vgl. vorherige Kapitel)

b) Ethnographie

c) Qualitative Interviews (zwei Strange)

Die einzelnen Forschungsfragen werden durch verschiedene Vorgehensweisen beantwortet:
Die Literaturanalyse setzt sich vorrangig mit den Forschungsfragen 1 und 2 auseinander.

Die ethnographische Forschung tragt mafRgeblich dazu bei, den FOS in seiner praktischen
Umsetzung zu analysieren und damit die deutsche Definition des FOS zu generieren (For-
schungsfragen 3 und 4).

Zur Beantwortung der Forschungsfragen 2 bis 4 werden Expert*innen-Interviews (erster

Strang) in EEC-Einrichtungen gefiihrt, um herauszufiltern, inwieweit der FOS bereits prakti-
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ziert wird und welche Rahmenbedingungen existieren. Den zweiten Interviewstrang zur Be-
antwortung der Forschungsfragen 2 bis 4 bilden Interviews mit Muttern, die gerade ein Kind
bekommen haben und/ oder in eine Stadt/ einen Stadtteil gezogen sind. Jene Interviews sol-
len den allgemeinen Beratungs- und Informationsbedarf erfassen, wie auch Wiinsche, Chan-
cen, Zugangsbarrieren und Grenzen des FOS ausloten.

Die vorliegende Forschung ist Teil des qualitativen Paradigmas und ermdglicht damit, einen
bestimmten Forschungsgegenstand detailliert zu bearbeiten und Menschen eine Stimme zu
geben. Das ist gerade bei der Zielgruppe der Mitter, als auch bei den Expert*innen in Eng-
land (Ethnographie) und jenen in Deutschland wichtig, um das Erkenntnisinteresse wirklich
beantworten zu kénnen. Denn die bereits genannten Entwicklungen in unserer Gesellschaft
(vgl. Kapitel 2-2.3.2 sowie 5-5.2.6) mit Flichtlingsbewegungen und Globalisierungsprozes-
sen etc. resultieren in einer Notwendigkeit, Familien auf ihren Bildungswegen mdglichst um-
fanglich zu begleiten. Diesem Anspruch versuchen Kinder- und Familienzentren, insbeson-
dere der EEC-Ansatz gerecht zu werden.

EEC stellt deshalb das erste Forschungsfeld dieser Arbeit dar (Literaturanalyse, Ethnogra-

phie und Interviews mit paddagogischen Fachkréften).
Die Meinung der Zielgruppe einzuholen, ist allerdings ebenso wichtig. Denn deren Bedarfe

und Wiunsche sollten handlungsweisend sein. Daher sind Mitter von Neugeborenen und

Hinzugezogene das zweite Forschungsfeld.

Die Erhebungen der drei empirischen Forschungsstrdnge (Ethnographie, zwei Interview-
strange) wurden an verschiedenen Orten und mit unterschiedlichen Proband*innen durchge-
fuhrt, um den gréRtmaoglichen Erkenntnisgewinn zu erzielen:
e Drei Einrichtungen an drei Standorten in England (Corby, Leeds, London) mit unter-
schiedlicher konzeptioneller Ausgestaltung des FOS
e Proband*innen, die vielfaltige Eigenschaften und Lebenssituationen (Mdtter) und/ o-
der Funktionen (padagogische Fachkrafte) aufweisen
Im Falle der Interviews wurden zwei Standorte in Deutschland ausgewahlt — Baden-
Wirttemberg und Berlin — um zwei divergente Wohnorte und politische Rahmenbedingungen

zu erfassen. Im Folgenden werden beide Standorte beschrieben:

Standort 1 ist das Bundesland Baden-Wirttemberqg, welches immer wieder von der Bevolke-

rung als ,reicher Siiden® bezeichnet wird.”* Im Standort 1 leben derzeit ca. 10,9 Millionen
Menschen, davon ca. 626.000 in der Landeshauptstadt Stuttgart. Der Anteil der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund ist in den letzten Jahren angestiegen, was durch die grof3e Fliicht-

lingsbewegung der letzten Jahre begunstigt wurde. So gab es in den Jahren 2015 und 2016

™ Zu den nachfolgenden Werten exisiteren noch keine aktuelleren offiziellen Zahlen.
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einen Zuwachs von insgesamt tber 240.000 Menschen. In den Jahren davor sind weniger
als die Halfte neue Baden-Wirttemberger*sinnen zugezogen (vgl. Statistisches Landesamt
Baden-Wirttemberg, 2018a, 0.S./ Land Baden-Wirttemberg, 2016, S. 1/ Statistisches Lan-
desamt Baden-Wiurttemberg, 2017, 0.S.). Seit 1974 war 2016 das erste Jahr, in dem am
Standort 1 wieder mehr Kinder geboren wurden, als Menschen starben. Die Geburtenrate
betragt derzeit 1,59 Kinder pro Frau (vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg,
2018b, 0.S.).

Die Betreuungsrate von Kindern unter drei Jahren ist in den letzten Jahren signifikant gestie-
gen und betragt ~ 30 % (vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2017c, 0.S). Im
Bereich der drei- bis sechsjahrigen Kinder ist nahezu eine 100 %-Quote erreicht. Natirlich
gibt es diesbezlglich, wie bei allen anderen Daten, auch regionale Unterschiede. Die Be-
treuungskosten sind dabei abhdngig vom Landkreis, der Stadt etc. und schwanken erheblich
zwischen einzelnen Gemeinden. Eine Finanzierung der Kinderbetreuung, v.a. fur Kinder un-
ter drei Jahren, kann fUr Eltern in einigen Regionen schwierig sein. Haufig ist der Beitrag
einkommensgestaffelt, wobei einige Stadte wie z.B. die Landeshauptstadt einen pauschalen
Zuschuss gewahrt, sodass die Betreuungssatze hier ein Maximum von 256 Euro pro Monat
fur ein unter dreijahriges Kind und 186 Euro fir ein drei- bis sechsjahriges Kind betragen.
Andere Stadte kommen um ein Vielfaches Uber diesen Betrag, wie z.B. Schwébisch Gmind
mit 625 Euro pro Monat fir ein unter dreijahriges Kind. Kein Kita-Jahr ist frei von Betreu-
ungskosten (Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und Migration Baden-Wirttemberg,
2017, 0.S./ Stadt Stuttgart, 2016, S. 1/ Stadt Schwabisch Gmiind, 2016, S. 2).

Im Bereich der Erziehungshilfen kam es zu einem Zuwachs von 1,5 % vom Jahr 2015 zu
2016. Allerdings nahm die ambulante Begleitung der Eltern um 0,5 % ab, wahrend die erzie-
herischen Hilfen aul3erhalb des Elternhauses um 9,8 % zum Vorjahr zunahmen (vgl. Statisti-
sches Landesamt Baden-Wirttemberg, 2018c, 0.S.). Nur 6 % aller Familien beziehen die
Mindestsicherung (vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, 2017d, 0.S.). Die Ar-
beitslosenquote liegt 2017 bei ca. 4 % (sowohl zivile Erwerbsarbeitslose als auch abhangig
zivile Erwerbsarbeitslose) (vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg, 2017e, 0.S.).
Regiert wird der Standort 1 seit den Landtagswahlen 2016 von einer Koalition aus Biindnis
90/Die Griinen und der CDU (vgl. Landeszentrale fir politische Bildung Baden-Wirttemberg,
2017, 0.S.).

Standort 2 ist die Stadt und das Land Berlin. Berlin wird im Vergleich zu Baden-Wirttemberg

auch immer wieder als ,armer Norden® bezeichnet und ist geprégt durch die Funktion als
Bundeshauptstadt.” Im Standort 2 lebten 2015 ca. 3,7 Millionen Menschen (vgl. Amt firr Sta-
tistik Berlin Brandenburg, 2018, S. 4). ,Die Zahl [...] dirfte nach Einschatzung von Experten

" Zu den nachfolgenden Werten exisiteren noch keine aktuelleren offizielleren Zahlen.
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inzwischen weit tUbertroffen werden. Der Zuzug von Arbeitnehmern und Studenten aus dem
Ausland sowie von Fluchtlingen dirfte sich nach Einschatzung des Landesamtes im vergan-
genen Jahr fortgesetzt haben. Daruber hinaus gibt es einen kleinen Geburteniiberschuss
von 3.700 Menschen® (Jung, 2017, 0.S.). Die durchschnittliche Geburtenrate pro Frau verhalt
sich, ahnlich wie im Standort 1, mit einem Mehr an Geburten von 7,4 % (vgl. Deutsche Pres-
se Agentur, 2017, 0.S.).

Die Betreuungsquote fur unter dreijahrige Kinder liegt, je nach Stadtteil, zwischen 32 % bis
zu 51,9 %, bei den drei- bis sechsjahrigen Kindern zwischen 82,2 % bis sogar 106,3 % (vgl.
Amt flr Statistik Berlin Brandenburg, 2017, 0.S.). Diese Zahl wird vermutlich durch die stu-
fenweise Abschaffung der Betreuungskosten beglnstigt. Der Krippen- und Kitabesuch wird
ab dem 01.08.2018 fiir alle Kinder, vom Verpflegungsanteil abgesehen, kostenlos sein (vgl.
Stand/ Land Berlin, 2017, 0.S.).

Im Bereich der Nutzung von Kinder- und Jugendhilfeangeboten lasst sich in Berlin ein leich-
ter Anstieg festhalten, der allerdings im Kontext des grof3en Beviélkerungszuwachses des
Standortes gesehen werden muss. In Berlin nutzten im Jahr 2016 27.121 junge Menschen
und ihre Familien eine Erziehungshilfe, im Vorjahr waren es 21.920 Familien. Hierunter fallen
ambulante und (teil)stationare Hilfen (vgl. Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, 2016b, S. 4).
Im Standort 2 beziehen 19,4 % aller Familien die Mindestsicherung (vgl. Statistisches Lan-
desamt Baden-Wiurttemberg, 2017d, 0.S.). Arbeitslos sind 8,6 % der Berliner*innen (vgl.
Bundesagentur fur Arbeit, 2017, 0.S.).

Regiert wird Berlin seit 2016 von einer Koalition aus SPD, den Linken und dem Bindnis
90/Die Grinen (vgl. SPD; Die Linke; Bindnis 90/Die Griinen, 2016).

6.2 Forschungsmethoden

Ethnographische Forschung

Bei den Forschungen (Hospitationen) in England handelt es sich um eine ethnographische
Feldforschung:" ”" Der Feldforschungsteil der Arbeit lasst Untersuchungen in den Lebens-
welten der Menschen zu (vgl. Flick 2009, S. 308). Hierbei wird triangulativ gearbeitet z.B.
Dokumentenanalyse (z.B. Flyer des ,Family Support Teams®) und Gespréche mit Outreach
Workern. Hierdurch kann der zu untersuchende Forschungsgegenstand, im vorliegenden
Fall die Praxis des FOS, in seinen verschiedenen Facetten erschlossen werden. Dazu wer-
den anfangs zunachst alle Informationen und Hintergriinde gesammelt, die in der Einrichtung

Uber den FOS Uber die unterschiedlichen Kandle verflugbar sind (erste Einrichtung). Dieses

® An dieser Stelle ist die Ethnographie von der Ethnomethodologie abzugrenzen.

" Unter Hospitationen wird in dieser Arbeit verstanden, dass eine Person (Eltern, Forscher*innen etc.)
fir einen bestimmten Zeitraum am Alltag einer Organisation teilnimmt und diese mit ihrer Praxis ken-
nenlernt. Zudem soll ein Verstandnis daftr entwickelt werden, wie die dortigen Fachkrafte padago-
gisch arbeiten (vgl. Vollmer, 2008, S. 116).
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Suchen wird nach und nach auf noch fehlende Informationen fokussiert (vgl. Liders, 2008,
S. 384 ff./ Flick, 2012, S. 288/ Breidenstein et al., 2015, S. 45 sowie S. 76): So wurden in der
zweiten Einrichtung viele Hausbesuche begleitet, da hier durch die erste Einrichtung noch
ein Mangel zu erkennen war. In der dritten Einrichtung wurde der Fokus auf burokratische
Ablaufe etc. gelegt und auf die Begleitung der Outreach Worker zu den ,baby clinics®.

Das Alltagsgeschehen sowie die Praktiken der Outreach Worker konnten durch die immer
gezieltere Beobachtung sichtbar gemacht werden (vgl. Luders, 2008, S. 389 ff./ Wolff, 2008,
S. 338/ Honer, 2008, S. 196). Die Erkenntnisse und Beobachtungen wurden in Forschungs-
protokollen festgehalten (vgl. Luders, 2008, S. 389 ff./ Flick, 2012, S. 297 ff./ Breidenstein et
al., 2015, S. 37 f.). Kleine Fallzahlen sind bei diesem Forschungsstil gangig. Dadurch ist
auch das Sample von den drei speziell ausgewahlte Einrichtungen (vgl. Kapitel 6.3) unprob-
lematisch (vgl. Flick, 2009, S. 312/ Flick, 2012, S. 297 f.).

Interviewforschung

Bei den Interviews mit den pddagogischen Fachkraften handelt es sich um leitfadengestitzte

Expert*innen-Interviews. Expert*innen-Interviews deshalb, weil Expert*innen in der Regel

,das meiste und detaillierteste Wissen uber interne Strukturen und Ereignisse (Meuser &

Nagel, 1991, S. 444) beziiglich des Erkenntnisinteresses haben. In vorliegenden Fall handelt

es sich um die Verbindung der drei grundlegenden Aspekte, die fir die Beantwortung des

Erkenntnisinteresses im Kontext der Interviews entscheidend sind:

a) Kenntnisse und Erfahrungen tber die praventive Begleitung von Familien mit neugebo-
renen Kindern oder hinzugezogenen Familien.

b) Die Umsetzung von EEC und dem FOS in Deutschland.

c) Kenntnisse darliber, welche praventiven Angebote hierzulande weshalb oder weshalb
nicht und unter welchen Umstanden erfolgreich praktiziert werden.

Alle in dieser Forschung befragten Expert*innen sind in ihrer taglichen Arbeit mit allen drei

Facetten konfrontiert und kénnen deshalb essentielle Erkenntnisse liefern. Gerade bei Im-

plementationsforschungen, wie der Angliederung des FOS, empfehlen sich Expert*innen-

Interviews (vgl. Meuser & Nagel, 2013, S. 457/ Meuser & Nagel, 1991, S. 444 {.). Diese kon-

nen auch bei Stichproben, die eine nur geringe Anzahl von Befragten umfassen, die verdich-

tete Expertise einer Grundgesamtheit angemessen reprasentieren (vgl. Mayer, 2002, S.

378)."°

Bei den Interviews mit den Mittern handelt es sich um offene Leitfadeninterviews nach Przy-

borski und Wohlrab-Sahr (2014). Obwohl die Miitter in dieser Arbeit als Expert*innen ihrer

® An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass die vorliegende Arbeit keine Reprasentativitat anstrebt,
aber dennoch eine mdglichst umfassende Expertise einzufangen ermdglicht, weshalb die padagogi-
schen Fachkréfte, die befragt wurden, unterschiedliche Funktionen und hierarchische Positionen in-
nehaben.
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Lebensphase und Kinder gesehen werden, stellen ihre Interviews keine Expert*innen-
Interviews dar, wie sie von Meuser & Nagel (2013) definiert werden, denn die Rolle der Mut-
ter kann im Grunde jede Frau erlangen, es sei denn gesundheitliche Gegebenheiten oder
andere subjektive Griinde sprechen dagegen. Hierdurch ist das relative Alleinstellungs-
merkmal als Voraussetzung fur den Expert*innenbegriff von Meuser & Nagel (2013) nicht
gegeben.”” Um den besonderen Kenntnissen der Miitter dennoch gerecht zu werden, bietet
sich die von Przyborski & Wohlrab-Sahr (2014) vorgeschlagene Interviewart an. Sie ermoég-
licht es der individuellen Sichtweise der jeweiligen Mutter zu ihrer Lebenssituation als auch
ihrer Meinung zur Implementierung des FOS und den bereits in Deutschland vorhandenen
und von ihr (nicht) genutzten Unterstiitzungsmdoglichkeiten Raum zu geben. Offene Leitfa-
deninterviews eignen sich zudem fir relativ eng gefasste Forschungsinteressen und sind
sinnvoll, wenn ,beschreibende und argumentierende Darstellungsmodi im Vordergrund®
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 127) stehen, wie es bei dieser Arbeit der Fall ist.

Pretests bei den zwei Interviewstrangen

Sowohl mit den padagogischen Fachkraften als auch mit den Muttern wurde ein Pretest-
Interview gefiihrt, um die Schliissigkeit des jeweiligen Leitfadens zu tberprifen.

Bei den Interviews mit padagogischen Fachkraften wurde das Pretest-Interview mit E1 (vgl.
Kapitel 6.3) geflihrt. Da das Interview und der Interviewleitfaden sich funktionell zeigten, wur-
den keine Veradnderungen vorgenommen und das Interview konnte in den Auswertungspro-
zess als E1 aufgenommen werden.®° Der Eindruck der Schliissigkeit des Leitfadens bestétig-
te sich im gesamten Erhebungszeitraum.

Bei den Interviews mit den Mittern wurde das Pretest-Interview mit einer Mutter mit Saugling
wenige Tage vor der eigentlichen Erhebungsphase gefihrt. Das Interview ergab einige Um-
struktierungsnotwendigkeiten des Leitfadens und wurde deshalb nicht zur Auswertung her-
angezogen. Die Verédnderungen bezogen sich beispielsweise auf die Reihenfolge der Fra-

gen, um einen besseren Redefluss zu erreichen.

 Gleichzeitig widerspricht die Verwendung des Begriffs des*der ,Experten bzw. Experttin allerdings
nicht jener von EEC, in dem Eltern als Expert*innen ihrer Kinder gesehen werden, da dieses Ex-
pert*innentum wiederum nicht allen Personen zugéanglich ist, da Eltern als Expert*innen hier nur im
Kontext ihrer eigenen Kinder gesehen werden.

% Hierzu wurde eine gesonderte Einwilligung von E1 eingeholt.
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6.3 Sample

Sample: Ethnographische Forschung in England

Es wurden drei Einrichtungen besucht. Das Sample resultiert aus bestimmten, vorab festge-

legten Kriterien, dem ,theoretical Sampling“ und einem ,Snowball-Sampling“ (vgl. Przyborski

& Wohlrab-Sahr, 2014, S. 181 ff.). Es wurde vorab theoretisch tberlegt, welche Einrichtun-

gen sich empfehlen, um ein mdglichst umfassendes Bild des FOS zu ergeben. Jede Einrich-

tung hat bestimmte Rahmenbedingungen, welche sich auf die Umsetzung des FOS auswir-
ken (vgl. Kluge, 2015/ Kluge, 2016a/ Kluge, 2016b). Die Ausiibungsweisen des FOS gestal-
ten sich zudem sehr unterschiedlich aus, weshalb sich die drei Blickwinkel ergénzen. Gleich-
zeitig wurde im Laufe des Prozesses bzw. durch Erfahrungen der Autorin bei der Suche
nach einer Hospitationseinrichtung im Jahr 2014 iber andere CCs das in London empfohlen:

1. Eine der Pioniereinrichtungen, die eine der ersten EECs war: Das Pen Green Centre in

Corby (17.08.2015-22.08.2015).
In einer Kleinstadt gelegen, befindet sich das Pen Green Centre in einem Umfeld, das
sehr lange Zeit von einer sehr hohen Arbeitslosenquote beherrscht wurde und nach wie
vor eine Vielzahl benachteiligter Lebenssituationen aufweist. Der Zugang zur Einrichtung
in Corby wurde uber die Heinz und Heide Durr Stiftung erreicht.

2. Das Ireland Wood Children's Centre in Leeds (11.01.2016-15.01.2016).

Diese Einrichtung bietet sich als Hospitationsort an, da es uber das Ireland Wood Child-
ren's Centre die einzige deutschsprachige Vero6ffentlichung in Bezug auf den FOS gibt.
Zudem ist Leeds eine Grof3stadt, in der eine hohe Diskrepanz zwischen den Lebenssi-
tuationen der Bewohner*innen besteht. Das gilt auch fiir das Einzugsgebiet des Ireland
Wood Children’s Centre. Die Einrichtung in Leeds wurde durch den Kontakt tiber Jahns
(2011) angebahnt, die den einzigen deutschsprachigen Artikel ber den FOS geschrie-
ben hat. Sie kennt die Leitung der Einrichtung, wodurch der Besuch ermdglicht werden
konnte.

3. Das Portman Early Childhood Centre in London (18.01.2016-22.01.2016), welches sich
in einem der benachteiligsten Stadtteile Londons befindet und zudem in der ersten ,Wel-
le* der ,Sure Start“-Implementierung entstanden ist. Die Familien dieses Stadtteils sind
proportional haufig von Armut und schwierigen Lebenssituationen betroffen. Die Einrich-
tung wurde der Autorin von anderen Einrichtungen als ,good practice” empfohlen. Sie
wurde von der Autorin bereits im Oktober 2014 zwei Wochen besucht und 2016 noch-
mals gezielt in Bezug auf den FOS erkundet. Durch die Pflege von Kontakten zu dieser

Einrichtung konnte sie fir den erneuten Besuch gewonnen werden.
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Sample: Interviewforschung

Insgesamt wurden zwolf Interviews (13 inkl. Pretest) gefuhrt. Von den zwolf Interviews wur-
den jeweils sechs an einem Standort (Baden-Wurttemberg bzw. Berlin) gefiihrt. Davon je-

weils drei Expert*innen-Interviews und drei Leitfadeninterviews mit Mattern:

Zwolf Interviews

e/\

sechs mit Mdttern von Sauglingen sechs mit pddagogischen Fachkréften
/ \ (EEC zugehérig)
drei am Standort 1 drei am Standort 2 drei am Standort 1 drei am Standort 2
Méglichst hohe Varianz der Lebenssituationen Mdéglichst hohe Varianz der Sicht-
z.B. Anzahl Kinder, Zugezogene weisen und Funktionen z.B.

Einrichtungsleitung

(Abbildung: Sample und Verteilung der Interviews, eigene Darstellung, 2017)

Portraits der padagogischen Fachkréfte

Es handelt sich um eine Mischung aus einem Sample nach bestimmten, vorab festgelegten
Kriterien, dem theoretical Sampling und dem Snowball-Sampling. Hierbei sind z.B. die unter-
schiedlichen Bundeslander (Berlin und Baden-Wirttemberg), der Standort Land oder Stadt,
das soziokulturelle Umfeld der Zielgruppe (benachteiligter Stadtteil oder bildungsaffines Mili-
eu etc.) oder die Funktionen (Einrichtungsleitungen, Fachberatung oder nicht im Bereich
EEC tatig etc.) malgeblich gewesen. So wird zwar keine Reprasentativitt erreicht, dafir
aber zumindest eine Vielzahl an Blickwinkeln eingefangen. Dennoch wurde das vorab fest-
gelegte Sample im Laufe der Erhebung angepasst, da die bisher gewonnenen Erkenntnisse
nahe legten z.B. statt einer weiteren Fachberatung besser Expertin E3 zu interviewen, um
diese Sichtweise einer hierarchischen Zwischenebene Raum zu geben. Das Snowball-
Sample kam zum Tragen, als Expertin E6 empfohlen wurde, welche nicht Teil des vorab
festgelegten Samples war. Als Zugangsschlissel zu den padagogischen Fachkraften fur die
Interviews diente die Heinz und Heide Dirr Stiftung. Durch sie konnten alle sechs padagogi-
schen Fachkréafte durch ,Gate-Keeper“ gewonnen worden.

Die Reihenfolge der nachfolgenden Vorstellungen der Expert*innen bezieht sich dabei auf
den Zeitpunkt der Interviews und stellt damit keine Wertigkeit der Expert*innen dar.?' Die

Expert*innen werden mit E1- E6 abgekirzt, wobei das ,E* fir Experte*in steht.

8 Gleiches gilt fir die Abfolge der Miitter-Interviews.
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Padagogische Fachkraft E1

E1 ist Einrichtungsleitung einer ,Early Excellence®-Einrichtung. E1 spricht von einer doppel-
ten Tragerschaft. Es werden vor Ort ca. 100 Kinder bis inkl. Grundschulalter mit ihren Fami-
lien betreut und begleitet. Die Familien stammen meist aus dem bildungsaffinen Milieu. Das
Einzugsgebiet befindet sich jedoch in unmittelbarer N&he zu einem sehr benachteiligten
Stadtteil, sodass die Einrichtung immer mehr mit anderen Einrichtungen aus dem Stadtteil
kooperiert, um fir alle Familien Bildungsangebote zu offerieren. Der Standort der Einrichtung
ist inmitten einer GrofRstadt im Erhebungsstandort 1. Die Einrichtung arbeitet schon seit vie-
len Jahren nach dem ,Early Excellence®-Ansatz, welcher vom Team getragen wird. Sie ist
nach EEC zertifiziert. E1 hat sowohl eine kaufmannische Ausbildung als auch eine padago-
gische. Er hat erganzend die EEC-Beraterausbildung abgeschlossen. Er arbeitet fast seit
Beginn des EEC-Implementierungsprozesses in dieser Einrichtung und seit wenigen Jahren
als Leitung.®

E1 qualifiziert sich als Interviewpartner, da er ein Kinderhaus mit angegliedertem Familien-
zentrum leitet und sich seine Einrichtung derzeit in einem Wandlungsprozess befindet, indem
es sich zu anderen Einrichtungen des Stadtteils, die von benachteiligten Familien besucht
werden, 6ffnet und eine enge Kooperation anstrebt. E1 ist sehr interessiert am FOS und hat
eine Vielzahl an Visionen, wie sich sein Stadtteil weiterentwickeln sollte. E1 verkérpert eine
engagierte Einrichtungsleitung, die den Spagat zwischen Kinderbetreuung, Elternbegleitung
sowie Weiterentwicklung der Einrichtung zu einem Haus fur den ganzen divergenten Stadt-

teil neu definieren muss.

Padagoqgische Fachkraft E2

E2 ist Einrichtungsleitung eines Familienzentrums fir Familien mit Kindern bis zum Grund-
schulalter am Standort 2. Sie ist Sozialpadagogin und EEC-Beraterin. E2 arbeitet seit vielen
Jahren in dieser Funktion. Zum gleichen Zeitpunkt, als sie ihre Arbeitstatigkeit dort aufnahm,
begann das Familienzentrum sich am EEC-Ansatz zu orientieren. Die Einrichtung am Stand-
ort 2 befindet sich in einem benachteiligten Stadtteil, der sich gerade wandelt. Die Einrich-
tung liegt in der Nahe eines Auffanglagers fur gefliichtete Familien. Daher sind auch Familien
mit Fluchterfahrung eine grof3e Zielgruppe des Familienzentrums. Die Einrichtung hat selbst
keine ,Inhouse“-Kita. Das Milieu der Familien, welche die Einrichtung fir sich nutzen, ist sehr
heterogen. Die Einrichtung hat sehr gewachsene Kooperationsstrukturen.®

E2 findet in der Auswertung Berucksichtigung, da sie als Einrichtungsleitung ohne ,Inhouse®-
Kita einen langjahrig fokussierten Blickwinkel auf die Bedarfe der Eltern hat und durch die

Vielzahl an Kooperationen, ,Inhouse“-Kursen wie Elternkursen sowie gefllichteten Familien

% Diese Informationen stammen aus Gesprachen mit E1 und dem Datenbogen.
% Diese Informationen stammen aus Gesprachen mit E2 und dem Datenbogen.
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Zugang zu einer Vielzahl an Informationen hat, die fur die Uberlegungen zur Einfiihrung des
FOS an deutsche ,Early Excellence®-Einrichtungen bereichernd sind.

Padagogische Fachkraft E3

E3 ist einer leitenden Position tatig, die hierarchisch Gber einer Einrichtungsleitung liegt. Sie
ist verantwortlich fir mehrere Kitas und eine andere Betreuungsform, die insgesamt mehrere
hundert Platze fur Kinder bis zu zehn Jahren umfassen. E3 hat zwei padagogische Ausbil-
dungen und ist EEC-Beraterin. Sie arbeitet seit vielen Jahren im Bereich der Kindertagesbe-
treuung und begleitet seit mehreren Jahren die Einrichtungen in ihrer jetzigen Position. Ihre
Einrichtungen arbeiten nach EEC. Verankert sind ihre Einrichtungen im Standort 1 und dort
in groftenteils benachteiligten Stadtteilen. Die Familien, die ihre Einrichtungen nutzen, sind
dennoch sehr unterschiedlich. Der Trager der Einrichtungen ist eine gemeinnitzige GmbH
mit religiosem Background.®*

E3 qualifiziert sich als Interviewpartnerin, da sie in ihrer Leitungsfunktion einen noch Uberge-
ordneteren Blick auf Prozesse in den Einrichtungen als Einrichtungsleitungen hat und ihre
Sichtweise auf Dinge aus einer Ebene heraus geben kann, die noch durch die praktische
Arbeit vor Ort gepragt ist, aber auch politische Entwicklungen und birokratische Notwendig-

keiten etc. berticksichtigen kann.

Padagogische Fachkraft E4

E4 ist Einrichtungsleitung einer Kita, die sich im Moment zu einem EEC weiterentwickelt. E4
hat eine Ausbildung als Erzieherin mit verschiedenen Weiterbildungen inkl. EEC-Beraterin.
Sie arbeitet seit wenigen Jahren in der Einrichtung, welche sich am Beginn des Prozesses
zum EEC befindet. Die Einrichtung von E4 befindet sich am Standort 1 in einer Gemeinde
mit wenigen Tausend Einwohner*innen. lhre Einrichtung ist gleichzeitig Kita, Familienzent-
rum als auch Mehrgenerationenzentrum und bietet Betreuungsplatze fur 70 Kinder zwischen
einem und sechs Jahren. Trager ist die Gemeinde. Die Familien, die ihre Kinder dort be-
treuen lassen, entstammen zu einem Grof3teil dem bildungsaffinen Milieu, sind ansonsten
heterogen. Die Umsetzung des intergenerativen Aspekts organisiert E4 gemeinsam mit ei-
nem Koordinator, welcher fir das Zusammenkommen der Menschen im Sozialraum zustan-
dig ist.®®

E4 eignet sich als Interviewpartnerin, da sie zum einen den Blickwinkel einer Kita im landli-
chen Raum einféangt, als auch einer Einrichtung, die sich gerade erst im Prozess befindet,
ein EEC zu werden. Zudem weist die Einrichtung mit der Besonderheit des Mehrgeneratio-

nenaspekts ein interessantes Merkmal auf, das sich nur positiv auf das Erkenntnisinteresse

® Diese Informationen stammen aus Gesprachen mit E3 und dem Datenbogen.
% Diese Informationen stammen aus Gesprachen mit E4 und dem Datenbogen.
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auswirken kann. Sie erganzt den Blick der anderen Einrichtungsleitungen um diese drei As-
pekte.

Padagogische Fachkraft E5

E5 ist Fachberaterin im Bereich EEC. Sie ist Sozialpadagogin und seit Beginn des EEC-
Implementierungsprozesses in Deutschland in diesem Themenbereich in unterschiedlichen
Funktionen im Standort 2 aktiv. Die Familien, die sie Uber die Jahre begleitet hat, haben die
unterschiedlichsten Hintergriinde, was auch fiir die Einrichtungen gilt, die sie begleitet.?®

E5 hat durch ihre langjahrige Tatigkeit im Bereich EEC inkl. ihrer Griinderinnenaktivitaten
eine besondere Expertise, die es zur Beantwortung des Forschungsinteresses unbedingt
einzuholen gilt. Zudem hat sie als Fachberaterin einen noch umfassenderen Blick als die
anderen Interviewpartner*innen und erméglicht es so, langjahrige EEC-Erfahrung mit einem

Ubergeordneten Blick kombinieren zu kénnen.

Padagogische Fachkraft E6

E6 ist Koordinatorin im Bereich der ,Frihen Bildung“ und der ,Friihen Hilfen®. Sie arbeitet
eng mit dem Jugendamt, Kitas und Kinder- und Familienzentren zusammen. Mit einer Viel-
zahl ihrer Kooperationspartner*innen befindet sie sich in sehr enger ortlicher Nahe. EG6 ist
Sozialpadagogin und EEC-Beraterin. Sie arbeitet seit vielen Jahren in dieser Funktion am
Standort 2. Dort ist sie in einem benachteiligten Stadtteil tatig. In Kontakt mit EEC steht sie
seit einigen Jahren. Seitdem versucht sie EEC im Rahmen ihrer Arbeit umzusetzen und den
Ansatz den von ihr begleiteten Einrichtungen und Stellen bekannter zu machen.?’

E6 eignet sich als Interviewpartnerin, da sie nicht direkt in einer EEC-Einrichtung angestellt
ist und somit einen externeren Blick ermgglicht. Dennoch hat sie eine Nahe zu den Einrich-
tungen und dem Ansatz, sodass sie ausreichend in die Materie eingearbeitet ist, um fundiert
Fragen zu beantworten. Ihre Tatigkeit als Beauftrage fur den Bereich ,Fraher Hilfen® und

Demokratisierung in der Elternbegleitung unterstreicht diese Eignung.

Reflexion und Portraits des Samples der Mitter

Das Sample der Mitter erfolgte nach bestimmten, vorab festgelegten Kriterien wie auch
nach einem Snowball-Sample, wenn z.B. eine Mutter empfohlen wurde, die Zwillinge be-
kommen hat oder die neu in die Stadt gezogen ist. Wie bei den padagogischen Fachkraften
war das Ziel, moglichst mannigfaltige Sichtweisen durch verschiedene Lebenssituationen zu
erhalten und dadurch das Erkenntnisinteresse so umfanglich wie moglich zu beantworten.
Der Zugang zu den sieben interviewten Muttern (inkl. Pretest) wurde zunachst durch ein

Streuen der Suche nach Proband*innen im Bekannten- und Kolleg*innenkreis der Autorin

% Diese Informationen stammen aus Gesprachen mit E5 und dem Datenbogen.
% Diese Informationen stammen aus Gesprachen mit E6 und dem Datenbogen.
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vorangetragen. Hierbei fanden sich bereits viele Mutter, die motiviert waren, an der For-
schung teilzunehmen. Letztlich musste das Sample zuné&chst aussortiert werden, da sich
durch die freiwillig Gemeldeten doppelt so viele Mtter wie notwendig fanden. Dennoch ka-
men die hinzugezogene Mutter als auch jene mit Zwillingen erst durch das Snowball-
Sampling hinzu. Bei der Auswahl kamen z.B. Wohnort (Bundesland und Stadt/ Land), kultu-
reller Hintergrund, Bildungsabschliisse der Eltern, Anzahl der geborenen Kinder (Zwillinge/
Einzelgeburt), Abgénge/ Kindestode (ja/ nein), Betreuung durch eine Hebamme (ja/ nein),
Unterstitzung durch Verwandte vor Ort (ja/ nein) und die Lebenssituation (verheiratet/ ledig;
Geschwisterkinder, Hinzuzug) zum Tragen.

Es ist nicht gelungen ein alleinerziehendes Elternteil oder eine Teeangermutter zu intervie-
wen. Das kann daran liegen (erster Fall), dass so kurz nach der Geburt noch viele Eltern
zusammen sind, wahrend es im Laufe der Jahre zu mehr Trennungen kommt. Im zweiten
Fall ware ein Grund, dass es statstisch gesehen wenige Teeangermitter gibt und diese zu-
dem evtl. Angst vor Stigmatisierung haben. Zudem konnte trotz intensiver Bemiihungen auch
unter mithilfe verschiedenener Organisationen wie z.B. Kinder- und Familienzentren, ,Start
with a friend“ oder ,welcome mamas”“ auch keine Mutter aus der aktuellen Fluchtbewegung
fur ein Interview gefunden werden. Auch die Ubersetzungen der Interviewanfrage fir Miitter
in Englisch und Arabisch fuihrten diesbeziglich zu keinem Erfolg. Das kann u.a. daran liegen,
dass einige Familien mit Fluchterfahrung zum einen existenzielle wie emotionale Herausfor-
derungen meistern missen und aufgrund dessen ,keinen Kopf* flir ein Interview hatten. Zum
anderen besteht auch die Mdglichkeit, dass sie trotz der Zusicherung der Anonymitat und
des neutralen Charakters der Studie Angste haben, sie kénnten Benachteiligungen bzgl.
ihres Aufenthaltsstatus o0.a. erfahren, wenn sie etwas ,Falsches” sagen oder tberhaupt an
einer Studie teilnehmen. All diese hypothetischen Bedenken sind nachvollziehbar, wobei es
dennoch schade ist, dass die Sichtweise einer solchen Gruppe von Miittern nicht einbezogen
werden konnte. Gleiches wie fur die Mutter mit Fluchterfahrung, gilt fir Familien, die ein Kind
bekommen haben, welches mit einer Behinderung lebt. Auch hier konnte keine Mutter er-
reicht werden. Das liegt evtl. daran, dass jene Familien in der Zeit nach der Geburt andere
Sorgen oder Umstellungsnotwendigkeiten bewéltigen missen. Dass ihre Wiinsche und Note
nicht in die Studie aufgenommen werden konnten, ist bedauerlich.

Es wurde auch kein Vater interviewt. Das ist insbesondere damit zu begriinden, dass nach
wie vor haufig die Mutter fir langere Zeit zu Hause bleiben und sich um die Betreuung der
Kinder kimmern. AuRerdem tragen Mutter die Kinder aus und besitzen die Fahigkeit zu stil-
len. Das ist ein weiterer Grund sie und nicht die Vater zu berticksichtigen. Eine bessere Ver-
gleichbarkeit ist durch die Tatsache, dass alle Befragten dasselbe Geschlecht haben, aulRer-
dem gewahrleistet. Nachfolgend werden die Mitter mittels einer Tabelle vergleichend vorge-

stellt.

119|Seite



Kriterien | Mutter A Mutter B Mutter C Mutter D Mutter E Mutter F

Alter der Mutter 28 Jahre 32 Jahre 31 Jahre 34 Jahre 35 Jahre 41 Jahre

Alter des Vaters 30 Jahre 24 Jahre 30 Jahre 33 Jahre 32 Jahre 51 Jahre

Zeitpunkt der Geburt | Vor einem Monat | Vor funf Monaten | Vor 1,5 Monaten Vor funf Monaten | Vor einem Monat | VVor zwei Wochen

bei Interviewzeitpunkt Zwillinge

Anzahl der Kinder in | Zwei Eins Eins Zwei Eins Vier

der Familie

Geschlecht Zwei Tdchter Eine Tochter Eine Tochter Ein Sohn, eine | Eine Tochter Vier S6hne
Tochter

Gesundheitszustand Unauffallig Unauffallig Unauffallig Unauffallig Unauffallig Unauffallig

des Kindes

Hebammenbegleitung | Ja Ja Ja Ja - -

Weitere formelle | - Haushaltshilfe - Haushaltshilfe - -

Hilfen

Unterstltzung im | Ja durch beide| - Ja durch beide |- Ja durch beide | - (nur Kkurzzeitig

Alltag durch | Seiten Seiten Seiten durch  Schwester

familidres Netzwerk

aus Frankreich)

Kultureller Deutsch & Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch & Marokkanisch &
Hintergrund paléstinensisch italienisch turkisch
Héchster Beide Eltern | Mutter: Studium Beide Eltern | Beide Eltern | Beide Eltern | Beide Eltern
Bildungsabschluss haben gine | Vater: Bundes- | haben einen | haben ginen | haben gine | haben keine
Ausbildung freiwilligenjahr Studienabschluss | Studienabschluss | Ausbildung Berufsausbildung
(Mindestsicherung)
Standort Standort 2 Standort 2 Standort 1 Standort 2 Standort 1 Standort 1
Berufstatigkeit/ 100 %, ohne|100 %, ohne| 100 %, zwei| 80 %, zwei | 100 %, ohne | Vater ist
Elternzeit des Vaters | Elternzeit Elternzeit Monate Elternzeit | Monate Elternzeit | Elternzeit erwerbsarbeitlos
Beziehungsstatus Verheiratet In fester Verheiratet Verheiratet Verheiratet Verheiratet
Partnerschaft
Wohnverhéltnisse Mietwohnung Beengte Eigentum Mietwohnung Mietwohnung Beengte
Mietwohnung Mietwohnung
Abgéange - - - Ja, einmal Ja, zweimal -
Umzug in eine andere | - Ja (kurz  vor| - Ja (im ersten |- -
Stadt Geburt) Lebensjahr der
Zwillinge)
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6.4 Erhebungssituationen

Es ist wichtig, das Forschungsmaterial in seinen Erhebungskontext einzubetten. Nur so kann
es gelingen, eine intersubjektiv nachvollziehbare Forschung zu erlangen (vgl. Flick, 2009, S.
149/ Mayring & Brunner, 2013, S. 325).

Ethnographische Forschung

Die Autorin wurde in jeder der drei Einrichtungen freundlich aufgenommen. In allen wurde fur
sie ein Stundenplan erstellt mit unterschiedlichen Terminen, die interessant sein kénnten. Es
gab immer zustandige Ansprechpersonen und es wurde der Autorin ein Arbeitsplatz im Blro
des FOS zur Verfigung gestellt. Ergdnzend wurde nach den Winschen gefragt und die je-
weiligen Plane wurden dementsprechend umgestellt.

In der ersten Einrichtung in Corby war das Programm noch sehr umfassend und nicht auf
einen bestimmten Aspekt fokussiert. Die Autorin war jeden Tag in einem anderen Fachbe-
reich zu Gast, sodass alle unterschiedlichen Mitarbeitenden aufsuchender Familienarbeit
etwas zu ihren Aufgaben erzéhlen konnten. Besonders eindriicklich in Corby waren die
L~Stay-and-Play-Treffs“, das ,Family Support Team* und das ,Research Center (vgl. Kluge,
2015).

In Leeds waren die Schwerpunkte v.a. verschiedene Hausbesuchsarten mitzuerleben z.B.
Lbirth visits® und an Kursen fir die Eltern teilzunehmen (vgl. Kluge, 2016a).

Nach diesen Eindriicken standen in London blrokratische und organisatorische Ablaufe im
Zentrum des Interesses wie auch das Begleiten der Outeach Worker zu den ,baby clinics®.
Zudem konnte der ,Befriending Service® als besonderer Teil der dortigen Outreach Arbeit
kennengelernt werden (vgl. Kluge, 2016b).

In allen Einrichtungen wurde offen und tUberwiegend teilnehmend beobachtet, wobei die Be-
obachtungen, wie gerade angeklungen, immer fokussierter wurden. Der Tagesablauf war in
allen Einrichtungen und pro Tag unterschiedlich, wenngleich sieben bis acht Stunden Ar-
beitszeit vor Ort immer gegeben war. Auch gemeinsame Mittagessen wurden haufig von den

Einrichtungen organisiert und fur Gespréache mit den Mitarbeitenden genutzt.

Interviewforschung (beide Interviewstrange)

Bei allen 13 Interviews (inkl. Pretest) handelt es sich um ,face-to-face“-Interviews, die in ei-
nem Zwei-Personen-Setting durchgefihrt wurden. Ausnahmen hierzu bildeten funf der sechs
Mutter-Interviews, bei denen immer zumindest ein Kind anwesend war. Aul3erdem war bei
einem Mutter-Interview eine Dolmetscherin anwesend, welche die Familie im Rahmen der

Kinder- und Jugendhilfe schon langer begleitet.
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Bei allen Interviews wurde ein Datenbogen verwendet, der vor dem Gesprachsbeginn ge-

meinsam mit der interviewten Person ausgefillt wurde.

Interviews mit den padagogischen Fachkraften

Die Interviews sind alle in den Blros der Befragten durchgefiihrt worden, sodass eine siche-
re Atmosphare und ein Wohlfihlen sowie ein mdglichst geringer Zeit- und Kostenaufwand fur
die Proband*innen (z.B. durch Wegfallen von Fahrtwegen) ermdéglicht wurde. Alle Befragten
wurden bei der Interviewanfrage Uber den Sinn und Zweck der Forschung informiert. Auch
die Aufnahme des Gesprachs und die Folge der Veroffentlichung von Ausziigen ihrer Aus-
sagen wurden unter Betonung des sensiblen Umgangs mit den Daten besprochen. In die-
sem Zusammenhang ist ein besonderes Merkmal dieses Interview-Strangs die geringe Gro-
Be der EEC-Community. Durch diese ist es verhaltnismaRig leicht, im Vergleich zu den Miit-
ter-Interviews, dass Personen mit einem Uberblick tiber diese Community evtl. Riickschliisse
auf die jeweiligen Einrichtungen/ Befragten ziehen koénnen und damit eine De-
Anonymisierung stattfindet. Das dies passieren kann, wurde mit E1-E6 thematisiert und hier-
fur per E-Mail eine gesonderte Einwilligung eingeholt. Dabei wurde gleichzeitig die Formulie-
rung der Anonymisierung der jeweiligen Person riickbesprochen. Eine vollige Anonymisie-
rung ist deshalb schwierig, weil diese eine ,Verwasserung® der Aussagen nach sich ziehen
konnte, sodass das Kriterium moglichst unterschiedliche Blickwinkel einzufangen, verloren
ginge. Zudem koénnten einige Aussagen nicht zur Auswertung herangezogen werden, da
bestimmte Wiedererkennungsmerkmale Teil des Gesagten sind. Diese Daten zu verlieren
ware schade gewesen, weshalb der Weg gewéhlt wurde, eine gesonderte Einwilligung fur
die eventuelle und teilweise De-Anonymisierung einzuholen.®®

Generell war bei allen Interviews mit padagogischen Fachkréften, nach Meinung der Autorin,
eine groRe Offenheit und ein Interesse an der Forschung zu spuren. In Bezug auf alle Be-
fragten ist auch festzuhalten, dass sie sich viel Zeit genommen haben. Die Dauer der Inter-
views war relativ homogen und lag bei funf Interviews zwischen 1,00 h und 1,08 h. Nur ein

Interview dauerte mit 1,28 h etwas langer.

Muitter-Interviews

Die Interviews wurden alle bei den Befragten zu Hause durchgefiihrt. So war eine sichere
Atmosphére, ein grof3tmogliches Wohlfiihlen und ein mdglichst geringer Zeit- und Kosten-
aufwand fur die Probandinnen (z.B. durch Wegfallen von Fahrtwegen) maoglich. Die Mutter
wurden Uber die Moglichkeit einer Unterbrechung bei Unruhe des S&uglings informiert. Bei

zwei Interviews wurde jeweils eine bzw. zwei Pausen gemacht, damit das Kind beruhigt wer-

% Der Autorin ist klar, dass dieses Vorgehen ethisch gut durchdacht werden muss. Eine genaue Ab-
wagung, ob dieses Vorgehen wirklich verfolgt werden sollte, wurde, auch in Rucksprache mit Profes-
sor*innen, durchgefihrt.
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den konnte. Zudem kam es bei einem anderen Interview zu einem kurzfristigen Ausfall des
Diktiergerates, sodass auch hier eine Unterbrechung entstand. In allen Féllen konnte das
Interview nach der jeweiligen Unterbrechung ohne weitere Hindernisse weitergefuihrt werden.
Der Redefluss und das Einfinden in die Thematik stellten sich fast augenblicklich wieder ein.
Neben diesen drei Interviews kam es bei einem weiteren Interview zu einer Situation, die fir
die Interviewerin unerwartet eintrat und grof3e Betroffenheit ausloste. Die Situation entstand
wahrend des Ausfillens des Datenbogens, als die Mutter erwahnte, dass sie ein Kind kurz
vor dem Zeitpunkt der natirlichen Entbindung tot gebaren musste. Diese Information war
neu fur die Interviewerin und Uberforderte sie kurzfristig. Da es aber wahrend des Ausfillens
des Datenbogens geschah, konnte die Information vor dem Anschalten des Diktiergerats
kurz verarbeitet und damit ein flissiges Interview ermdéglicht werden.

Alle befragten Mutter wurden bei der Interviewanfrage Uber den Sinn und Zweck der For-
schung informiert und dartber, dass das Gesprach aufgenommen wird und die Forschung
ein Dissertationsprojekt ist. Auch hier wurde der sensible Umgang mit den Daten betont.
Nach Meinung der Autorin war die Offenheit der Interviewten auch hier zu spiren. Vermutlich
wurde diese gefordert, weil keine sensiblen Daten erfragt, sondern vielmehr die Bedarfe und
Meinungen der Mutter eingefangen wurden. Zudem ist festzuhalten, dass alle Befragten sich
viel Zeit genommen haben und nie ein Zeitdruck entstanden ist. Die Dauer der Interviews
war relativ homogen und lag zwischen 35 Minuten und 49 Minuten. Ein Interview dauerte
etwas langer (1,00 h), worin allerdings Pausen zur Beruhigung des S&auglings von insgesamt

15 Minuten inkludiert sind, sodass die Interviewdauer ebenfalls dem Durchschnitt entsprach.
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7 Auswertung und Ergebnisse

7.1 Vorgehensweise der Auswertung

Eine Auswertung startet mit der Entwicklung eines ,Gesamtverstandnis[ses] fur den jeweili-
gen Text auf der Basis der Forschungsfrage(n)“ (Kuckartz, 2012, S. 53). Um das zu errei-
chen und den Auswertungsprozess intersubjektiv nachvollziehbar zu machen, werden vor
der Ergebnisdarstellung wichtige Auswertungsgesichtspunkte zu jedem der drei Strange er-
lautert.

Alle Forschungsstrange wurden mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring o-
der in Anlehnung daran ausgewertet. Es wurden unterschiedliche Varianten verwendet. All-
gemein gilt: Die qualitative Inhaltsanalyse benétigt in der Regel ,als Grundlage einen nieder-
geschriebenen Text* (Mayring, 2015, S. 55). Diese Vorgabe wurde sowohl fiir die ethnogra-
phische Forschung als auch fir die Interviews erfillt: Alle drei Hospitationen in England wur-
den mittels Forschungsprotokollen dokumentiert (vgl. Kluge, 2015 sowie Kluge, 2016a-b).
Die zwolf Interviews sind anhand vorgegebener und fir diese Forschung sinniger Transkrip-
tionsregeln verschriftlicht worden. Die Transkripte enthalten lediglich die Kennzeichen der
Expert*innen, um eine Anonymisierung soweit als moglich zu gewébhrleisten. Die Transkripte

und Forschungsprotokolle sind die Grundlage fir die Auswertung aller Forschungsstrange.

Ethnographische Forschung

Die Mischung der Forschungsprotokolle aus Feldnotizen, Memos und Aspekten eines For-
schungstagebuchs soll der Tatsache Rechnung tragen, dass das vorliegende Forschungs-
vorhaben eine Felderkundung darstellt: Die Forscherin hat dabei moglichst naiv agiert. Zu-
dem beschrénken sich die Forschungsprotokolle auf die wichtigen Informationen, welche fir
das Forschungsinteresse von Bedeutung sind (der Fokus auf den FOS). Dennoch wird auf
eine detaillierte Protokollierung des Erlebten geachtet. Dieses Vorgehen wird von unter-
schiedlichen Autor*innen empfohlen und stellt sich fur das vorliegende Forschungsvorhaben
als sinnvoll dar (vgl. Flick, 2012, S. 288 sowie S. 378/ Breidenstein et al., 2015, S. 115 f. so-
wie S. 121).

Hierbei ist auch das Problem zu Iésen, wie Forschungsprotokolle intersubjektiv nachvollzieh-
bar und qualitativ hochwertig ausgewertet werden koénnen (vgl. Luders, 2008, S. 392 ff./
Breidenstein et al., 2015, S. 109): In der vorliegenden Arbeit soll diese Herausforderung da-
mit gemeistert werden, dass die von der Autorin angefertigten Forschungsprotokolle zu-

nachst nach Kategorien durchgearbeitet wurden, was von Breidenstein et al. fur die Analyse
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ethnographischer Texte empfohlen wird (vgl. Breidenstein et al., 2015, S. 111 ff.).* Jene
Themen, die aus den Forschungsprotokollen extrahiert werden konnten, wurden nach Hau-
figkeiten geordnet, um einen ersten Uberblick zu erhalten.®® AnschlieRend werden alle Kate-
gorien in ihrer Bedeutung bewertet. Dabei wird auf der einen Seite die Haufigkeit des Auftau-
chens des Punktes in den Forschungsprotokollen und damit auch die unmittelbaren Erfah-
rungen mit der Kategorie der Autorin in der Praxis bertcksichtigt. Auf der anderen Seite wird
die Skalierung sich zu einem grofRen Teil ebenso darauf beziehen, wie die Themenbereiche
sich durch die Auseinandersetzung mit der Theorie hinsichtlich ihrer Relevanz bewerten las-
sen (vgl. Breidenstein et al., 2015, S. 119 f.). Durch diese zweifache Betrachtungs- und da-
mit Beurteilungsweise kann die Bewertung der einzelnen Kategorien von den Haufigkeiten,
wie sie sich in den Forschungsprotokollen darstellen, teilweise erheblich abweichen, aber die
Skalierung und damit die Auswertung der Forschungsprotokolle intersubjektiv nachvollzieh-
bar und damit qualitativ hochwertig werden (vgl. Breidenstein et al., 2015, S. 119 f.). Die Er-

gebnisse der Skalierung der Kategorien finden sich nachfolgend wieder (vgl. Kapitel 7.2).

Interviews

Vorwort

Die Interviews mit den padagogischen Fachkraften und die Mutter-Interviews beinhalten zum
Teil gemeinsame Fragen, die beiden Proband*innengruppen gestellt wurden. Die For-
schungsthemen weisen damit eine Y-Struktur auf. D.h., dass es, wie im oberen Teil des
Buchstabens - V, einen getrennten Teil gibt, der die unterschiedlichen Fragen behandelt.
Der untere Teil des Y's = |, beinhaltet die gemeinsamen Fragen. Sowohl der Interviewleitfa-
den fur die padagogischen Fachkrafte als auch der fur die Mutter stitzt sich auf die Vorge-
hensweise von C. Helfferich (vgl. Helfferich, 2011, S. 180 ff.). Fur beide Leitfaden gilt, dass
gemeinsame Fragen mit einem A gekennzeichnet sind.

Bei der Auswertung werden zwei unterschiedliche Varianten der qualitativen Inhaltsanalyse
genutzt. Einmal die Zusammenfassung (padagogische Fachkréfte-Interviews) und einmal die

Strukturierung nach Inhalt (Matter-Interviews).

% Die Codierung der Forschungsprotokolle und der Interviews erfolgte computerunterstiitzt mit f4-
Analyse.

% Anzumerken ist, dass zu dem Zeitpunkt, an dem lediglich die Haufigkeiten fur eine weitere Analyse
zur Verfigung stehen, die Auswertung der Forschungsprotokolle noch sehr subjektiv ist, da die Auto-
rin ihre eigenen Forschungsprotokolle nach Kategorien durchsucht und diese nach Haufigkeiten ge-
ordnet hat. Generell hatte die Biographie der Forscherin zwangslaufig zwar Einfluss auf die For-
schungsprotokolle, dieser wurde seitens der Autorin allerdings soweit wie méglich reflektiert und ver-
mieden, sodass eine mdoglichst objektive Beschreibung des Geschehenen und Erlebten ermdéglicht
werden sollte. AuRBerdem spiegeln die Forschungsprotokolle trotz des Einflusses der Autorin die The-
men wider, welche von den Expert*innen vor Ort angesprochen wurden, wie auch die Beobachtungen
in Gruppen oder bei Exkursionen, welche von den Expert*innen als fur das Erkenntnisinteresses fir
wichtig erachtet und deshalb fur die Autorin organisiert wurden.
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Generell ist die qualitative Inhaltsanalyse ein methodisches Vorgehen, das sich durch Theo-
rie- und Regelgeleitetheit auszeichnet (vgl. Mayring, 2015, S. 59 f.). Die Theoriegeleitetheit
impliziert, dass die Forschung an die Theorie angebunden ist. Im Besonderen ist wichtig,
dass die Klarung der Fragestellung der Analyse vorab theoretisch begriindet erfolgt und sie
in Unterfragestellungen expliziert werden muss (vgl. Mayring, 2015, S. 59 f.). Diese Punkte
konnten in der vorliegenden Arbeit durch die intensive Literaturanalyse erfullt werden (vgl.
vorherige Kapitel). So kann es gelingen, ,an diese [theoretisch gewonnenen] Erfahrungen
anzuknupfen, um einen Erkenntnisfortschritt zu erzielen (Mayring, 2015, S. 60). Regelgelei-
tetheit ist der zweite wesentliche Punkt. Er verweist auf die Erstellung von Ablaufmodellen,
welche ,die Analyse in einzelne Interpretationsschritte zerlegt [...], die vorher festgelegt wer-
den. Dadurch wird sie fur andere nachvollziehbar und intersubjektiv Uberprifbar [...]* (May-
ring, 2015, S. 61). Hier werden die einzelnen Schritte definiert, durch das Material selbst
Uberprift und bei Bedarf nachgearbeitet (vgl. Mayring, 2015, S. 61 ff.). Die zwei Ablaufmo-
delle dieser Arbeit ermdglichen eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit. Gleiches gilt fur die
Auswertung der ethnogrpahischen Forschung. Die intersubjektive Nachvollziehbarkeit steht
neben anderen Aspekten fur die Qualitat (Gute) einer Forschung (vgl. Mayring, 2015, S. 61
sowie Kapitel 8). Neben diesen beiden zentralen Charakteristika der qualitativen Inhaltsana-
lyse zeichnet diese sich auch dadurch aus, dass sie das Erhebungsmaterial in den Kommu-
nikationszusammenhang stellt. Dadurch wird eine genauere Interpretation des Materials
moglich (vgl. Mayring, 2015, S. 48). Die Nutzung von Kategorien bzw. eines Kategoriensys-
tems ist der Kern inhaltsanalytischen Arbeitens (vgl. Mayring & Brunner, 2013, S. 325).

Interviews mit pddagogischen Fachkraften

Bei den pédagogischen Fachkraften sind folgende Themenbereiche in die Leitfaden inte-

griert:

- Konzeptionelle Ausgestaltung des FOS - Fragen zum Stand der Einrichtungen

- Konzeptionelle Ausgestaltung des FOS - Nicht mehr einrichtungsspezifisch, sondern
Einholen der Expert*innenmeinung zu dieser Thematik

- Allgemeines: Zusammenarbeit der Einrichtung mit Eltern

Fur die Auswertung der Interviews mit den padagogischen Fachkraften wurde die zusam-
menfassende Inhaltsanalyse gewéhlt, da dort die Quintessenz der Aussagen interessiert.
Durch diese Betrachtungsweise soll es gelingen, ,das »Ding« [hier: den FOS im Kontext
.Frihe Bildung® in Deutschland] als Ganzes in groben Umrissen im Blickfeld, praktisch in
einer verkleinerten Form*“ (Mayring, 2015, S. 67) zu erfassen (vgl. Mayring, 2015, S. 67).

Oder anders ausgedrlckt: Ziel der Analyse ist es, ,das Material so zu reduzieren, dass die
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wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion einen Uberschaubaren Corpus zu
schaffen, der immer noch Abbild des Grundmaterials ist“ (Mayring, 2015, S. 67).
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Fir die Interviews mit den padagogischen Fachkraften gilt das folgende Ablaufmodell:
Festlegung des Materials (vgl. Kapitel 7.1)

}
Analyse der Entstehungssituation (vgl. Kapitel 6.4)

!
Formale Charakteristika des Materials (vgl. Kapitel 7.1)

Richtung der Analyse und theoretische Differenzierung der Fragestellung (vgl. Kapitel 1-6.1)
L
1. Schritt
Bestimmung der Analysetechnik: Zusammenfassende Inhaltsanalyse (vgl. Kapitel 7.1)
}
2. Schritt
Richtung der Zusammenfassung: Quintessenz in Bezug auf die Einfiihrung des FOS
I
3. Schritt
Bestimmung der Analyseeinheit: Codiereinheit: mindestens ein Wort; Kontexteinheit: ein In-
terview, reprasentiert durch das Transkript; Auswertungseinheit: sechs Interviews (E1-E6)
l
4. Schritt
Paraphrasierung der inhaltstragenden Textstellen der Interviews E1-E6 (vgl. Kapitel 7.1)

!
5. Schritt

Bestimmung des angestrebten Abstraktionsniveaus;
Generalisierung der Paraphrasen unter diesem Abstraktionsniveau der Interviews E1-E6
(vgl. Kapitel 7.1)
!
6. Schritt
Erste Reduktion durch Selektion;
Streichen bedeutungsgleicher Paraphrasen der Interviews E1-E6 (vgl. Kapitel 7.1)
1
7. Schritt
Zweite Reduktion durch Bundelung, Konstruktion, Integration von Paraphrasen auf dem an-
gestrebten Abstraktionsniveau der Interviews E1-E6 (vgl. Kapitel 7.1)
1
8. Schritt
Zusammenstellung der neuen Aussagen als Kategoriensystem fur die Interviews E1-E6 (vgl.
Kapitel 7.1)

!
9. Schritt

Ruckuberprifung des zusammengefassten Kategoriensystems am Ausgangsmaterial —

(vgl. Kapitel 7.1)
!
10. Schritt
Zusammenschau der Ergebnisse (vgl. Kapitel 7.3-7.3.8 sowie)
l
Zusammenfuhrung der Ergebnisse der Interviews mit den padagogischen Fachkraften, den
Interviews mit den Muttern und der ethnographischen Forschung (vgl. Kapitel 7.5, 10)

1
Uberprufung der Forschung anhand von Giitekriterien (vgl. Kapitel 8)

!
Ethische Reflexion der Forschung (vgl. Kapitel 9)
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Ablauf der Auswertung der Interviews mit pddagogischen Fachkraften

Die Paraphrasierung der inhaltstragenden Textstellen der Interviews (Schritt 4 des Ablauf-
modells) war problemlos. Jedoch wurde in dem Stadium jeweils das gesamte Interview pa-
raphrasiert. Dieses Vorgehen widerspricht dem, wie es von Mayring (2015) definiert wird. Er
empfiehlt nicht inhaltstragende Aussagen direkt zu streichen (vgl. Mayring, 2015, S 71). Das
genutzte Vorgehen wurde gewdahlt, da es zu Beginn des Auswertungsprozesses noch
schwierig war zu beurteilen, welche Stellen als inhaltstragend in Bezug auf das Erkenntnisin-
teresse zu bewerten sind. Es sollten keine Aussagen verloren gehen.

Die darauf folgende Bestimmung des angestrebten Abstraktionsniveaus und der Generalisie-
rung der Paraphrasen unter diesem Abstraktionsniveau stellte sich als problematisch heraus
(vgl. Mayring, 2015, S. 71 f.). Es war unklar, welches allgemeine endgiiltige Abstraktionsni-
veau sich anbietet und welches fur diesen Auswertungsschritt. Letztlich wurde sich dazu
entschieden es so zu handhaben, wie normalerweise Interviews codiert werden. So wurden
aus allen Paraphrasen Kategorien extrahiert, welche die erste Generalisierung des Abstrak-

tionsniveaus beinhalten z.B. ,Aktuelle existierende Angebote“ (Schritt 5 des Ablaufmodells).

Die Generalisierungen wurden nach der Durchsicht des ersten und zweiten Interviews Uber-
pruft und nachfolgend differenziert bzw. umformuliert. Wo es notwendig war, wurden
Schwerpunktsetzungen definiert, sodass Kategorien sich nicht Gberschneiden und damit
keine Paraphrase doppelt zugeordnet wird.

Der 6. Schritt des Ablaufmodells umfasst die erste Reduktion. Bei dem vorliegenden Material

beinhaltet das die Streichung der nicht fiir das Forschungsinteresse bendtigten Themen z.B.
»2Aufgabe Leitung“. Die Ordnung der Inhalte wird ab diesem Punk verandert: Von der numeri-
schen Abfolge (aufsteigend von Absatz 1 an) hin zu Themenblocken (z.B. Kategorie 2: ,Ak-
tuell existierende Angebote®). Hierbei werden bedeutungsgleiche Paraphrasen gestrichen.
Die erste Reduktion zeigt die jeweiligen Aussagen der einzelnen Interviews zu den bestimm-
ten Themen. Es wurde die Form von Aufzahlungen gewahlt, sodass eine Ubersichtlichkeit
madglich wird. Insgesamt enstanden acht Themenblocke.

Wahrend des Vorgehens dieser Schritte wurde immer wieder tGberprift, ob die Zusammen-
fassungen noch den Aussagen der Interviewten entsprechen und inwieweit die intersubjekti-
ve Nachvollziehbarkeit gewahrleistet ist. Hierzu kam es zu einem Austausch mit anderen
Forschenden, mit denen das Material und die Auswertung gemeinsam Uberprift wurden.
Das Material war diesen Personen bis dato unbekannt. Zudem wurde ein Interview von einer
externen Forschenden komplett alleine paraphrasiert und generalisiert, um zu Uberprifen, ob
die gleichen Paraphrasen und Generalisierungen entstehen, wie beim gleichen Prozess der
Autorin. Das konnte mit kleinen Unscharfen, die gemeinsam diskutiert und nachbearbeitet
wurden, bestatigt werden. Nach der ersten Reduktion werden die dort zu findenden Aussa-

gen nochmals generalisiert und auf das angestrebte Abstraktionsniveau angehoben. Dieses
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basiert auf dem ersten und wurde nur nochmals in Bezug auf das Erkenntnisinteresse prazi-
siert und damit eingeengt. So konnten weitere unwichtige Teile gestrichen werden z.B. all-
gemeine Optimierungsnotwendigkeiten, die keinen Bezug zum FOS haben. An dieser Stelle
werden auch die sechs Interviews zusammengefuhrt.

Aufbauend auf dieses Vorgehen wurde die zweite Reduktion vollzogen, bei der wiederum die
bedeutungsgleichen Aussagen gestrichen werden (Schritt 7 des Ablaufmodells). Die Strei-

chung wurde, im Gegensatz zur ersten Streichung, jedoch nicht bildlich festgehalten. Denn
es wurde beschlossen, die Haufigkeiten der Nennungen festzuhalten. Die Haufigkeitsnen-
nung bezieht sich dabei nicht auf die absolute Anzahl der Nennungen, sondern vielmehr da-
rauf in wie vielen und welchen der sechs Interviews das Thema benannt wurde. Es findet
sich nun ein nach den acht Kategorien geordnetes System, welches die jeweiligen Aussagen
der sechs Interviews zu den einzelnen Themen bindelt. Dieses System wurde als 8. Schritt

des Ablaufmodells als Kategoriensystem festgehalten und stellt die finale Zusammenfassung

der Interviews E1-E6 dar. Die Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse findet sich nach-
folgend in den Kapiteln 7.3-7.3.8 (gleichzeitig 10. Schritt des Ablaufmodells).

Bevor das Kategoriensystem als endgiiltig definiert werden konnte, wurde mit einer externen
Person gemeinsam anhand von willkirlich gewahlten Interviewabschnitten Uberprift, ,ob die
als Kategoriensystem zusammengestellten neuen Aussagen das Ausgangsmaterial noch

reprasentieren® (Mayring, 2015, S. 71) (9. Schritt des Ablaufmodells). Das konnte bestatigt

werden, wenngleich noch erganzt wurde, in welchen Interviews sich die Aussagen wiederfin-

den. So wird ein direkter Rickschluss méglich.

Interviews mit den Muttern

Fur die Mutter-Interviews sind folgende Themenbereiche in die Leitfaden integriert worden:
- Existierende Hilfen und deren Eindruck auf die Mutter
- Allgemeine Wiinsche, Sorgen und Bedarfe nach der Geburt
- Konzeptionelle Ausgestaltung des FOS

- Allgemeines: Zusammenarbeit von Eltern mit Einrichtungen

Die Auswertung der Interviews mit den Miuttern erfolgt nach der von Mayring vorgestellten
Strukturierung nach Inhalt. Sie bietet sich fir den vorliegenden Fall an, da hierdurch die In-
terviews unter bestimmten Aspekten (Kategorien) betrachtet werden kénnen. Ziel ist eine
Extraktion von bestimmten Inhaltsbereichen aus dem Material, so z.B. die Meinung der Miit-
ter zum FOS und welche Unterstitzungsmaoglichkeiten sie kennen und warum (nicht) nutzen.
Es bietet sich ein vorab theoriegeneriertes Kategoriensystem an, das auf den Themenberei-
chen der Interviewleitfaden basiert (vgl. Mayring, 2015, S. 67 sowie S. 103). Allerdings wurde

beschlossen, fur vorliegende Auswertung die Moglichkeit offenzuhalten, erganzende indukti-
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ve Kategorien zu bilden, wenn das Material solche aufdrangt. Denn: Das Material hat Vor-
rang vor der Theorie dariiber, wie das Material ausgewertet werden soll (vgl. Mayring, 2015,
S.51f).
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Fir die Interviews mit den Muttern ist das folgende Ablaufmodell handlungsweisend:
Festlegung des Materials (vgl. Kapitel 7.1)

}
Analyse der Entstehungssituation (vgl. Kapitel 6.4)

!
Formale Charakteristika des Materials (vgl. Kapitel 7.1)

Richtung der Analyse und theoretische Differenzierung der Fragestellung (vgl. Kapitel 1-6.1)
l
1. Schritt
Bestimmung der Analysetechnik: Strukturierende Inhaltsanalyse mit vorab deduktiver theo-
riebegriindeter Kategorienbildung (vgl. Kapitel 7.1)
!
2. Schritt
Festlegung der Strukturierungsdimension: - Nach Inhalt (vgl. Kapitel 7.1)

!
3. Schritt
Bestimmung der Auspragungen;
Zusammenstellung des Kategoriensystems (vgl. Kapitel 7.1)
!
4. Schritt
Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Codierregeln zu den <«——
einzelnen Kategorien (vgl. Kapitel 7.1)
!
5. Schritt
Materialdurchlauf: Zuordnung von Kategorien (vgl. Kapitel 7.1)
!
6. Schritt
Bearbeitung und Extraktion der Fundstellen auf dem 1. Abstraktionsniveau: ——
Paraphrasierung der einzelnen Interviews (vgl. Kapitel 7.1)
1
7. Schritt
Zusammenfassung pro Kategorie (2. Abstraktionsniveau) pro einzelnes Interview (vgl. Kapi-
tel 7.1)
1
8. Schritt
Zusammenstellung jeder Kategorie fir alle Interviews (A-F) (3. Abstraktionsniveau) (vgl. Ka-
pitel 7.1)

!
9. Schritt
Zusammenschau der Ergebnisse (vgl. Kapitel 7.4-7.4.4)
!

Zusammenfihrung der Ergebnisse der Interviews mit den Mittern, den Interviews mit den
padagogischen Fachkraften und der ethnographischen Forschung (vgl. Kapitel 7.5, 10)

!
Uberpriifung der Forschung anhand von Giitekriterien (vgl. Kapitel 8)

!
Ethische Reflexion der Forschung (vgl. Kapitel 9)
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Ablauf der Auswertung der Interviews mit den Mittern

Das Kategoriensystem wurde auf der Grundlage des Erkenntnisinteresses vorab entwickelt
(Schritt 3 des Ablaufmodells). Es ist in vier Blocke unterteilt, die unterschiedliche Unterkate-

gorien beinhalten:

1.) Existierende Hilfen und deren Eindruck

2.) Allgemeine Winsche, Sorgen und Bedarfe
3.) Konzeptionelle Ausgestaltung (FOS)

4.) Allgemeines zum Thema Zusammenarbeit mit Eltern

Der erste Block, der sich mit existierenden Hilfen auseinandersetzt, beinhaltet die Analyse
der derzeitigen Betreuungssituation von Mittern mit Neugeborenen und Hinzugezogenen.
Welche Hilfen sind Mttern bekannt oder auch nicht?

Welche Hilfen werden warum (nicht) genutzt?

Wie gestaltet sich die Begleitung durch eine Hebamme als universelles und bedeutungsvol-
les Angebot fiir Mitter mit Sauglingen?

Der zweite Block der allgemeinen Wiinsche setzt sich mit den Bedarfen, Sorgen und Wun-
schen der Mitter auseinander und versucht diese einzufangen, transparent zu machen und
auf die gewlinschte konzeptionelle Ausgestaltung von Angeboten zu beziehen.

Der dritte Block beinhaltet die Auseinandersetzung mit dem FOS. Es wird behandelt, ob
diesbezuiglich Bedarf besteht und wie er konzipiert werden sollte.

Der vierte Block bearbeitet nochmal allgemeine Themen. Es soll erschlossen werden, wel-

che Aspekte fur Mitter wichtig sind, wenn sie mit Fachkréften zusammenarbeiten.

Das Kategoriensystem wurde beim Materialdurchlauf immer wieder optimiert, sodass prazise
Abgrenzungen der einzelnen Kategorien zueinander moglich wurden z.B.: Welche Hilfen
sind nach der Geburt genutzt oder nicht genutzt worden? Eine genaue Definition jeder Kate-
gorie wird von Mayring betont (vgl. Mayring, 2015, S. 92). Eine Ausfiihrung der Definition mit
Codierregelungen und Ankerbeispielen wird an dieser Stelle nicht vollzogen (Schritt 4 des
Ablaufmodells). Die Kategorienamen bezeichnen deutlich genug, was sie beinhalten. Das
Interview A wurde zur Qualitatssicherung von einer externen Forschenden alleine codiert
und deren Codierungen wurden mit denen der Autorin verglichen. Es konnte eine hohe
Ubereinstimmung erkannt werden. Unstimmigkeiten miindeten in gemeinsamen Nacharbei-
tungen der einzelnen Kategorien und die Prazisierung der Codes.

Nach der Optimierung der Codes bestétigte sich das Kategoriensystem in allen Transkripten

(Schritt 5 des Ablaufmodells). Zudem wurde die Codierung eines Interviews mit der betref-

fenden Mutter (C) besprochen, um zu Uberprifen, ob Aussagen richtig interpretiert wurden.
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Im Rahmen dieser kommunikativen Validierung konnten sowohl die Codierungen als auch
das Kategoriensystem bestatigt werden.
Schritt 6 des Ablaufmodells beinhaltet das erste Abstraktionsniveau. Jenes meint die einzel-

nen Fundstellen zu den jeweiligen Codes zu paraphrasieren. Es wird zu jeder Kategorie
mindestens ein Ankerbeispiel festgehalten.
Das zweite Abstraktionsniveau (Schritt 7 des Ablaufmodells) beinhaltet die Quintessenz aller

Aussagen eines Interviews zu einer Kategorie. Die Paraphrasen einer Kategorie eines Inter-
views des ersten Abstraktionsniveaus werden so zusammengefuhrt. Zudem werden die Hau-
figkeiten festgehalten. Auch hier wird mindestens ein Ankerbeispiel.

Die Zusammenfassung einer Kategorie fir alle Interviews (A-F) stellt das dritte und finale

Abstraktionsniveau dar (Schritt 8 des Ablaufmodells). Nun kdnnen alle Aussagen der Miitter

A-F zu einer bestimmten Kategorie zusammengefasst und mit mindestens einem Ankerbei-
spiel versehen, Ubersichtlich begutachtet werden. Auch hier, wie beim zweiten Abstraktions-
niveau, werden die Haufigkeiten und die jeweiligen Fundstellen vermerkt, sodass ein RUck-
schluss und eine Einordnung mdglich wird. Die Haufigkeiten werden gemeinsam mit der
Vorstellung und Interpretation der Ergebnisse in den Kapiteln 7.4-7.4.4 diskutiert.

Generell konnte die Auswertung der Mutter-Interviews problemlos durchgefuhrt werden.

7.2 Ergebnisse der ethnographischen Forschung

Aus den Forschungsprotokollen wurden 22 verschiedene Themenbereiche extrahiert, wovon
13 fir eine Skalierung weiter bearbeitet wurden und neun nicht.
Die 13 bearbeiteten Kategorien wurden anhand einer vier-Punkte-Skala bewertet. Die vier
Punkte sind
1.) Nicht relevant =

Das heifl3t dieser Punkt ist fir eine qualitativ hochwertige Arbeit des FOS irrelevant.
2.) Etwas relevant =

Das heil3t dieser Punkt kann die Arbeit des FOS unter bestimmten Bedingungen berei-

chern. Er ist aber nicht unmittelbarer Teil der Konzeption des FOS.

3.) Relevant =

Das heif3t dieser Punkt ist sinnvoll und kann die Arbeit des FOS malRgeblich verbessern.
4.) Essentiell =

Das heil3t dieser Punkt ist grundlegend, um eine qualitativ hochwertige FOS-Téatigkeit zu

leisten.
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Die 13 zu skalierenden Kategorien zeigen folgende Haufigkeiten, was die Zuordnungen be-
trifft:

Skalierung der Kategorien der Forschungsprotokolle

nicht relevant;
2:15%

etwas relevant;
3:23%

essentiell; 7;
54 %

relevant; 1; 8 %

(Abbildung: Haufigkeiten der skalierten Kategorien, eigene Darstellung, 2017)

Nicht relevant flr einen qualitativ hochwertigen FOS sind die Kategorien:

- Nursery Hausbesuche

- Transportdienste
- Es lasst sich zu diesen zwei Themenbereichen festhalten, dass beide zwar zutréaglich sein
konnen, aber der FOS ohne sie dennoch qualitativ hochwertig agieren kann. Sie kénnen so

als ,nice to have" beschrieben werden.

Etwas relevant fir einen gualitativ hochwertigen FOS sind die Kategorien:

- Familienbegleitung durch Freiwillige

- Tertiar praventive Begleitung durch padagogische Fachkrafte

- Inklusionsaspekte
- Diese drei Kategorien stellen sich sehr unterschiedlich dar, was ihr Aufgabengebiet fur
den FOS angeht. Allerdings haben sie gemeinsam, dass sie lediglich als etwas relevant zu
bewerten sind. Sie sind alle nicht Teil der unmittelbaren Konzeption des FOS, kénnen des-
sen Arbeit aber unter bestimmten Bedingungen bereichern. Im Falle der Familienbegleitung
durch Freiwillige z.B., dass die Ehrenamtlichen die p&ddagogischen Fachkrafte entlasten und
Familien zeitintensiver begleiten kdnnen, als es padagogischen Fachkraften méglich ist. Die
tertiar praventive Begleitung durch padagogische Fachkrafte, im vorliegenden Kontext als
,kurativ oder interventive Begleitung®“ zu bezeichnen, hingegen kann nur in Ausnahmeféallen
Teil des FOS sein, da diese Art von Hilfe, wie dargestellt, nicht Ziel des FOS ist und die pa-
dagogischen Fachkréfte tUberfordern kann, sei es fachlich, zeitlich oder montetar. Sie fallen

aullerdem viel mehr unter den Fachbereich ,Social Services” bzw. des Jugendamts. Dage-
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gen werden die Inklusionsaspekte von ,Sure Start” bereits an anderer Stelle beachtet (,how-
to-reach“-Aspekt) und zudem wird in jenen Fallen mit Expert*innen fur die jeweiligen Thema-
tiken zusammengearbeitet. Erganzend kooperieren CCs zumeist eng mit den Einrichtungen,

welche sich mit Menschen, die mit einer oder mehreren Behinderungen leben, arbeiten.

Relevant fir einen qualitativ hochwertigen FOS sind die Kategorien:

- Gemeinwesenarbeiterische Tatigkeiten und solche aulRerhalb des CC
- Dieser Punkt ist sinnvoll sowie nitzlich und kann die Arbeit des FOS mafgeblich verbes-
sern. Das liegt zum einen an dem positiven Einfluss, welchen Gemeinwesenarbeit und z.B.
StralRenfeste 0.4. auf Familien sowie auf die Entwicklungs- und Bildungsmdglichkeiten, die
sich bei einer Veranderung des Stadtteils ergeben, haben kénnen. Erganzend ist ein beson-
ders enger Zusammenhang dieser Kategorie zur Kategorie Kooperationen festzuhalten.
Denn: Gemeinwesenarbeit ist sehr viel gelingender, wenn gute Kooperationen bestehen.

Ggf. arbeiten auch Kooperationspartner*innen bereits gemeinwesenorientiert.

Essentiell fir einen qualitativ hochwertigen FOS sind die Kateqorien:

- Kooperationen

- Priméar und sekundéar praventive Begleitung durch padagogische Fachkrafte

- Angebote fur Eltern des CC

- Zielsetzung und ethische Handlungsmaxime von Outreach Work

- Niedrigschwelligkeit

- ,How-to-reach“-Familien

- Explizit: Birth visits
- Diese sieben Kategorien sind grundlegend, wenn der FOS qualitativ hochwertig Familien
begleiten will. Alle Punkte sind Teil der Konzeption des FOS. Kooperationen z.B. kénnen als
,0reh- und Angelpunkt® beschrieben werden, wenn Familien mdglichst umfassend begleitet
werden sollen. Denn Outreach Worker kdnnen nicht Expert*innen fur alles sein — sie mussen
aber wissen, wer die jeweiligen Sachverstandigen sind. V.a. die Kooperationen mit dem Ge-
sundheitsbereich sind hierbei hervorzuheben. Die ,birth visits®, die auch als Informations-
sprechstunden verstanden werden kénnen, sind dabei eine Mdglichkeit alle Familien zu be-
gleiten, einen niedrigschwelligen Zugang zu erhalten und damit Stigmata zu vermeiden. So-
wohl der universelle als auch der primar und sekundar praventive Ansatz ist fir den FOS
handlungsleitend. Dennoch sind ,how-to-reach®-Familien als besondere Zielgruppe zu beto-
nen, da jene am meisten von den mdoglichst umfassenden Bildungsofferten profitieren kon-
nen und sollten. So soll nach ,Sure Start der Kreislauf der Armut durchbrochen werden. Um
jene zu erreichen, ist die bereits erwahnte Niedrigschwelligkeit essentiell, da ,how-to-reach®-

Familien immer wieder Angste gegeniiber Services haben. Da sie auch Vorbehalte und her-
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ausfordernde Situationen mitbringen, ist es zudem grundlegend fur die Outreach Worker,
dass sie eine bestimmte, immer wertschétzende und anerkennende innere Haltung verinner-
lichen, die dem EEC-Ansatz entspricht. Nur so kann zu allen (oder moglichst vielen Familien)
eine Beziehung aufgebaut werden. Die nachfolgende Begleitung wiederum ist sehr viel effek-
tiver, wenn ein Outreach Worker auf moglichst viele, mdglichst alle Aspekte des Lebens um-
fassende Bildungsangebote zurtickgreifen und die Eltern dorthin begleiten kann, sei es im
eigenen CC (winschenswert im Sinne des ,One-Stop-Shop“-Gedankens) oder an anderen
Orten im Stadtteil in der sog. Kinderwagenlaufweite.

Es lasst sich feststellen, dass die sieben Themenbereiche miteinander eng verwoben sind
und weshalb sie als essentiell zu betrachten sind: Wenn einer dieser Punkte nicht berick-
sichtigt bzw. erflllt wird, wird der jeweilige FOS Schwierigkeiten haben, ein qualitativ hoch-

wertiges Angebot zu offerieren und Eltern das anzubieten, was sie wirklich benétigen.

Nicht skaliert wurden die Kateqgorien:

- Nuture Group

- Qualifikation und Schutz von Mitarbeitenden

- Organisation der Outreach Arbeit

- Vergleich der besuchten CCs

- Schwierigkeiten bei der Outreach Arbeit

- Rechtliche und politische Hintergriinde

- Gedanken zur Definitionsfindung des Begriffs ,Outreach Service*

- Forschungsschwierigkeiten

- Tipps fur das weitere Forschungsvorhaben

- Diese Kategorien stellen sich aus unterschiedlichen Griinden als nicht zu skalieren dar.
So ist die Nurture Group als ein Bildungsangebot fiir Eltern zu bestimmen und fallt daher
unter die Kategorie ,Angebote fur Eltern des CC". Die Qualifikation und der Schutz von Mit-
arbeitendne, die Organisation der Outreach Arbeit und die Schwierigkeiten bei der Outreach
Arbeit sind wichtige Themen, die allerdings im Rahmen der fachpraktischen deutschen Ein-
fuhrung zu bertcksichtigen sind: Daher werden diese Kategorien zu einem spéateren Zeit-
punkt dieser Dissertation nochmals Beachtung erfahren und behandelt werden. Schwierig-
keiten in der Outreach Arbeit haben zudem teilweise Eingang in das Kapitel 2.3 gefunden.
Die Qualifikation und der Schutz von Mitarbeitenden werden in Kapitel 10 bearbeitet. Die
Organisation von Outreach Arbeit durchzieht die gesamte Arbeit und auch die beiden Inter-
viewstrange. Dagegen stellt sich die Kategorie ,Vergleich der besuchten CCs* zwar als inte-
ressant fur die Forscherin dar, um z.B. Unterschiede festzuhalten. Allerdings ist jene Katego-
rie nicht fur das hiesige Erkenntnisinteresse relevant, da es bei dieser Forschung nicht um

die Unterschiede bzgl. der verschiedenen Austibungsweisen des FOS geht, sondern darum,
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einen Querschnitt der Mdglichkeiten, wie der FOS praktisch funktionieren kann, zu bekom-
men. In diesem Mal3e flieBen die dortigen Erkenntnisse wiederum ein. Die rechtlichen und
politischen Hintergrinde sind nicht skaliert worden, da diese Kategorie fir die Autorin ledig-
lich hilfreich ist, um das englische System besser zu verstehen. Die Gedanken zur Definiti-
onshildung wurden in das Kapitel 4 eingearbeitet und die Forschungsschwierigkeiten wer-
den, wenn nicht bereits reflektiert, im laufenden Forschungsprozess zum gegebenen Zeit-
punkt bearbeitet werden und zudem in der allgemeinen Reflexion der vorliegenden For-
schungsarbeit nochmal Beachtung erfahren. Die Tipps fur das weitere Forschungsvorhaben
beziehen sich nicht direkt auf das Ziel der Auswertung der Forschungsprotokolle, welches
v.a. auch die Definition des FOS fir diese Arbeit und damit der deutschen Einflihrung ist.
Daher wird auch diese Kategorie nicht skaliert, sondern im laufenden Forschungsprozess

immer wieder Uberprift.

7.3 Ergebnisse der Interviews mit den padagogischen Fachkraften

Insgesamt konnten acht Themenbereiche bzw. Kategorien (K1-K8) generiert werden, welche
die Aussagen der sechs Interviews umfassen. Diese sind:

K1: Mangel der derzeitigen Angebote flir Familien in den Einrichtungen

K2: Aktuell existierende Angebote

K3: Notwendige Eigenschaften zur Annahme von Angeboten durch Eltern

K4: Ziele, die Einrichtungen anstreben (FOS-relevant)

K5: Meinung zum FOS

K6: Deutsche Bezeichnung des Family Outreach Workers

K7: Organisationsmerkmale fir Angebote fir Familien, die fir den FOS gelten

K8: Angebote anderer Einrichtungen, die gut angenommen werden (FOS relevant)
Nachfolgend werden die Ergebnisse vorgestellt und in Bezug auf das Erkenntnisinteresse
diskutiert.

Die Unterpunkte der acht Kategorien sind teils fett gedruckt (bei K1 und K7), um eine Uber-
sichtlichkeit bei diesen Kategorien zu gewdhrleisten. Bei allen anderen Kategorien ist eine

Ubersichtlichkeit auch ohne diese Hervorhebung gegeben.

7.3.1 Mangel der derzeitigen Angebote fir Familien in den Einrichtungen (K1)

e Vermehrte Nutzung und Implementierung von Angeboten anderer Trager (4 (E1,
E2, E5, E6))
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Vier von sechs Einrichtungen verweisen auf den Wunsch oder die Notwendigkeit neben ih-
ren eigenen Angeboten noch weitere Angebote von anderen Trégern fir die Familien vorzu-
halten.

e Mehr Beratungsmoglichkeiten (1 (E1))
Beratungsmaoglichkeiten gibt es in vielen Einrichtungen vielfaltige. Nur eine Einrichtung sieht

diesbezuglich noch Verbesserungspotenzial.

e Stetige Moglichkeiten fur informellen Austausch und Begegnung (4 E1-E4)

Trotz der Tatsache, dass es in finf von sechs Einrichtungen Mdglichkeiten zum informellen
Austausch und diverse Begegnungsmdoglichkeiten fur Eltern gibt, sehen vier noch weiteren
Bedarf. Hierunter ist die eine Einrichtung zu finden, welche bis jetzt noch keine ,Stay-and-
Play“-Angebote anbietet. Dass dennoch drei Einrichtungen solche Angebote bereits anbieten
und davon teilweise mehrere, zeugt von der Bedeutung des Aspekts des begleiteten Aus-

tauschs.

o Entlastungsangebote inkl. Pat*innen & Mehrgenerationen (4 E2-E4, E6)
Ebenfalls vier Einrichtungen benennen die Notwendigkeit bzw. den Wunsch nach mehr An-
geboten, die Familien entlasten kdnnen. Hierunter fallen auch Pat*innenmodelle oder Ange-

bote zum Zusammenbringen der Generationen.

e Muttersprachliche Angebote (2 E5-EB)
Zwei Einrichtungen sehen die Notwendigkeit, Angebote in den Muttersprachen der Familien
anzubieten. Vier Einrichtungen tun das bereits oder berichten, dass derzeit kein Bedarf be-

steht. Teilweise wollen sie das auch nicht.

e Aufsuchende Angebote einfihren (5 E2-E5)
Nahezu alle Einrichtungen sagen, dass es noch absolut notwendig ist, aufsuchende Angebo-
te zu implementieren. E1, der dies als einziger nicht explizit benennt, sagt an anderer Stelle

aber, wie gut er den FOS findet.**

%' Es ist anzumerken, dass E1 nicht explizit nach seiner Meinung zur Implementierung von aufsu-
chenden Angeboten gefragt wurde, wie die anderen Expertinnen.
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e Verbesserte Kontaktaufnahme zu Familien (3 E1,E4-E5)

Die Halfte der Einrichtungen wiinscht sich eine verbesserte Kontaktaufnahme zu Familien.
Das bezieht sich v.a. auf Zugangswege. Hier gibt es noch hohen Optimierungsbedarf. Wie
diese Zugangswege aussehen kdnnen vgl. Kapitel 7.3.7 sowie 7.4.3.

e Erfassen von Schwangeren und Hinzugezogenen sowie ggf. Kleinstkindern (4 E1-
E3, E5)

Die Mehrheit sagt, dass Schwangere und Hinzugezogene sowie ggf. Familien mit Kleinstkin-

dern derzeit noch nicht adéaquat erfasst werden. Hier besteht wegen der Sensibilitat und Be-

deutung dieser Lebensphasen fur die Eltern und ihre Kinder noch absoluter Verbesserungs-

bedarf.

e Ausreichende Ressourcen (4 E1, E4-E6)
Mehr zur Verfugung stehende finanzielle Mittel, R&umlichkeiten sowie Personal etc. sehen
die Mehrheit der Befragten als wiinschenswert und notwendig an.

o Kooperationen auch mit dem Gesundheitsbereich (4 E1-E2, E5-E6)

Alle Einrichtungen haben eine Vielzahl von Kooperationspartner*innen. Dennoch sind sich
alle einig, dass es schwierig ist, mit dem Gesundheitssektor eine intensive Kooperation auf-
zubauen. Auch aufgrund dessen erstreben vier von sechs Einrichtungen dahingehend tber-

haupt eine gelingende Kooperation aufzubauen.

e FoOrderung und Begleitung ehrenamtlichen Engagements (2 E4, E6)

Eng mit dem Aspekt des Ausbaus von Entlastungsangeboten inkl. Pat*innen & Mehrgenera-
tion hangt die Forderung und Begleitung ehrenamtlichen Engagements zusammen. Hier se-
hen im Vergleich zu vier Expert*innen bei den Entlastungsangeboten (s.0.) allerdings nur

zwei Optimierungsnotwendigkeiten.

e Flachendeckung und mdglichst umfassende und praventive Angebote (3 E4-E6)
Die Halfte der Einrichtungen sieht die Notwendigkeit einer Flachendeckung von Angeboten

und spricht sich fir moglichst umfassende und préventive Angebote fir Familien aus.
e Umgang mit EEC (1 E6)

Eine Einrichtung benennt Schwierigkeiten im Umgang mit EEC und méchte sich diesbeziig-

lich weiterentwickeln.
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Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass E1-E6 noch viele Optimierungsnotwendigkeiten
und Mangel in der Begleitung von Familien mit Sauglingen bzw. Zugezogenen sehen. Auch
wenn die jeweiligen Mangel nicht von allen Einrichtungen gesehen werden, so ist jede The-
matik dennoch wichtig und optimierungswirdig. Viele dieser Mangel konnten durch die Ein-
fuhrung des FOS verbessert bzw. aufgefangen werden, so auf jeden Fall die Angliederung
von anderen Angeboten, die der FOS organisieren und koordinieren kénnte. Hierunter wiir-
den auch Beratungsmdglichkeiten fallen, muttersprachliche Angebote und begleitete Begeg-
nungstreffs. Die Férderung der Kooperation mit dem Gesundheitssektor kénnte auch ein Teil
des Arbeitsbereichs des FOS sein. Entlastungsangebote wie beispielsweise Patenschaften
etc. konnten auch geférdert werden, wie das z.B. im CC in London der Fall ist (vgl. Kluge,
2016b). Dort kooperieren die Outreach Worker mit dem ,Befriending Service® (vgl. Kapitel
3.1). Unter diesen Aspekt fallt auch die Begleitung von Ehrenamtlichen. Auch hier kdnnte
man sich an England orientieren (vgl. Kluge, 2015 sowie 2016b). Die von E1-E6 festgestellte
sehr grof3e Notwendigkeit an aufsuchenden Angeboten kann der FOS komplett auflésen, da
er ein ebensolches Angebot darstellt. Gleiches gilt fir das Erfassen von Schwangeren, Zu-
gezogenen und ggf. Familien mit Kleinstkindern. Auch zur Beseitigung des Mangels an Res-
sourcen kann er natirlich beitragen. Durch diese ganzen aufgefiihrten Chancen zeigt sich,
dass die Befragten sehen, dass der FOS eine Mdglichkeit ist, auch die derzeit existierenden
Angebote zu erganzen und zu einer Flachendeckung und einer moglich umfassenden und

praventiv orientierten Angebotsstruktur beizutragen.

7.3.2 Aktuell existierende Angebote (K2)

e Gesundheitsfordernde Angebote/ Entspannungsangebote (3 E1-E3)

e Angebote fur Vater (2 E1, E4)

e Krabbelgruppen/ kindesentwicklungsbegleitende Gruppen (5 E1-E3, E5-E6)

¢ Informelle Begegnungstreffs (6 E1-E6)

e Moglichkeit zur Nutzung der Raumlichkeiten (1 E1, wobei mindestens eine weitere Ein-
richtung dies ermoglicht, auch wenn es nicht im Interview explizit gesagt wurde)

e Nutzung/ Ausrichtung von Angeboten von anderen Trager*innen im Haus (5 E1-E3, E5-
E6, wobei auch E4 das tut, wenngleich nur fir Angebote in der Kita, weshalb das im In-
terview nicht benannt wird)

o Kurse fir Eltern (5 E2-EB)

o Freizeitangebote (2 E2, E4)

e Aulerordentliche Angebote bei speziellen Bedarfen (2 E2, EG)
141 |Seite



e Beratungsangebote (4 E2-E4, EG6)

e Ermoglichung zur Tatigkeit & Einbringung von Eltern (3 E2-E4)

e Zusammenbringen von Generationen (2 E4, E6)

¢ Kinderbetreuung bei Angeboten (1 E4; wird von einer weiteren Einrichtung gemacht,
wurde aber nicht im Interview explizit benannt)

o Aufsuchende Angebote (1 E6)

o Gemeinwesenarbeit (1 E6)

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Es zeigt sich, dass in den Einrichtungen bereits viele verschiedene Angebote offeriert wer-
den. Zudem lasst sich festhalten, dass alle Einrichtungen gemeinsam haben, dass sie infor-
melle Begegnungstreffs als wichtig ansehen und entsprechende Angebote bereithalten.
Auch Krabbelgruppen, die Nutzung von anderen Angeboten im Haus, Kurse fir Eltern (je-
weils funffache Nennung) sowie Beratungsangebote (vierfache Nennung) sind bedeutungs-
voll. Die Halfte der Einrichtungen setzt auch auf Gesundheitsférderung und Entspannungs-
angebote und darauf, dass Eltern sich einbringen kénnen (jeweils dreifache Nennung). Die
anderen Angebote sind jeweils nur einfach oder zweifach genannt worden und bedienen so
Schwerpunktsetzungen der jeweiligen Familienbedarfe, was ebenso positiv ist. Dennoch
lasst sich feststellen, dass keines der benannten bereits umgesetzten Angebote Ahnlichkeit

mit dem FOS aufweist, sodass hier noch die 0.g. Liicken gefiillt werden sollten.

7.3.3 Notwendige Eigenschaften zur Annahme von Angeboten durch Eltern (K3)

e Madglichkeit zur Nutzung, wenn Fachkraft verhindert (1 E1)
e Beziehung (2 E1, E6)
e Vertrauenssetting (1 E6)
e Haltung nach EEC (4 E3-E6)
e Ermoglichung von Austausch (2 E1, E6)
e Begleitend bei Wunsch (1 E2)
¢ Individuelle Orientierung (1 E5)
¢ Niedrigschwelligkeit (6 E1-EB6)
o Verpflichtung
o Kostenglnstig/ -frei
o Anmeldung
o Freiwilligkeit

o Tag
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o Uhrzeit

o Kinderbetreuung maoglich
o Verpflegung

o Ohne Vorleistung

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse:

An dieser Stelle der Forschung haben die Fachkrafte Aspekte genannt, die ihrer Meinung
nach wichtig sind, damit Eltern Angebote fir sich und ihre Kinder nutzen. Es sticht heraus,
dass alle Befragten Niedrigschwelligkeit betonen. Hierbei ist es unmdglich immer alle Aspek-
te gleichermalen zu befriedigen, jedoch ist eine stetige Reflexion wichtig z.B.: Ist das Ange-
bot ohne Verpflichtungen nutzbar? Muss man sich anmelden oder kann ich kommen und
gehen wie ich will? Ist eine Vorleistung notwendig und muss ich Geld zur Nutzung ausge-
ben? Bekomme ich dort Verpflegung und wenn notwendig auch eine Kinderbetreuung? Und
natirlich: An welchem Tag und zu welcher Uhrzeit findet das Angebot statt?

Neben der Niedrigschwelligkeit betonen vier Befragte von sich aus die Haltung nach EEC,
die forderlich ist, dass Familien ihre Angebote nutzen. Dss bestatigt die Bedeutung von EEC.
Neben den zwei fir diese Kategorie herausstechenden Punkten werden noch von einzelnen
Einrichtungen andere wichtige Aspekte genannt wie z.B. Beziehungsarbeit oder das Ver-
trauenssetting. Jedoch kdnnen jene Aspekte auch unter EEC fallen. Andere Punkte z.B. die
Maoglichkeit zur Nutzung, wenn die zustandige Fachkraft verhindert ist, zeigen wichtige Ge-
danken auf, die jede Einrichtung fir sich reflektieren sollten, wenngleich sie nur vereinzelt

genannt wurden.

7.3.4 Ziele, die Einrichtungen anstreben (K4)

e Mdglichst umfassende Anlaufstelle fir den Stadtteil sein (4 E1-E2, E5-E6)
e Angste vor sozialen Diensten abbauen (6 E1-E6)

e Informelle Beratung und Begleitung der Familien ermdglichen (6 E1-E6)

e Entlastung (2 E4, E5)

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Gemeinsam ist allen Einrichtungen, dass sie informelle Beratung und Begleitung der Fami-
lien ermoéglichen und zeitgleich auch Angste vor sozialen Diensten abbauen wollen. Auch
das Erstreben eine moglichst umfassende Anlaufstelle fir den Stadtteil darzustellen, wird
von den meisten Einrichtungen genannt und zeigt die Bedeutung eines umfassenden ,,One-
Stop-Shops®. Zudem wird von einem Drittel der Einrichtungen auch die Entlastung von Fami-

lien genannt. Die Ziele sind alle FOS-relevant.
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7.3.5 Meinung zum FOS (K5)

e grofartig® (E1 Absatz 68)/ , total klasse“ (E4 Absatz 159)/ gut (6 E1-E6)
e Bietet Chancen, die Familien zu begleiten, die bisher durchs Raster fallen (z.B. Schwan-
gere, bestimmte Kulturgruppen und Hinzugezogene) (6 E1-E6)

e Bietet Chance zur Friiherkennung von Bedarfen/ Pravention (2 E4, E6)

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Alle Einrichtungen bewerten den FOS mindestens als gut. Manche sagen sogar, dass der
~grofartig“ oder ,total klasse* ist:

»lch finde das eine eine groRartige Idee“ (E1 Absatz 68)

,=Fande ich total klasse [...]“ (E4 Absatz 159)

Es wird einheitlich gesagt, dass der FOS Chancen bietet, die Familien zu begleiten, die bis-
her noch nicht erfasst werden (z.B. Schwangere, bestimmte Kulturgruppen und Hinzugezo-
gene). Hier besteht folglich ein absoluter Handlungsbedarf. Ein Drittel der Befragten benennt
zudem die Mdglichkeit zur Friherkennung von Bedarfen/ Prévention, die durch den FOS

vorangetragen werden konnte.

7.3.6 Deutsche Bezeichnung des Family Outreach Workers (K6)

e Familienbegleiter*in (4 E1-E2, E5-E6)
¢ Wilkkommensbegleiter*in (2 E1, E3)

o Family Worker (1 E2)

e Berater*inin... (1 E4)

e Familienhelfer*in (1 E5)

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Welche deutsche Bezeichnung fir den Family Outreach Worker empfehlen die Fachkrafte?
Vier von sechs sind sich einig, dass er*sie ,Familienbegleiter*in“ heif3en sollte. Die Bezeich-
nung ,Willkommensbegleiter*in“ wird von zwei Einrichtungen genannt. Alle anderen Namen

werden nur von einer Einrichtung genannt und deshalb vernachlassigt.

7.3.7 QOrganisationsmerkmale fur Angebote fiur Familien (K7)

e Gelingende Kooperationen, die folgende Aspekte beachten (6 E1-E6)
o Zeit
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o Teams

o Regelmalige Zusammenkinfte mit anderen Tragern

o Vielfaltige Partner*innen

o Klarung von Verantwortlichkeiten und Rahmenbedingungen

o Offenheit

o Gemeinsame Fortbildungen

o Gegenseitige Werbung

o Gegenseitige Nutzung

o Finanzierungsmdglichkeiten
Alle Befragten bestadtigen die herausragende Bedeutung von gelingenden Kooperationen.
Sie benennen die unterschiedlichen o.g. Aspekte, die dazu beitragen und die deshalb von

jeder Einrichtung reflektiert werden sollten.

e Zugang zu Familien Uber

o Schrift (Brief, Flyer, Newsletter) (4 E1-E3, E6)

o Andere Angebote (4 E1, E4-E6)

o Mund-zu-Mund-Propaganda (5 E1, E3-E6)

o Bei Anmeldung in Gemeinde ein Kreuz machen lassen (1 E4)

o Informationssprechstunden bei Kinder-/ Frauenarzttinnen und in Geburtsvor-/ -

nachbereitungskursen etc. (6 E1-E6)

o Geburtenregister (1 E2)

o An Orten, an denen sich Zielgruppe bewegt (2 E1, E6)

o WhatsApp-Gruppen nutzen (1 E6)
Dass es schwierig ist einen Zugang zu Familien zu finden, sagen alle padagogischen Fach-
krafte. Aufgrund dessen schlagen sie die o.g. verschiedenen Zugangsformen vor, die alle
ihre Vor- und Nachteile mit sich bringen. Deshalb sollte immer mit Parallelstrukturen gearbei-
tet werden. Besonders herausstechend ist die Empfehlung von allen Befragten Informations-
sprechstunden bei Kinder-/ Frauenarzt*innen und in Geburtsvor-/ -nachbereitungskursen
oder anderen Kursen anzubieten (ahnlich wie bei den ,baby clinics* in England). Solche An-
gebote gibt es bis dato tberhaupt nicht, obwohl dies von allen empfohlen wird. Das sollte

unbedingt angestrebt und durch die anderen Zugangsweisen ergénzt werden.

e Die Fachkraft des FOS sollte mitbringen (6 E1-E6)
o EEC-Haltung
o Geduld
o Kreativitat
o Kontaktfahigkeit
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o Unaufgeregtheit

o Good-enough-parents-Einstellung

o Kommunikationsfahigkeit
Allen Einrichtungen ist es wichtig, dass die o0.g. Inhalte durch die FOS-Fachkraft gelebt wer-
den. Das bestéatigt wiederholt die Bedeutung von EEC.

e Nutzung von Qualitadtshandbichern (1 E2)
Nur eine Einrichtung empfiehlt die Nutzung von Qualitatshandbiichern, weshalb Uberlegt

werden sollte, inwieweit diese wirklich nitzlich sind bzw. wie sie nutzlich werden kénnen.

o Reflexion ermdglichen (2 E5-EB)

Die Ermdglichung von Reflexion sehen ein Drittel der Befragten als wichtig an.

e Ermdglichungsstruktur/ Befriedigung der Bedarfe (6 E1-E6)
Alle Befragten bewerten eine Ermaoglichungsstruktur sowie die Befriedigung der Bedarfe der
Familien als essentiell, was wichtig fur die Umsetzung des FOS ist.

o Selbstverstandlichkeit erreichen (4 E3-E6)
Das der FOS ein selbstverstandliches Angebot wird, wie z.B. die Hebammenbegleitung, ist

ein wichtiger Punkt.

e Hierarchiefreiheit/ Beziehungsarbeit ermdglichen (2 E1-E2)
Hierarchiefreiheit und damit die Erméglichung von Beziehungsarbeit benennen zwei von

sechs Einrichtungen.

e Niedrigschwelligkeit inkl. Freiwilligkeit, Offnung, Setting und zuhoéren (5 E1-E2, E3-
E4, E6)
Wiederum fast alle betonen die bereits ausgefihrte Notwendigkeit von niedrigschwelligen

Angeboten.

e Informelle Vernetzung ermdglichen (1 E4)
Die informelle Vernetzung wird, neben der Nennung fur die Ziele der Begleitung von Fami-

lien, als wichtiger Punkt in Bezug auf die Organisationsmerkmale genannt.

o Verschiedenartige Bedarfsabfragen (2 E3-E4)
Bedarfe sollten nach Ansicht eines Drittel der Befragten in unterschiedlicher Art und Weise

erhoben werden, um mehr Riickmeldungen zu erhalten.
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e Nutzung und Reflexion von Mehrgenerationen (2 E4-E5)

Ebenso ein Drittel benennt den Mehrwert von Mehrgenerationenprojekten.

e Gemeinwesenarbeit (1 E5)
Eine Einrichtung sieht Gemeinwesenarbeit als wichtig an und betont dies explizit im Inter-

view.

e Zielsetzung formulieren (1 E1)

Ebenso eine Einrichtung denkt, dass es wichtig ist, Ziele explizit zu formulieren.

e Ausreichend Zeit pro Familie/ Umsetzung wie bei Hebammen und Familienhebam-
men (als Vorbild) (2 E1, E6)

Zwei der Befragten sagen, dass es sinnvoll ist, die Begleitungszeit so aufzuteilen, wie das

z.B. bei Hebammen und Familienhebammen gehandhabt wird: Wer wenig Bedarf hat, be-

kommt die Grundversorgung, wer mehr Bedarf hat, bekommt mehr. Das macht durchaus

Sinn, weil so jede*r bekommt, was er*sie benotigt.

o Flexibilitat und Schnelligkeit (3 E2-E3, EB)
Die Halfte der Einrichtungen sagt, dass sie die Mdglichkeit zur kurzfristigen Arbeitsaufnahme

und Flexibilitat beim FOS als sinnvoll ansehen.

e Dauerhafte Ansprechpartner*innen (5 E2-E6)

Fast alle betonen die Bedeutung von stetigen Ansprechpersonen.

e FOS sollte Transparenz und Ubersichtlichkeit schaffen inkl. Vermeidung von Dop-
pelstrukturen (2 E1, E5)
Ein Drittel sieht es als mogliche Aufgabe des FOS an Transparenz und Ubersichtlichkeit in

der Hilfelandschaft zu schaffen. Hierunter fallt auch die Vermeidung von Doppelstrukturen.

e FOS sollte ,,Nebeneingang® erhalten/ kurze Wege (2 E1-E2)

Sinnvoll wére es auch, wenn der FOS einen ,Nebeneingang“ zu bestimmten Angeboten er-
halten kdnnte, sodass er seinen Familien Wartezeiten ersparen kann, wenn es akuten Hilfe-
bedarf gibt.

e Angliederung des FOS

o An unterschiedliche Einrichtungen parallel (1 E2)
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o Jugendamt (bei Schwerpunkt Beratung) (2 E3, E5)
o Kita/ Kinder- und Familienzentrum (4 E1, E3-E4, E6)
Die Mehrheit der Befragten beflrwortet die Andockung des FOS an Kitas bzw. Kinder- und

Familienzentren.

e FOS-Modell

o Universell (2 E1, EB)

o Muttersprachlichkeit (5 E1-E3, E5-EB6)

o Keine Muttersprachlichkeit (1 E4)

o Multiprofessionell (1 E1)

o Benachteiligte Familien (3 E2, E5-E6)

o Mischung aus allen vier Modellen (1 E5)

o Abhangig von bereits vorhandenen Angeboten im Stadtteil (Vermeidung von Dop-

pelstrukturen) (1 E3)

Die Befragten sind sich relativ uneinig dartber, welche Schwerpunktsetzungen im Rahmen
des Modells des FOS am erstrebenswertesten sind. So sehen sie mehrheitlich unterschiedli-
che Aspekte als gleichermalR3en bedeutsam an. Dennoch sticht die muttersprachliche Beglei-
tung heraus: Sie wird von fast allen Befragten genannt, nur eine Expertin sieht sie nicht als
Schwerpunkt an. Uneinheitlich lasst sich die Méglichkeit eines universellen Angebots und die
Fokussetzung auf Benachteiligte sehen. Hier widersprechen sich die Befragten oder sehen
beides gleichermalRen als wichtig an. Eine Losung kdnnte hier das Modell der Begleitungs-
zeit sein (s.0.): Sie ist am besten so aufzuteilen, wie es bei Hebammen und Familienheb-
ammen gehandhabt wird: Wer wenig Bedarf hat bekommt die Grundversorgung, wer mehr
Bedarf hat, bekommt mehr. So kénnten alle Familien begleitet, aber dennoch ein Schwer-

punkt auf Benachteiligte gelegt werden, wenn notwendig.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass aus Einrichtungssicht sehr viele Aspekte zu
bedenken sind, damit Familien ein Angebot nutzen und v.a. auch, wie der FOS nachfolgend
aufgestellt sein sollte. Besonders wichtig erscheinen der veranderte und erweiterte Zugang
z.B. uber Informationssprechstunden bei Arzt*innen etc., die Forderung von gelingenden
Kooperationen, eine Haltung nach EEC, die Schaffung von Ermdglichungsstrukturen und die
Befriedigung von Bedarfen, die Erreichung einer Selbstversténdlichkeit des FOS und die
Niedrigschwelligkeit von Angeboten. Auch die Aufteilung der Begleitungszeit, die Bestandig-
keit von Ansprechpersonen und die Schaffung von Transparenz in der Hilfelandschaft sind
bedeutungsvolle Punkte. Generell empfehlen die Expert*innen, dass der FOS an Kitas/ Kin-

der- und Familienzentren angegliedert wird und neben unterschiedlichen (vielleicht je nach
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Stadtteil) Schwerpunktsetzungen v.a. auch eine muttersprachliche Begleitung angeboten

werden sollte.

7.3.8 Angebote anderer Einrichtungen, die gut angenommen werden (K8)

¢ Willkkommensbesuche und Willkommensgeschenke/ Gutscheine nach der Geburt (5 E2-
E6)

e Angebote freundschaftlicher Begleitung (3 E2, E5-E6)

e Angebote nach dem Sozialgesetzbuch inkl. Hebamme (2 E5-EG6)

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse:

Am Ende der Auswertung der Ergebnisse der padagogischen Fachkrafte sollen nun noch
dem FOS ahnliche Angebote vorgestellt werden, die den Einrichtungen bekannt sind und die
gut angenommen werden: Fast alle kennen Willkommensbesuche, Willkommensgeschenke
und Gutscheine fir Familien mit Neugeborenen und finden diese sehr gut. Sie sagen, dass
jene Art von Angeboten gut angenommen wird. Die Halfte der Befragten ist von Angeboten
der freundschaftlichen Begleitung angetan. Solche Angebote werden in den Kapiteln 2.1 und
5.1.3 vorgestellt. Ein Drittel der Interviewten ist von Hilfen durch das Sozialgesetzbuch tber-
zeugt, worunter in diesem Rahmen auch die Hebammenbegleitung fallt. Alle genannten An-
gebote kénnen organisatorisch und inhaltlich fur die Einfihrung des FOS als Inspiration die-

nen, wie in Kapitel 5.1.3 gezeigt wurde.

7.4 Ergebnisse der Interviews mit den Mittern von Sauglingen

Die Interviews mit den Muttern zeigen die nachfolgenden Ergebnisse. Bevor diese ausge-
fuhrt werden, muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Nennungen, wer was ge-
sagt hat, hier nicht weiter vermerkt werden, sondern nur die Haufigkeiten der Nennungen
zum Tragen kommen. Das liegt daran, dass viele Mutter Aspekte nicht direkt erwahnt, aber
im Nachgesprach erzahlt haben. Hilfen wie z.B. die Besuche bei Frauenarzt*innen, die alle
Frauen gemacht haben, sind von vielen Uberhaupt nicht benannt worden, da sie nicht als
Hilfe sondern als Notwendigkeit oder Selbstverstandlichkeit verstanden wurden. Daher ist
z.B. in Bezug auf die ersten vier Kategorien des ersten Blocks (Kapitel 7.4.1) der Auswertung
der Miitter-Interviews eine Interpretation nur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu leisten.

Generell geht es bei allen Aussagen und in allen Kategorien darum, einen Eindruck zu ver-
mitteln, in welche Richtung die Kenntnisse, Winsche und Bedarfe der Mitter gehen und

nicht dartiber, welche Mutter was gesagt hat.
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Die Kategorien der Mitter sind unterteilt in vier Blocke mit jeweils zugeordneten Kategorien,
die fett gedruckt sind.

7.4.1 Existierende Hilfen und deren Eindruck (Block 1)

Welche Hilfen sind bekannt? (auRer Hebamme)

Key-Zitate

,Weil das im Flyer vom Krankenhaus A, also bei mir jetzt das Krankenhaus A, die haben so
einen Flyer Mutter-Kind und was die alles anbieten.” (E Absatz 50)

,Eigentlich habe ich mich im Internet informiert. [...] Ja, Uber das Elterngeld, Mutterschafts-

geld, habe mir das ausgerechnet, (.) Internet.“ (A Absatz 8)

Ergebnisse
Die Ergebnisse zeigen, dass Mitter insgesamt sehr viele verschiedene Hilfen kennen, was

sich in einer 88-fachen Nennung zeigt. Die bekannten Hilfen sind in drei Sektoren unterteil-
bar: Gesundheitssektor — Sozialsektor (institutionell) — Privatsektor
Im Gesundheitssektor sind folgende Hilfen bekannt:

o Geburtsvorbereitungskurs und Ruickbildungskurs

o Frauenarzt*arztin

o Kinderarzt*arztin

o Willkommensbesuch

o Krankenhaus

o Kurse wie Babyschwimmen, Krabbelgruppen, Babymassage 0.4.
Im Sozialsektor (institutionell) sind folgende Hilfen bekannt:

o Informationshotlines

o Beratungsstellen fir Schwangere o.a.

o Geschenke fur das Kind durch Organisationen 0.&.

o Haushaltshilfe

o Kurse wie Babyschwimmen, Krabbelgruppen, Babymassage 0.4.

o Familienzentren

o Informationsveranstaltungen

o Pat*innenprojekte

o Informelle Austauschtreffs

o Hilfen zur Erziehung

o Sozialwohnungssuche

o Informationsemailverteiler
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Im Privatsektor sind folgende Hilfen bekannt:
o Soziales Netzwerk (Freunde und/ oder Familie)
o Internet und Onlinekaufportale
o Biucher, Flyer

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Mutter kennen viele verschiedene Hilfen. Alle Hilfen des Gesundheitssektors als auch des
Privatsektors sind immer mehreren Mittern bekannt, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass der Informationsfluss dort gelingend ist und alle Mitter einen Zugang finden koén-
nen. Nur der Bereich des Sozialsektors (institutionell) scheint einen teilweise beschréankten
Zugang zu haben. Dort sind viele Hilfen nur vereinzelt Mittern bekannt wie z.B. das Kinder-
und Familienzentrum, das nur eine Mutter explizit erwahnt hat. Die anderen wussten zwar
alle, was ein Kinder- und Familienzentrum ist, haben davon aber nicht im Kontext einer Hil-
femoglichkeit berichtet.

Insgesamt kann gesagt werden, dass es sehr viele unterschiedlich geartete Hilfen gibt und
dass Mutter Gber viele Angebote informiert sind, was die haufige Nennung (insgesamt zweit-
haufigste Nennung) bestétigt. Abschlie3end muss noch festgehalten werden, dass bzgl. der
Kenntnis und des Angebots von Hilfen der Wohnort der Familien entscheidend ist. So bekam
keine der Mitter aus Baden-Wirttemberg einen Willkkommensbesuch oder berichtete von
sich aus, dass sie das kennt, wahrend in Berlin zwei Mutter diesen sofort benannten. Die
dritte Mutter aus Berlin erwéhnte diesen allerdings nicht, vermutlich weil sie ihr zweites Kind

bekam und die Willkommensbesuche beim zweiten Kind nicht greifen (vgl. Kapitel 5.1.3).

Nicht bekannte formelle und institutionelle Hilfen

Key-Zitate

»ich glaube halt, ich glaube halt, ich glaube es gibt viel mehr Angebote noch, die auch ich gar
nicht kenne ahm, weil ich die Infos nicht habe.” (C Absatz 82)

.l Und auflder den Hebammen, gibt es da noch ein Angebot fir, fur junge Familien mit Neu-
geborenen, das Sie kennen?
F: Nein.” (F Absatz 57-58)

Ergebnisse
Funf von sechs Miittern sagen, dass sie entweder nicht viele Angebote kennen oder dass es

sicher mehr Angebote gibt, die ihnen nicht bekannt sind (insgesamt 7-fache Nennung).
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Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Dadurch, dass fast alle Mitter sagen, es gibt noch mehr Hilfeangebote, die sie aber nicht
kennen, lasst sich festhalten: Die Hilfelandschaft ist untbersichtlich. Hier sollte eine Einheit-
lichkeit und Transparenz erarbeitet werden.

Genutzte Hilfen (auRer Hebamme)

Key-Zitate

»Ist jetzt auch nicht so, dass sie acht Stunden putzt oder sowas, eigentlich ist es mehr wie
ein Babysitter [I: Ok.] im Moment.“ (D Absatz 10)

,E: Nein, da habe ich mich selber informiert [I: Ok.] Gber das Internet, da gibt es ahm gibt es
ahm gewisse Homepages, ja wo dann so Leitlinien sind, wo ahm.

I: To do’s quasi.

E: To do's, was ganz genau man wann zu tun hat, mit welchen Urkunden was beantragen

muss und ab wann, [I: Ah ok.] das hat mir sehr geholfen.” (E Absatz 18-20)

Ergebnisse
Die Ergebnisse zeigen, dass Miitter insgesamt sehr viele verschiedene Hilfen nutzen, was

sich in einer 85-fachen Nennung wiederspiegelt (dritthaufigste Nennung). Auch die genutzten
Hilfen sind, wie die bekannten, in drei Sektoren unterteilbar:
Gesundheitssektor — Sozialsektor (institutionell) — Privatsektor
Im Gesundheitssektor sind folgende Hilfen bekannt:

o Geburtsvorbereitungskurs und Rickbildungskurs

o Frauenarzt*arztin

o Kinderarzt*arztin

o Willkommensbesuch

o Krankenhaus

o Krankenkasse inkl. Milchpumpenbeantragung

o Kurse wie Babyschwimmen, Krabbelgruppen, Babymassage o.4.
Im Sozialsektor (institutionell) sind folgende Hilfen bekannt:

o Beratungsstellen fir Schwangere o.a.

o Geschenke und Gutscheine fur das Kind durch Organisationen 0.4.

o Haushaltshilfe

o Kurse wie Babyschwimmen, Krabbelgruppen, Babymassage 0.4.

o Familienzentren

o Pat*innenprojekte
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o Hilfen zur Erziehung
o Sozialwohnungssuche
o Informationsemailverteiler oder Infobriefe
Im Privatsektor sind folgende Hilfen bekannt:
o Soziales Netzwerk (Freunde und/ oder Familie)
o Internet und Onlinekaufportale inkl. Eigeninitiative

o Bucher, Flyer

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Mutter nutzen sehr viele und sehr unterschiedliche Hilfen fur sich und ihre Kinder. Auch hier
ist festzuhalten, dass alle Mitter gemeinsam haben, dass sie viele Hilfen aus dem Gesund-
heitssektor nutzen. V.a. Geburtsvorbereitungskurse und Ruckbildungskurse, Krankenhauser
und unterschiedliche Arzt*innen sind Hilfen, die eigentlich alle Mutter nutzen. Auch das Inter-
net sowie Familie und/ oder Freunde sind Ubergreifend genutzte Hilfen. Im Sozialsektor lasst
sich eine sporadisch genutzte Hilfelandschaft festhalten, die von der Zufalligkeit der Be-
kanntheit des jeweiligen Angebots abhangt. Eine Ausnahme bilden hier lediglich Geschenke
oder Gutscheine, die mehrere Miutter von unterschiedlichen Institutionen erhalten haben
(passive Nutzung). Es sollte untersucht werden, weshalb eine unterschiedliche Nutzung der
Angebote erfolgt. Der Bedarf ist natirlich ein Grund. Aber ist das maf3geblich oder ist die
Unubersichtlichkeit der Hilfelandschaft maf3geblich (vgl. Kapitel 5.1.3 sowie 8)?

Nicht genutzte Hilfen (auBer Hebammen)

Key-Zitate

,Die hatte ich auch kontaktiert. Aber die haben scheinbar niemanden gefunden, die wollte ich
auch nochmal anrufen irgendwie.“ (D Absatz 92)

.Ich weil}, dass es so Stillcafés gibt oder so so Treffs, wo sich Mutter treffen kdnnen oder,
dass das Krankenhaus Dinge anbietet (.) ahm, "aber das benétige ich im Moment nicht™.“ (E
Absatz 48)

Ergebnisse
Mutter nutzen gewisse Hilfen (noch) nicht, weil sie ihre Kinder noch zu jung finden oder sie

selbst (noch) kein Bedirfnis haben. Zudem werden Hilfen eher nicht genutzt, wenn sie Uber
ein Amt laufen oder wenn Mitter das Gefuhl haben, dass die Fachkraft nicht viel Zeit fur sie
hat. Wenn die Inhalte eines Angebots bereits bekannt bzw. erprobt sind, wird das Angebot
auch eher nicht genutzt. Manchmal sind die Angebote auch nicht verfigbar oder liegen zeit-

lich unglnstig. Insgesamt wurde diese Kategorie 20-fach benannt.

153 |Seite



Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Die Nicht-Nutzung kann unterschiedliche Motive haben. Wenn jedoch die Grunde dafir darin
liegen, dass z.B. das Jugendamt die Tragerschaft innehat und deshalb Angste bestehen,
sollte reflektiert werden, wie dieses Problem aufgeldst werden kann. Gleiches gilt bei gefiihl-
ten Zeitmangel seitens einer Fachkraft oder weil das Angebot zu einer nicht-nutzbaren Zeit
offeriert wird. Diese drei Grinde zur Nicht-Nutzung sind nicht das, was erstrebenswert ist,

wenn man wirklich Familien praventiv begleiten will und sollten daher bearbeitet werden.

Hebammenzusammenarbeit

Key-Zitate

LAber sonst halt nur der Geburtsvorbereitungskurs, aber das sind ja sieben Abende gewesen
also und du konntest immer davor oder danach, wenn du Fragen hattest noch mit ihr person-

lich kurz reden und das hat mir komplett gereicht.“ (C Absatz 24)

».-.] daich ja keine Hebamme hatte, war ich ja mir selbst Gberlassen [...]* (E Absatz 30)

Ergebnisse
Vier von sechs Muttern haben eine Hebamme. Alle vier sagen, dass sie zufrieden mit ihrer

Hebamme sind und diese ihnen mit Rat und Tat zur Seite steht. Viele verweisen diesbezig-
lich auf Gluck. Alle wissen um die groben Rechte, wie lange und in welchen Turni Hebam-
men Mutter begleiten (vgl. Kapitel 5.1.3). Es wird gesagt, dass die Hebamme bei Bedarf kon-
taktiert werden darf, auch wenn die Besuche aufhéren. Gleichzeitig sagen die Miitter, dass
sie nicht genau wissen, bis zu welchem Alter des Kindes sie tatsachlich anrufen kénnen. Die
Erfahrung der Miitter ist, dass Hebammen bei Bedarf auf andere Angebote z.B. Haushaltshil-
fe oder Trageberatung verweisen und Kontakte anbahnen. Die Hélfte der Frauen hat mit
ihrer Hebamme bereits vor der Geburt Kontakt gehabt. Die zwei Frauen ohne Hebamme
bedauern, dass sie keine gefunden haben. Insgesamt wurde die Hebammenzusammenar-
beit 43-fach genannt. Das ist eine bemerkenswerte Anzahl, wenn bedacht wird, dass nur vier
von sechs Frauen eine Hebamme hatten und die Hebammenbegleitung nur eine Hilfe ist. Im
Vergleich: Die Kategorie ,Welche Hilfen sind bekannt? (auRer Hebamme)®, welche alle ande-
ren Hilfen zusammenfasst, hat eine 88-fache Nennung, also nur ca. doppelt so viele Nen-

nungen.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Die Hebammenbegleitung ist eine sehr wichtige Hilfe fir Frauen, die ein Kind bekommen.

Sie ist zudem sehr anerkannt und wird ohne Vorbehalte genutzt. Alle Frauen mdchten diese
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Hilfe nutzen und bedauern es, wenn das nicht mdglich ist. Die rechtliche Situation, die in zu
wenige verfugbare Hebammen resultiert, ist daher zu kritisieren. Die Miitter sagen, dass es
gerade fur Frauen ohne Hebamme wichtig ist eine andere Ansprechperson zu haben. Hier
konnte der FOS den Bedarf auffangen. GleichermalRen auch jenen, dass die Mutter berich-
ten, dass sie z.B. auch im birokratischen Bereich Hilfe bendtigen und nur ungern die Heb-
amme hierzu zu Rate ziehen, da sie wissen, dass dies nicht deren Aufgabengebiet ist.

7.4.2 Allgemeine Winsche, Sorgen und Bedarfe (Block 2)

Welche Unterstlitzungsmaoglichkeiten sind nach der Geburt gewtinscht?

Key-Zitat

,DU kannst dich informieren, du kannst im Buch nachlesen und oder sonstiges, aber ahm
wenn du da jemand hattest, den du da wirklich fragen kénntest, das fande ich gut.“ (C Absatz
166)

Ergebnisse
Insgesamt eine 43-fache Nennung (finfthéchste Nennung). Es werden mehr Informations-

materialen gewiinscht, v.a. als handliches Paket. AuRerdem wiinschen sich alle Miitter eine
konstante und zentrale Ansprechperson oder Stelle, an die man sich bei Fragen zu allen
mdglichen Themen, welche die neue Familiensituation betreffen, wenden kann. Diese Per-
son oder Stelle sollte gut erreichbar sein und zudem gentigend Zeit fir jede Familie haben.
Es besteht der Wunsch, dass offerierte Angebote auch genutzt werden kénnen wie Paten-
schaften, Genossenschaftswohnungen oder Hebammen. Neben anderen Thematiken wird
v.a. der burokratische Bereich immer wieder genannt, bei dem Hilfe notwendig ist. Bei Will-
kommensbesuchen ist ein frihzeitiger Zeitpunkt erstrebenswert. Auch Besuche zu Hause

werden von den Muttern priorisiert, da das stressfreier fur sie ist.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Mutter scheinen genau zu wissen, was sie wollen. Das sollte fir den FOS genutzt werden,

indem die 0.g. Aspekte unbedingt Beriicksichtigung in der Konzeptionserstellung finden.

Welche Unterstitzungsmaoglichkeiten sind nach der Geburt nicht gewlinscht?
Key-Zitat

B: ,Ja die Sozialberatung war im Studentenwerk war schon hier in A [I: Ok.], genau. (1) Ja,
die h a b e n mich eher ein bisschen ((lacht)) erschreckt —

I: Ja das ist dann auch nicht hilfreich oder?

B: Jadas war nic ht besonders hilfreich [...]* (B Absatz 65-67)

155|Seite



Ergebnisse
Eine negative Art ist hinderlich, um ein Angebot zu nutzen, wie eine Mutter erzéhlt. Eine wei-

tere Mutter sagt, dass Angebote, die auf Gewinn ausgerichtet sind, nicht gewtnscht sind.
Eine Mutter benennt auch Bedarf als Annahmegrund. Hilfe bei der Kitaplatzsuche wird von
einer Mutter genannt, wahrend eine andere betont dahingehend keine Hilfe zu bendtigen. Als
letzter Punkt wird von einer Mutter genannt, dass sie personlich keine mehrmaligen Besuche

bendtigt. Insgesamt 5-fache Nennung.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Die Winsche der Mitter nach Begleitung sind sehr individuell, wie auch ihre Familien es
sind. Das muss bei der Planung eines Angebots bedacht werden. Es muss fir die Fachkraf-
te, im vorliegenden Fall jene des FOS, mdglich sein, ihren Auftrag so individuell zu erflllen,
dass sie genau das Anbieten kénnen, was Eltern sich wiinschen. Es gilt eine Vermeidung

des o.g. Nicht-Gewiinschten zu erreichen.

Existierende Ansprechpartner*innen bei Sorgen und Néten

Key-Zitate

,A h m, dann habe ich mich eigentlich “in der Regel an die Hebamme gewendet.“ (B Absatz
83)

» Ach du ich muss sagen, ich rede schon viel mit meiner Mutter.“ (C Absatz 72)

Ergebnisse
Als wesentliche Ansprechpersonen werden die Familie, Freund*innen mit Kindern, die Heb-

amme sowie Arzt*innen genannt. Leztere v.a. von jenen Miuttern, die keine Hebamme ha-

ben.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Miutter haben viele verschiedene Ansprechpersonen, an die sie sich bei Sorgen wenden
kénnen. Viele davon stammen aus dem sozialen Umfeld. Die Ressource des sozialen und
familiaren Umfeldes muss deshalb gefordert werden und bestatigt die Bedeutung der infor-
mellen Vernetzung von Miittern. Dass auch die Hebammen bzw. Arzt*innen benannt werden,
zeigt, dass es maglich wird zu Fachkraften ein intensives Vertrauensverhaltnis aufzubauen.
Dieser Ressource des Bindungsaufbaus und der Fachlichkeit sollte Rechnung getragen und
sie sollte in das notwendige Kompetenzprofil eines Outreach Workers aufgenommen wer-

den.
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Ausgestaltung der Angebote

Key-Zitate

»---] weil beim Frauenarzt ist man ja regelmaRig, auch schon in der Schwangerschaft, wo
man (.) [I: Mhm.] eh oft hingeht &h (.) und das (.) fande ich eigentlich (.) gut, wenn die da
gucken konnten, aha da ist einer und wenn ich Fragen habe, kann ich da hingehen.” (A Ab-
satz 102)

.[...] die Frau vom Gesundheitsamt, die kommt einmal ((lacht)). Da kann man sich natrlich
auch immer hinwenden, aber die sind auch sehr schwer zu erreichen und haben natirlich
dann also ich (.) zumindest hatte ich so das Geflihl, dass sie dann auch nicht so die Zeit
haben, sich jedem jeder Person so zu widmen [I: Mhm.], wie das dann dafiir der Fall “ja sein
musste™.“ (B Absatz 91)

Ergebnisse
Mit insgesamt 97-Nennungen ist diese Kategorie die am meisten genannte. Die Ergebnisse

lassen sich unterteilen in organisatorische und inhaltliche Aspekte der Ausgestaltung.
Organisatorisch:

o Mehr Flyer und Informationsmaterial wie einen Flyer tGber alle Mutter-Kind-Angebote/
Informationsmappe zu Rechten

o Eine erreichbare Informations-/ Servicehotline, E-Mailadresse oder eine Stelle, bei
der man unkompliziert und schnell einen Termin bekommt

o Bestimmter Stundensatz bzw. eine bestimmte Anzahl an Terminen pro Familie

o Universelle Angebote

o Bei Bedarf Beginn bereits vor der Geburt

o Angebote sollten beworben werden z.B. durch Flyer oder Mund-zu-Mund-
Propaganda (durch Arzt*innen oder bestenfalls Familien)

o Kein Ansprechen an 6ffentlichen Orten durch den FOS

o Hausbesuche sind gewtinscht — mindestens einmalig mit Option fir weitere Treffen
und friihzeitig nach der Geburt

o Wenn keine Hausbesuche moglich sind, dann zumindest Treffen an einem baby-
freundlichen Ort

o Angebote missen zu Zeiten offeriert werden, die fur Eltern giinstig liegen oder es
sollten Méglichkeiten zur Kinderbetreuung vorgehalten werden

o Transparenz, was ein Angebot umfasst und welche Dienste wie erbracht werden

o Keine lange Wartezeit bis die Leistung méglich wird und gleichzeitige Informationen,

welche Unterlagen o0.4. notwendig sind, um die Leistung zu erhalten
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o Versenden von Geschenken oder Abstatten eines Willkommensbesuchs

o Keine Gewinnorientierung, kein kommerzielles Angebot

o Gutscheine oder Geschenke verschenken

o Eine Ubernahme der Betreuung nach der Hebammenbetreuung wére gut

o Madaglichkeit Ansprechperson zu wechseln

Inhaltlich:

o Vernetzung mit anderen Diensten, sodass moglichst umfangliche Begleitung mdglich
ist

o Bei der Bewerbung eines Angebots, z.B. Haushaltshilfe, sollte auch Personal zur
Nutzung verfugbar sein

o Datenweitergabe ist in Ordnung, wenn diese nach Rilcksprache passiert (von
Arzt*innen/ Hebamme etc. zum FOS und vom FOS zu anderen Diensten)

o Maglichkeit, Familien zu Angeboten zu begleiten, wenn gewtinscht

o Der FOS sollte sich regelmafiig nach den Familien und ihrem Wohlbefinden erkundi-

gen

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Als am meisten genannte Kategorien missen die oben festgehaltenen Aspekte, wie ein An-

gebot ausgestaltet sein sollte, in die konzeptionelle Ausgestaltung des FOS einflie3en.

7.4.3 Konzeptionelle Ausgestaltung des Family Qutreach Services (Block 3)

Bedarf an einem solchen Angebot

Key-Zitate

~>0zusagen, dass irgendwie eine Form von Unterstitzung irgendwie weitergeht.“ (D Absatz
130)

»~Ja das fehlt. Also ich denke, dass viele Mutter, die keine Unterstlitzung haben, viele alleine
dastehen.” (E Absatz 194)

Ergebnisse
Alle Mutter sagen, dass es Bedarf am FOS in Deutschland gibt. Derzeit gibt es noch kein

Angebot, dass umfangliche Begleitung in Form einer zentralen Stelle, einer Servicenummer
und einer konstanten Ansprechperson anbietet, v.a. nicht in der Form eines bestimmten
Stundensatzes oder der stetigen Erreichbarkeit. Es fehlt eine Art Sicherheitsnetz, das der
FOS spannen kénnte. Zudem konnten die Familien aufgefangen werden, die keine Hebam-

me oder kein soziales Netzwerk haben. Zwei Mitter benennen zudem einen Kontrollcharak-
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ter zur Kindeswonhlsicherung, den der FOS erfillen kdnnte. Es wird auch gesagt, dass der
FOS die Versorgungsliicke, die entsteht, wenn die Hebamme nicht mehr kommt, fullen kann.
Insgesamt ist hier eine 62-fache Nennung zu verzeichnen, also die vierthdchste Nennung.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Die Einfihrung des FOS wird seitens der Mutter nicht nur befirwortet, sondern der Bedarf
explizit betont. Da die Winsche und v.a. der Bedarf der Zielgruppe immer handlungsleitend

sein sollten, sollte der FOS in Deutschland eingefihrt werden.

Grinde Angebot anzunehmen/ nicht anzunehmen

Key-Zitate

»Ja, ich denke, dass wenn das schon beim Frauenarzt in einem Flyer vielleicht drin steht ja,
dass es einfach ganz normal ist und, dass es jedem angeboten wird und als was Positives.
[...] Wenn man das offentlich macht fir alle, ja und, dass es das gibt und nicht, dass es ge-
heim gehalten wird und nur gewissen Personen angeboten wird. Weil das spricht sich natir-
lich rum und dann hat man schon eher das Gefuhl, ich kriege das jetzt nur, weil ich vielleicht
irgendwie ein Problem habe oder so.” (E Absatz 198-202)

»Also ich glaube, wenn ich auf dem Spielplatz sitzen wirde, fande ich es aufdringlich, fande
ich merkwurdig [...]* (C Absatz 216)
Ergebnisse
Die Ergebnisse dieser Kategorie lassen sich unterteilen in Griinde ein Angebot anzunehmen
und Griinde dagegen (insgesamt 23-fache Nennung).
Grinde ein Angebot anzunehmen:

o Festes Stundenkontingent pro Familie

o Person sollte eine Frau sein

o Hausbesuche sollten mdglich sein

o Zeit lassen, damit Familie Vertrauen fassen kann und das Spuren, dass die Fachkraft

es gut meint mit der Familie
o Wiunsche und Werte der Familien missen bertcksichtigt werden
o Angebot muss universell sein

o Moglichkeit zum Wechsel der Fachkraft

Grinde ein Angebot nicht anzunehmen:
o Wenn kein Bedarf vorhanden ist
o Wenn ein Kontrollgefuhl entsteht

o Wenn Familie an 6ffentlichen Orten angesprochen wird
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o Wenn Termine schnell abgehandelt werden oder das Geflhl entsteht, dass die Fach-
kraft gehetzt ist

o Wenn man sich vorher anmelden muss

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Die Antworten sollten Eingang in die Konzeption des FOS finden, da sie die Wiunsche und

Vorlieben der Zielgruppe erfassen.

Notwendige Kompetenzen und weitere Merkmale der Person

Key-Zitate

,D: Verschwiegenheit genau (.) zusichern und dass man halt ja (.) weiR man hat einen An-
sprechpartner, nicht wahr. Irgendwie nicht, dass es jede Woche jemand anders ist [I: Mhm.],

der dann sozusagen zustandig ist.“ (D Absatz 120)

,Also, also das ist normal, weil erstes Mal, das ist ja, das ist &hm also nicht erstes Mal ich
kann alles sagen dann. [I: Ja, naturlich.] Mit der Zeit, mit mehr Zeit und mit zur Erfahrung und
Zeit, Zeit dann, dann kann ich alles, (2) ja sagen.” (F Absatz 94)

Ergebnisse
Diese Kategorie wurde 16-mal genannt und zeigt auf, wie eine Fachkraft sein sollte, damit

sie von Familien als guter Outreach Worker angenommen wird.
Die padagogische Fachkraft des FOS sollte folgende Kompetenzen und Merkmale aufwei-
sen:

o Es sollte eine Frau sein

o Erfahrung mit Babys und Kindern/ selbst Mutter sein

o Zeit lassen, damit Familie Vertrauen fassen kann und das Spuren, dass die Fachkraft

es gut meint mit der Familie

o Berucksichtigen der Wiinsche und Werte der Familie

o Der Familie sollte nichts aufgedrangt werden

o Wertschatzende Haltung

o Freundlichkeit und Sympathie

o Gutes Zuhoren

o Ebhrlichkeit und Konstruktivitat

o Empathie
o Geduld
o Flexibilitat

o Vertrauensvolle Atmosphare
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o Zuversichtlich
o Konstanz

o Hohe Fachlichkeit und Vermittlungskompetenz

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Diese Ergebnisse sollten handlungsweisend sein, wenn eine Stellenausschreibung generiert

wird.

Institutionelle Anbindung der Person

Key-Zitat

» Hm ja bei dem Jugendamt kénnte es theoretisch schon Vorbehalte geben, kann ich mir
vorstellen’, beim F [Das Familienzentrum vor Ort, Anm. der Autorin.] () kdnnte ich mir

vorstellen, dass das weniger der Fall ware.“ (B Absatz 232)

Ergebnisse
Die Quintessenz der 7-fachen Nennung ist, dass die meisten Miitter (vier von sechs) eine

Angliederung an ein Kinder- und Familienzentrum empfehlen. Einer Mutter ist es egal, wo
das Angebot verortet ist, solange ihre Bedarfe erfillt werden. Die letzte Mutter wirde das
Jugendamt préferieren, auch wenn sie sieht, dass einige Familien sich dort stigmatisiert vor-

kommen konnten.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Der Sinn einer Angliederung an Kinder- und Familienzentren wurde mehrheitlich bestatigt.
Die deutsche Einfiihrung an die EECs wird damit durch die Mutter gleichermalRen legitimiert

und empfohlen.

Zugang zu Familien

Key-Zitate

»,Hhm nein, eigentlich finde ich das mit dem Kinderarzt gar nicht schlecht, weil das stimmt,
manchmal hat man viele (.) [I: Ja.] Fragen, die man eigentlich am liebsten noch fragen wir-
de, die einem dann eventuell nur der Arzt beantworten kénnte, aber eigentlich (2) kannst du

das gar nicht machen, weil dafir gar nicht eigentlich die Zeit da ist. [...]“ (A Absatz 108)

,Ahm ich denke gerade so: ,Klar mit der Hebamme hat man vielleicht das groRte Vertrau-
ensverhaltnis einfach und und deshalb ist das wahrscheinlich sinnvoll, ((Baby schreit ab
jetzt)) Also das konnte ich mir vorstellen, dass ich das halt da ganz angenehm féande viel-
leicht (in der Hebammen-) Aber, ja.“ (C Absatz 181)
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Ergebnisse
Der Zugang uber Familien wird von finf von sechs Muttern tber Kinder- und/ oder Frauen-

arzt*innen im Kontext von Informationssprechstunden und personlicher Empfehlung beftir-
wortet. Auch einen Zugang tber Hebammen ist sinnvoll, so vier von sechs Muttern. Jedoch
ist dieses Vorgehen nur erfolgversprechend, wenn Miitter eine Hebammenbegleitung haben.
Zu Arzt*innen gehen hingegen alle Mitter. Neben diesen Zugéangen fanden jeweils zwei Mut-
ter eine Informationssprechstunde im Kranken- oder Geburtshaus gut oder eine Kontaktauf-
nahme Uber ein Biro, das man aufsuchen kann. Auch ein Flyer oder eine Servicenummer

werden benannt. Insgesamt gab es zu dieser Kategorie 23 Nennungen.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Bei der konzeptionellen Ausgestaltung des FOS sollte unbedingt angestrebt werden, Infor-
mationssprechstunden bei Frauen- und Kinderarzt*innen zu implementieren sowie eine enge
Kooperation zu den Hebammen. Auch ein Flyer sollte entworfen, eine Servicenummer sowie
ein BUro eingerichtet werden. Zudem sollte eine Kooperation mit Kranken- und Geburtshau-

sern aufgebaut werden.

Dauer der Begleitung

Key-Zitate

A: ,lch glaube, dass Stunden vielleicht Sinn machen, dass (.) pro Familie soundso viele
Stunden zur Verfiigung stehen. Die sollen ja auch nicht wegen jedem Pups gerufen werden
oder [I: Mhm.] Fragen gestellt bekommen, sondern schon (.) Sachen, die auch wichtig sind,
nicht wabhr.

I: Ja und wie viele Stunden wirdest du jetzt da (.) spontan vorschlagen?

A: Na insgesamt wahrscheinlich (.) vielleicht (.) 30 Stunden?

I: Ok und ahm Uber welchen Zeitraum dann? Also jetzt wie gesagt, so was weil3 ich, drei
Monate vor Geburt oder.

A: Na ich wirde wahrscheinlich, ja (.) [I: Oder ab Schwangerschatt.] eineinhalb, zwei Monate
(.) vor der Geburt und dann nach Bedarf, entweder nimmt einer die hintereinander oder teilt
sich die auf innerhalb des ersten Jahres.“ (A Absatz 138-142)

»~Ja wahrscheinlich so wie du sagst, so das erste Jahr oder bis sie dann eben in die Kita ge-

hen. So die meisten gehen ja dann mit einem reichlichen Jahr oder so. Das ist dann (1) man
sagt, da ist ja eigentlich das Grobste ((lacht)).“ (D Absatz 152)
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Ergebnisse
Die Kernaussage der 10-fachen Nennung ist, dass flinf von sechs Miittern eine Begleitdauer

von einem Jahr gut finden. Die Halfte der Mutter findet auch ein Stundenbudget gut z.B.,
dass jede Familie 30 Stunden zur Verfiigung hat. Das wére eine Umsetzung ahnlich wie bei
der Hebammenbegleitung. Eine Mutter vertritt eine Bedarfsorientierung und ist daher der
Meinung, dass ein bestimmter Stunden- oder Zeitsatz nicht sinnvoll ist. Eine andere Mutter
findet einen Begleitrahmen gut, der so lange anhélt, bis das Kind in der Kita ist, was sie wie-

derum mit einem Jahr definiert. Eine letzte meint 1,5 Jahre wéren gut.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Bezlglich der konzeptionellen Ausgestaltung, wie lange der FOS fiur eine Familie zustandig
sein sollte, sollte den mehrheitlichen Angaben der Mutter gefolgt werden: Es sollte entweder
ein Jahr angestrebt oder ein bestimmtes Zeitkontingent definiert werden. Hierflr kbnnte die

Hebammenbegleitung als Vorbild dienen.

Datenweitergabe

Key-Zitate

,Ja. Also ich habe auch Gber meine Hebamme die Arzte vermittelt bekommen und [I: Ah ok.]
und ich war eigentlich sehr zufrieden damit.“ (B Absatz 243)

I: ,Das heildt aber die, wenn die Hebamme das quasi sagt: ,Du meine Begleitung hort ja jetzt
auf, [C: Ja, ja. Ja.] da ware die Person ahm darf ich deine Daten weitergeben®, dann ware
das fur dich ok?

C: Mhm. Voll, ware voll ok.“ (C Absatz 178-179)

Ergebnisse
Fur alle Mitter ist eine Datenweitergabe in Ordnung, wenn sie nach Riicksprache geschieht.

Das gilt sowohl fur die Datenweitergabe von Arzt*innen/ Hebammen etc. zum FOS, als auch

vom FOS zu anderen Diensten (insgesamt 9-fache Nennung).

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Die Weitergabe von Daten scheint fur Matter kein Problem zu sein, wenn sie einen Mehrwert

fur sich sehen und beteiligt werden.

Zitatessenzen

Key-Zitat
»(5) Hort sich sehr positiv an, also dass die ahm (1) ja, dass sie sich sicher flhlen, dass sie

immer jemanden an der Seite haben.” (E Absatz 186)

163|Seite



Ergebnisse
Die Zitate (She is always there for me.“/ ,They don’t give up on you.“) zeigen eine gute Be-

ziehung und ein hohes Vertrauensverhaltnis. Sie werden als positiv bewertet. Der FOS
scheint gut weiterzuhelfen. Einige Mutter meinen allerdings, dass das zweite Zitat etwas be-
fremdlich klingt.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Die Zitatessenzen bestatigen den Mehrwert des FOS flr Mitter, wenngleich in Bezug auf die
teilweisen Reaktionen auf das zweite Zitat reflektiert werden muss, wann eine professionelle

Beziehung die professionelle Distanz tatsachlich noch wahren kann.

Modelle des Family Outreach Services

Key-Zitate
»Ein Mix aus allem.” (A Absatz 186)

,Ah eigentlich finde ich alles wichtig [...]* (C Absatz 240)

Ergebnisse
Die 15-fache Nennung zeigt, dass sich Mitter nicht einig sind, welches Modell sie fir sich

und fur Deutschland am sinnvolisten finden. Auch in sich selbst sind die Mutter uneinig. Viele
sehen unterschiedliche Schwerpunktsetzungen als zentral an. Folgende Auswahlmdoglichkei-
ten bekamen die Mutter:*
o Moglichst viele Professionen z.B. Sozialarbeiter*innen, Steuerberater*innen, Heb-
ammen etc.
o Muttersprachliche Beratung
o Schwerpunkt auf benachteiligte Familien und Kooperationen mit vielen Einrichtungen
o FOS-Fachkraft vorrangig aus dem Gesundheitssektor z.B. Hebammen oder Kran-
kenschwestern/ -pfleger
Einig sind sich alle Mitter, dass muttersprachliche Beratung sehr wichtig ist. Funf finden ein
multiprofessionelles Team wichtig. Vier sehen jeweils den Fokus auf benachteiligte Familien
inkl. Kooperationen sowie eine Universalitat des Angebots (nach diesem Modell wurde nicht
gefragt!) als wesentliche Aspekte des FOS. Die Hélfte findet, dass die Fachkrafte hauptséch-
lich aus dem Gesundheitsbereich stammen sollten. Zwei betonen, dass letztlich ein Mix aus

allem wichtig ist.

%2 Die Auswahl der vier Modelle entstand aufgrund der in England entwickelten Modelle (vgl. Kapitel
3.1 sowie 4) und einem theoretischen Ubertrag und Uberlegungen der Autorin, welche fiir Deutsch-
land relevant sein kénnten und sich aufgrund der politischen Rahmenbedingungen empfehlen.
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Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Es wird deutlich, dass es schwierig ist, das optimale Modell des FOS zu finden. Die von allen
betonte muttersprachliche Beratung und die Mdglichkeit, mit unterschiedlichen Professionen
zusammenarbeiten zu kénnen, scheinen herauszustechen. Damit waren auch Fachkréfte
aus dem Gesundheitsbereich, die drei Mitter nennen, eingeschlossen. Zudem ist die Mog-
lichkeit, das Angebot universell zu machen — was aufgrund des englischen Vorbilds ohnehin
erstrebenswert ist — wichtig, da dies von vier Mittern betont wurde, obwohl danach nicht
einmal gefragt wurde. Da auch die Betonung des Fokus auf benachteiligte Familien und Ko-
operationen erfolgt ist, kdnnte so verfahren werden wie beim Konzept der Hebammen- und
Familienhebammenbegleitung: Jede*r bekommt eine Grundversorgung und wer mehr
braucht, bekommt mehr Unterstlitzung. So ist es auch nicht unbedingt notwendig eine Mul-
tiprofessionalitéat vorzuhalten, da der ,how-to-reach®-Fokus auch eine intensive Kooperation
mit anderen Stellen und damit anderen Professionen einschliel3t. So kénnten alle von den

Muttern als essentiell erachteten Aspekte vereint werden.

Deutsche Bezeichnung des Family Outreach Workers

Key-Zitate
»,Hhm Familienbegleiter finde ich besser. Das trifft es, finde ich gut.” (A Absatz 66)

.l Ware denn vielleicht irgendwas wie Familienbegleiter oder so ein schéner Begriff oder?
C: Oh das ist ja ein schoner Begriff ((lacht))

I: Ja oder man konnte auch-

C: DOCH FINDE ICH SCHON. Familienbegleiter finde ich schon.“ (C Absatz 119-122)

Ergebnisse
Die Matter sind sich nahezu einige (funf von sechs), dass Familienbegleiter*in die treffendste

und beste Ubersetzung ist. Die hier nicht zustimmende Mutter findet u.a. Willkommensbe-
gleiter*in besser. Willkommensbegleiter*in finden insgesamt drei Mutter gut. Insgesamt gibt

es zu dieser Kategorie sechs Nennungen.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Fur diese Arbeit und die Einfihrung des FOS in Deutschland sollte der Meinung der Muitter
folgend der Begriff ,Familienbegleiter*in® gewéahlt werden. Das beinhaltet den Bestandtell
.Begleitende®, womit auch die Mutter, die Willkommensbegleiter*in optimal fand, zumindest
teilweise berlcksichtigt werden kann. Zudem entspricht dieser Terminus dem Wunsch der

befragten padagogischen Fachkréfte.
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7.4.4 Allgemeines zum Thema Zusammenarbeit mit Eltern (Block 4)

Soziale Kontrolle

Key-Zitate

,[...] ich habe ein Beispiel [I: Mhm.]. Ahm im Krankenhaus war das so, dass die X lag auf
dem Bauch und hat da so ein bisschen vor sich hin gedést und dann kam eine Kranken-
schwester rein und ihr erster Satz war: ,Ob ich mein Kind umbringen méchte.“ Und ahm [l:
Wow.] wegen dem plétzlichen Kindstod. Da darf man ja nicht auf dem Bauch liegen, sagte
sie dann und ahm ich war ganz geplattet von dem von der Aussage und dhm dann hat sie
noch gemeint: Es ware ja Schade nach so einer Geburt, wenn dann auch noch das Kind jetzt
stirbt und ahm —, (C Absatz 224)

»~Ja vielleicht, wenn die unerwartet nach Hause kommen, also nicht abgesprochen [I: Ok.] zu
einem Besuch, wenn die einfach so kommen [I: Mhm.]. Ich glaube da wirde ich mich dann
schon ein bisschen kontrolliert vorkommen.“ (E Absatz 212)

Ergebnisse

Die elf Nennungen zu dieser Kategorie zeigen, dass es bei einem Angebot wichtig ist, dass
es universell ist und damit nicht stigmatisierend. So kommt kein Gefuihl der sozialen Kontrolle
auf. Die Fachkraft sollte aul3erdem Werte der Familie schatzen und empathisch sowie sensi-
bel sein. Sie sollte authentisch und konstruktiv sein. Die Miitter dirfen nicht anfangen, sich
unwohl zu fuhlen. Wenn eine Fachkraft vom Jugendamt kommt, fihlen sich einige Mutter
schneller unwohl und kontrolliert. Eine Fachkraft sollte auch nicht unerwartet nach Hause
kommen oder sich gezielt in der Wohnung umschauen, da so ein Kontrollgeftihl aufkommen

kann.

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Wenn die obigen Aspekte beachtet werden, kann vermieden werden, dass Familien sich
kontrolliert vorkommen oder sich unwohl fihlen, wenn sie mit dem FOS zusammenarbeiten.
Deshalb sollten bei der Einfihrung des FOS und bei der vorherigen Konzeptionserstellung
diese Punkte bertcksichtigt werden. Das spricht z.B. auch gegen eine Angliederung des

FOS an das Jugendamt.

Entscheidungsmacht bzgl. Themen bei Eltern

Key-Zitate

.Mhm. Also ahm wichtig ist natlrlich, dass gerade die Fragen bearbeitet werden, aber auch
vielleicht Themen, wo die Eltern gar nicht daran denken, die wichtig waren, die dann doch

der Familienhelfer erfahrungsgeman (.) besser weild3 oder weil3, dass ahm das eigentlich
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wichtig wére und das vielleicht auch eine Frage wére, die jetzt aber den Eltern noch gar nicht
bewusst ist, dass man daran denken sollte. Also teils teils, dass der (.) wichtige Themen (.)
vorschlagt, wenn die von den Eltern nicht kommen und die Eltern nattrlich sich die Themen
auch (2) [I: Ok.] selber fragen kdnnen.“ (A Absatz 158)

,Nein klar, weil die wissen. Die haben dann vielleicht auch irgendwas, was man selber noch

nicht bedacht hat oder so, nicht wahr. “Insofern ware es vielleicht. Wenn die dann aus ihrer

Erfahrung sozusagen so eine Liste haben.” (D Absatz 148)

Ergebnisse
Familien missen handlungsleitend sein z.B. bzgl. Themen, Ort und Zeitpunkt. Dennoch soll-

te der FOS Themen einbringen, die aus seiner Erfahrung relevant sind. Man kénnte zusam-

men eine Themenliste durchgehen (13-fache Nennung).

Interpretation in Bezug auf das Erkenntnisinteresse

Die Mutter vertrauen auf die Erfahrungswerte und die Expertise der padagogischen Fach-
krafte des FOS. Die Konzeption des FOS sollte daher umfassen, dass Eltern definitiv hand-
lungsleitend sein missen, was Ort, Zeitpunkt und Themennennung angeht, aber dass Eltern
auch die Ressourcen in Form von Erfahrungswerten und Expertisen der Fachkrafte wert-
schatzen und Uber eine Liste mit Themenvorschlagen daran teilhaben mdchten. So kénnen
sie die optimale Begleitung ihrer Familie erstellen und es kann kein Thema vergessen wer-

den.

7.5 Kurze Zusammenschau der Ergebnisse aller Forschungsstrange

Es gibt keine Widerspriiche innerhalb der Ergebnisse der drei Forschungsstrénge. Es lassen
sich im Gegenteil sehr viele Ubereinstimmungen finden:

Die pddagogischen Fachkrafte und die Mutter sind sich einig: Es fehlt ein solches An-
gebot in Deutschland. Es gibt zwar viele Angebote, die Aspekte des FOS aufweisen, aber es
kommt auf den Wohnort der Familien an, welche Angebote es fir sie gibt und ob sie Uber-
haupt von den Angeboten erfahren. Dieser Mangel sollte dringend behoben werden. Der
FOS ist hierzu eine Mdglichkeit, die zudem die genannten Winsche von Miittern und pada-
gogischen Fachkraften gleichermalen trifft.

Nachfolgende gemeinsame Ergebnisse zwischen Muttern und padagogischen Fachkraften

lassen sich festhalten.
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Ubereinstimmende Wahl der deutschen Ubersetzung des Outreach Workers:
Familienbegleiter*in

Ubereinstimmende Wahl des Ortes der Eingliederung des FOS:
Kinder- und Familienzentren/ Kitas

Organisatorische Ubereinstimmungen | Inhaltliche Ubereinstimmungen
der Winsche und Bedarfe der Winsche und Bedarfe

Aufsuchendes Angebot Die Fachkraft soll folgenden Merkmale auf-
Praventives Angebot weisen:

Umfassende Begleitung o Weiblich

Erfassen von allen Familien und Fla- o Geduld

chendeckung o Wertschatzende Haltung
Transparenz der Hilfelandschaft o Fachlichkeit

Kurze Wege

Begleitend bei Wunsch

Verbesserte Kontaktaufnahme
Niedrigschwelligkeit

Individuelle Orientierung

Moglichkeit der informellen Vernet-
zung und Beratung durch z.B.
Freund*innen

o Nutzung und Verfugbarkeit von for-
mellen Angeboten z.B. Hebammen
und Arzt*innen

O O O O

O 0O O O O O O

Auch in Bezug auf die Ergebnisse der ethnographischen Feldforschung und der pa-

dagogischen Fachkrafte gibt es Uberschneidungen:

Gemeinwesenarbeiterische Téatigkeiten und gelingende Kooperationen (Ethnographie
und padagogische Fachkrafte)

Angebote freundschaftlicher Begleitung inkl. Mehrgenerationenarbeit (Ethnographie und
padagogische Fachkrafte)

Zwischen den Miittern und der ethnograhischen Forschung (ohne Ubereinstimmung

mit den padagogischen Fachkréften) lassen sich keine Gemeinsamkeiten finden.

Dennoch zeigen alle drei Strange folgende Ubereinstimmungen:

Wert und Notwendigkeit von praventiven aufsuchenden Hilfen
Niedrigschwelligkeit

Wertschatzende Haltung (nach EEC)

Moglichst umfassende Angebote

Gleichzeitige Universalitat des Angebots als auch der Fokus auf benachteiligte Familien
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8

Reflexion der Forschung anhand von Gutekriterien

Eine qualitative Forschung ist dann hochwertig, wenn bestimmte Gutekriterien erfullt wurden.

Fur die vorliegende Arbeit wird sich auf die von Ines Steinke (2008) und Philipp Mayring

(2016) formulierten Punkte bezogen. Jene werden im Ethnographieteil durch die diesbeziig-

lich maRgeblichen Giitekriterien von Breidenstein et al. (2015) erganzt.*

Steinke benennt sieben Punkte (vgl. Steinke, 2008, S. 319 ff.). Zunachst die intersubjektive

Nachvollziehbarkeit. Der Punkt befasst sich damit, inwieweit die Forschung von anderen

Forschenden nachvollzogen werden kann. Hierbei sind drei Aspekte wichtig.

a)

b)

Dokumentation des Forschungsprozesses

Dem Aspekt wurde Rechnung getragen, indem der gesamte Forschungsablauf inkl. der
Ergebnisdarstellung Schritt fir Schritt aufgeschlisselt und dokumentiert wird: Zunachst
ist die Klarung des Vorverstandnisses zu nennen. Dieses ist durch den Theorieteil der
Arbeit durch die methodische Argumentation und durch die FuZnoten mit Vermerken ge-
sichert. Die Erhebungsmethode, der Erhebungskontext, die Transkriptionsregeln, die Do-
kumentation der Daten (Transkripte), die Auswertungsmethoden sowie die Informations-
quellen (Befragte) sind ebenso verschriftlicht worden. Des Weiteren wurden Entschei-
dungen und Probleme diskutiert und vermerkt, wie ebenso die ,Kriterien, denen die Ar-
beit genugen soll* (Steinke, 2008, S. 325), was z.B. die Beantwortung der Froschungs-
fragen ist (vgl. Kapitel 6-9).

Interpretation in Gruppen

Dieser Aspekt konnte nicht zur Ganze erfillt werden. Jedoch wurde ihm in Teilen Rech-
nung getragen, indem die Paraphrasierung und Interpretation einzelner Interviews der
padagogischen Fachkrafte mittels eines randomisierten Transkripts wie auch schwierig
zu interpretierende Stellen durch drei externe Forschende im sog. ,peer debriefing“ Gber-
priift und diskutiert wurde (vgl. Steinke, 2008, S. 326). Auch eine finale Uberpriifung der
Ergebnisse mit Ruckuberprifungen wurde zusétzlich mit einer der drei externen Perso-
nen vollzogen. Im Bereich der Interviews mit den Muittern wurde ein Interview komplett
von einer externen Forschenden codiert, die Fundstellen mit denen der Autorin abgegli-
chen und Diskrepanzen diskutiert. Die wenigen gefundenen Diskrepanzen oder Codie-
rungsunsicherheiten mindeten in eine Optimierung des Kategoriensystems, welche ge-

meinsam mit jener Person erfolgt ist. Zudem wurde ein Interview mit einer Mutter (C), mit

% Auf eine explizite Aufnahme der speziellen Gutekriterien fur die qualitative Inhaltsanalyse, wie sie
z.B. durch Krippendorff im Jahr 1980 in Mayring (2010) formuliert wurden, wird verzichtet, da die vor-
liegende Forschung, insbesondere die Interviewstrange, sich anhand der beiden Konzepte von Stein-
ke (2008) und Mayring (2018) gut reflektieren und einordnen lasst.

169 |Seite



der das Interview gefuhrt wurde, kommunikativ validiert inkl. Diskussion der Fundstellen,
der weiteren Schritte als auch der Ergebnisse. So konnte fir die Interviewstrange zumin-
dest eine teilweise Intercoderreliabilitat gesichert werden.* Negativ ist anzumerken, dass
diese Sicherung der Giite bei der Auswertung der ethnographischen Forschung nicht er-
folgte. Hier wére eine zu tiefe theoretische Einarbeitung notwendig gewesen, die keiner
externen Person zugemutet werden konnte, da die dortige Skalierung der Kategorien u.a.
auf Grundlage der umfassenden theoretischen Verortung jener Punkte in der Literatur er-
folgt ist. Auch eine Uberprifung durch die Personen vor Ort konnte nicht erfolgen, da die
Forschungsprotokolle in deutscher Sprache verfasst wurde, die keine der englischen
Fachkrafte spricht.

Anwendung kodifizierter Verfahren

Dieser Aspekt konnte komplett gesichert werden, da alle drei Strdnge mittels eines sol-
chen Verfahrens ausgewertet wurden, sodass eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit
mdglich wurde. Das wird durch die Beschreibung des Ablaufs sowohl der ethnographi-
schen Feldforschung als auch der Ablaufmodelle der Interviewforschungen und die da-
zugehorige Regel- und Theoriegeleitetheit, die von Mayring (2010) gefordert wird, noch-
mals untersttitzt (vgl. Steinke, 2008, S. 324 ff.).

Die strikte Orientierung an der Regel- und Theoriegeleitetheit erméglicht es, den Gutekrite-

rien der Relevanz und der empirischen Verankerung, die Steinke (2008) benennt, zu ent-

sprechen. Die Relevanz wird zudem durchgangig in dieser Arbeit behandelt (vgl. Kapitel 1-

10). Die empirische Verankerung findet sich in der ausfihrlich aufgeschliusselten Auswertung
wieder und wird dort begriindet (vgl. Kapitel 7 sowie 10) (vgl. Steinke, 2008, S. 328 ff.).

Die Indikation des Forschungsprozesses, also die Angemessenheit, I&sst sich mit folgenden

Fragestellungen Uberprifen:

a)

b)

Ist ein qualitatives Vorgehen gerechtfertigt? Ja, denn quantitative Methoden ermdglichen
es schwerer, eine Konzeption und Praxisimpulse fir die Einfihrung des FOS an deut-
schen Kinder- und Familienzentren, die nach dem ,Early Excellence“-Ansatz arbeiten, zu
erstellen.

Ist die Methodenwahl angemessen? Auch das ist gegeben und wird in den Kapiteln 6.1-
6.2 sowie 7.1 genauer beschrieben, wenngleich auch bei bei diesem Punkt einige Man-
gel zu verzeichnen sind, die nachfolgend beispielhaft aufgefihrt werden. Ein Aspekt, der
hier nicht komplett gesichert werden konnte, ist, ob es fir die Befragten méglich wurde,
auch Irritationen zu aufRern 0.4. Beispielsweise da die Forscherin explizit gedaul3ert hat,
dass es um eine deutsche Einfuhrung des FOS geht. Dadurch ware es mdglich, dass ei-

nige Befragte sich evtl. nicht getraut haben, komplett zu widersprechen, dass sie z.B. ei-

% Die Intercoderreliabilitat ist zugleich ein wesentliches Gitemerkmal der qualitativen Inhaltsanalyse
(vgl. Mayring, 2015, S. 53).
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d)

ne Angliederung nicht als notwendig sehen. Ein zweiter Aspekt ist der Nachteil der Aus-
wertungsmethode der padagogischen Fachkraften (zusammenfassende Inhaltsanalyse).
Denn dort werden durch die zu Beginn erfolgte Paraphrasierung und die darauffolgende
Vorgehensweise keine Key-Zitate festgehalten — es sei denn, sie werden auf anderem
Weg durch die jeweiligen Forschenden erganzt. Das ist schade, da so die Befragten
nochmals eine prazisere Stimme erhalten héatten kdonnen. Auch die Auswertung der eth-
nographischen Forschung kann diskutiert werden, da in der Regel eine solche Forschung
nicht inhaltsanalytisch ausgewertet wird. Das hiesige Vorgehen empfahl sich allerdings
fur die vorliegende Forschung z.B. um eine Vergleichbarkeit mit den anderen zwei For-
schungstrangen zu ermdglichen. Generell ist die ethnographische Forschung nicht ,pro-
totypisch” fur diesen Forschungsansatz durchgefiihrt worden z.B. gab es pro besuchter
Einrichtung jeweils nur eine einmalige einwdchige Feldphase, um den FOS kennenzuler-
nen. Das Vorgehen (organisatorisch und methodisch) wurde fiir dieses Forschungsvor-
gehen adaptiert.

Entspricht die Wahl der Transkriptionsregeln dem Material und dem gewiinschten Er-
kenntnisgewinn? Das ist mit ,ja“ zu beantworten, da die Transkriptionsregeln sich als
ausfiihrlich was z.B. die Ausdrucksweise betrifft und fir die Auswertung als stimmig er-
wiesen haben.

War das Sample gelingend? Dadurch, dass in allen Interviews eine Sattigung erreicht
wurde und auch im ethnographischen Teil ausreichend Informationen gesammelt wur-
den, um das Erkenntnisinteresse zu beantworten, kann das Sample positiv bewertet
werden.

Passen die Erhebungs- und die Auswertungsmethode zueinander? Waren die methodi-
schen Einzelentscheidungen angemessen? Die Erhebungsvarianten (zwei Interviewarten
sowie Ethnographie) sind auch rickblickend als positiv zur Beantwortung des For-
schungsinteresses zu bewerten. Auch die Auswertung aller Strange beruhend auf May-
ring (2010) erscheint retrospektiv als gute Wahl, da so eine Zusammenfihrung maglich
wurde (vgl. Kapitel 7.5) (vgl. Steinke, 2008, S. 326 ff.).

Kohérenz ist ein weiteres Gitekriterium, das Steinke (2008) betont. Das bezieht sich v.a. auf

offene Fragen und Widerspriiche, die gefunden wurden (vgl. Steinke, 2008, S. 330). Hier

lasst sich festhalten, dass keine widersprichlichen Ergebnisse oder Befunde aufgedeckt

worden sind bzw. gefunden wurden. Es sind zwar unterschiedliche Ideen zur Wahl des Mo-

dells fir den FOS genannt (beide Interviewstrange) als auch in der Praxis gefunden worden

(Ethnographie). Allerdings lasst sich dieser Widerspruch auflédsen, wenn zur Wahl des Mo-

dells die Situation des jeweiligen Stadtteils und v.a. auch die Lebenssituationen der Familien

herangezogen werden. So kann die Wahl weder verallgemeinert noch endgultig getroffen
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werden, was fur die divergenten Aussagen der Befragten und der englischen Mitarbeitenden
spricht. Offene Fragen hingegen bestehen nach wie vor v.a. in Bezug auf die Unubersicht-
lichkeit der deutschen praventiven Hilfelandschaft. Wie kann dies endgiiltig aufgel6st wer-
den? Wie gelingt es eine Transparenz zu schaffen und alle Eltern zu informieren? Welchen
tatsachlichen Platz kann der FOS einnehmen, wenn man die Vielfaltigkeit von Projekten in
Deutschland bedenkt (vgl. Kapitel 5.1.3)? Eine weitere Unsicherheit, die im Rahmen dieses
Gutekriterium benannt werden soll, ist: Bei den Mitter-Interviews wurde nicht immer alles,
z.B. genutzte Hilfen wie der*die Frauenarzt*arztin, explizit benannt. Deswegen haben Zahlen
und v.a. die Bezugnahme auf einzelne Interviews dort nur begrenzten Aussagewert. Das
Resultat ist die weitgehende Vernachlassigung z.B. der Bezugnahmen zu den einzenlnen
Interviews bei der Auswertung. Es bleibt kritisch zu reflektieren, dass die Forscherin nicht
immer optimal nachgefragt hat, sodass immer alle, beispielsweise Hilfen, explizit genannt
werden konnten.

Der vorletzte Punkt Steinkes (2008) ist die reflektierte Subjektivitdt. Die Forscherin hat zu

jedem Zeitpunkt der Forschung versucht, sich selbst und ihre Aussagen z.B. gegeniiber Be-
fragten bedacht zu wahlen und zu reflektieren. Es erfolgte eine Selbstbeobachtung, die ge-
danklich, in Memos und in Fuf3noten reflektiert worden ist und bei Bedarf eingearbeitet wur-
de. Auch die persdnlichen Voraussetzungen waren Teil der Reflexion. Hier kommt v.a. die
Tatsache zum Tragen, dass die Autorin den FOS prinzipiell als gutes Modell fir aufsuchende
praventive Elternbegleitung erachtet. Auch die Biographie der Autorin wurde reflektiert,
wenngleich sich umstandsbedingte Aspekte nicht vollkommen ausschliel3en lassen und sich
z.B. in Schwerpunktsetzungen der Arbeit wiederfinden z.B. in der Wahl der Erhebungs- und
Auswertungsmethoden oder, dass ebenjene Projekte im Kapitel 5.1.3 vorgestellt wurden.
Auch die beruflichen Erfahrungen in einer Erziehungshilfestelle finden sich in dieser Arbeit
wieder z.B. als Argument, weshalb Elternbegleitung ebenso wichtig ist, wie die Begleitung
der Kinder und das v.a. auch in den frihen Jahren der Elternschaft (vgl. 5.1.3). Zudem wird
den Tatsachen Rechnung getragen, dass die Forschungsarbeit durch eine Stiftung (Heinz
und Heide Durr Stiftung) mit evtl. eigenen Interessen finanziert wurde und die Arbeit als Qua-
lifikationsarbeit zu einzuordnen ist. Die beiden zuletzt genannten Punkte wurden soweit wie
madglich ausgeblendet z.B. indem das Sample bei etwaigen unliebsamen Ergebnissen den-
noch unverandert bleibt. Auch die Beziehung zwischen den Befragten und der Forscherin
wurde reflektiert. Es konnte gliicklicherweise bei allen drei StrAngen und mit allen Beteiligten
ein gutes Verhaltnis, das durch Offenheit und Vertrauen gepragt war, so das Empfinden der
Autorin, festgehalten werden. Irritationen wurden im Datenbogen oder in den Forschungspro-
tokollen festgehalten und im nachfolgenden Auswertungsprozess bearbeitet (vgl. Steinke,
2008, S. 330f.).
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Das letzte Gutekriterium stellt die Limitation der Forschung dar (vgl. Steinke, 2008, S. 329 f.).
Welcher Geltungsbereich ist gegeben? Es ist festzuhalten, dass die vorliegende Forschung
eine Momentaufnahme ist, die nicht versucht, reprasentative Aussagen zu machen. Es soll
vielmehr ein aktuelles Meinungsbild eingeholt werden, um eine Mdéglichkeit der Eingliederung
des FOS in deutsche EECs zu ermdglichen. Hierbei ist es durch die ethnographische For-
schung und die zwei Interviewstrange mit kontrastiven Einrichtungen und Befragten moglich
geworden, ein breites Bild und unterschiedlichste Blickwinkel einzufangen. So konnte das
Erkenntnisinteresse soweit wie mdglich beleuchtet werden. Im Fall der Mutter-Interviews
lasst sich eine Sattigung festhalten und flr den Strang der Interviews mit padagogischen
Fachkraften ebenso. Bei Letzteren ist zu wiederholen, dass die Variante der Expert*innen-
Interviews es ermdglicht, auch bei einer kleinzahligen Stichprobe die Grundgesamtheit an-
gemessen zu reprasentieren (vgl. Mayer 2002, S. 378). In Bezug auf die Ethnographie ist fur
diesen Punkt zu vermerken, dass die Wahl der drei Einrichtungen uberlegt und zu den be-
schriebenen Faktoren erfolgt ist und auch hier ein moéglichst umfassendes Bild angestrebt
wurde. Auch hier sind kleinzahlige Stichproben gangig (vgl. Flick, 2009, S. 312/ Flick, 2012,
S. 297 f.). Dennoch kann v.a. die Politik als auch der stetige Wandel der Gesellschaft dazu
fuhren, dass sich Voraussetzungen und Bedingungen zeitnah verandern. Deshalb sind die
Aussagen zunachst einmal nur fur die vorliegende Arbeit glltig und missten z.B. quantitativ

auf Repréasentativitat Gberprift werden.

Neben diesen sieben Punkten von Steinke (2008) benennt Mayring (2016) sechs Gutekrite-
rien fir die qualitative Sozialforschung, welche die von Steinke erganzen (vgl. Steinke, 2008,
S. 323 ff./ Mayring, 2016, S. 144 ff.). Die meisten uUberschneiden sich, wenngleich Mayring
einige von Steinke als Aspekte genannte Punkte, als eigene Gutekriterien bezeichnet:

e Verfahrensdokumentation

e Regelgeleitetheit

¢ Kommunikative Validierung

e Argumentative Interpretationsabsicherung

Neben diesen vier bereits behandelten Gitekriterien betont Mayring noch die Triangulation
von Forschungsmethoden als wichtiges Moment fir eine qualitativ hochwertige Forschung
(vgl. Mayring, 2016, S. 144 ff.). Diesem Punkt wurde durch mehrteilige Forschung inkl. der

Literaturanalyse in besonderem Malie Rechnung getragen. Die Ndhe zum Gegenstand be-

tont Mayring, weshalb die Mitter-Interviews gefuhrt wurden und die ethnographische For-
schung in England erfolgt sind. So konnte sowohl eine Nédhe zum Gegenstand als auch zur
Zielgruppe gesichert werden. Mayring betont, dass diesbeziglich eine Interessentberein-
stimmung zu erreichen ist (vgl. Mayring, 2016, S. 146). Hierzu waren die Mutter-Interviews

essentiell und absolut gewinnbringend.

173|Seite



Neben den allgemeinen Gutekriterien sollen noch spezifische Aspekte fur die Ethnographie

diskutiert werden, die sich in den o0.g. nicht wiederfinden und diesen Forschungsteil der Ar-

beit zusatzlich reflektieren sollen. Sie beziehen sich auf Breidenstein et al. (2015):

Die empirische Angemessenheit der Beschreibung und die Differenzierung jener Be-

schreibung zum Expert*innenwissen (vgl. Breidenstein et al., 2015, S. 184 f.):

a)

b)

Die Sinnstiftungen des*r Autors*in missen von Anfang an intersubjektiv nachvollzieh-
bar gemacht werden. Es wurde bei der Erstellung der Forschungsprotokolle fortlau-
fend darauf geachtet rekonstruktiv und reflektiert zu arbeiten und objektiv zu schrei-
ben. Um das voranzubringen, wurde nach jedem Tag ein Abschnitt mit ,Memos* ein-
gefugt, um subjektiven Eindriicken Raum zu geben. Erganzend wurde in die Auswer-
tung neben den Aussagen der Forschungsprotokolle auch die Literatur einbezogen.
Empirische Prozesskontrolle

Das bedeutet, dass ethnographisch Forschende sich freier von Methodenzwangen
bewegen kénnen als Forschende anderer Methoden. Allerdings unterwirft sich der
ethnographisch Forschende stattdessen einer Kontrolle, die beinhaltet, dass das zu
untersuchende Feld nachvollziehbar beschrieben und ggf. diskutiert wird. Hierbei ist
eine stetige Rickbindung, u.a. an die Personen des Feldes, das Datenmaterial und
die eigenen produzierten Texte essentiell. Das wurde stetig durch eine muindliche
Ruckversicherung durchgefiihrt. Eine tiefergehende Uberpriifung war problematisch,
da die Forschungsprotokolle in deutscher Sprache sind, wahrend die Expert*innen vor
Ort dieser Sprache nicht machtig sind. Deshalb konnte diesem Punkt nicht vollends
entsprochen und v.a. konnten die fertigen Protokolle keiner kompletten Uberprifung
zugefihrt werden. Da aber eine komplette kommunikative Validierung bei einer eth-
nographischen Forschung sogar unerwinscht ist, ist dieser Punkt nicht derart bedeu-
tend wie bei einer Interviewforschung (vgl. Breidenstein et al., 2015, S. 186). Uner-
wilnscht deshalb, weil der Forschende eine Beobachtendenrolle einnimmt, die von
den Teilnehmendenperspektiven lediglich durchzogen wird und die Teilnehmenden-

sichtweise nicht unbedingt handlungsweisend ist.

Die etwaigen Unterschiede zwischen Beobachter*innen- und Teilnehmendenperspektive

verstehen und dahingehend Verantwortung zeigen (vgl. Breidenstein et al., 2015, S. 184

ff.). Diesem Aspekt wurde versucht zu entsprechen. Der Autorin war zu jedem Zeitpunkt

bewusst, dass sie eine Beobachterinnenrolle innehat, bei der z.B. auch die Anspriiche

der Mitabeitenden vor Ort hineinspielten. Erganzend wurden viele Gespréche mit den

Expert*innen vor Ort gesucht, damit verschiedene Sichtweisen ebenso einflieRen konn-

ten. So konnte sowohl der Beobachtendenrolle als auch der Teilnehmendenrolle z.B. mit

dem Aufdecken von Diskrepanzen zwischen konzeptionellen Vorgaben und dem geleb-
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tem Berufsalltag, entsprochen werden. Die Forschungsprotokolle beinhalten damit eine

Sonderperspektive, die beiden oben genannten Sichtweisen gerecht zu werden versucht.
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9 Ethische Reflexion der Forschung

Mutter mit Sauglingen kénnen als vulnerable Gruppe betrachtet werden, die zu schiitzen

notwendig ist. Die Reflexion der Forschung anhand ethischer Aspekte ist aber nicht nur des-

halb erstrebenswert: Es gibt ,heute keine wissenschaftliche Erkenntnis oder Losung mehr

[...], die nicht der ethischen Reflexion ihres Wertes und ihrer Folgewirkungen bedarf* (Deut-

sche Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft, 0.J., S. 1). Oder anders ausgedruckt:
~Wissenschaftliche Forschung und der Einsatz von Forschungsmethoden sind nicht
ethisch neutral, denn sie bewirken an ihrem Forschungsgegenstand eine Verédnde-
rung, die ohne ihr Zutun nicht auftreten wirde. Diese Veranderungen kdnnen (aber
mussen nicht notwendigerweise) zu unerwiinschten Nebenfolgen fiihren, und zwar im
Hinblick auf die Wahrheit der zu erzielenden Ergebnisse, sowie auf die Verletzlichkeit
der an der Forschung beteiligten Personen. Diese beiden Punkte verweisen aufei-
nander, wenn man davon ausgeht, dass es im Bereich der Forschung keine ethikfreie
Wahrheit geben kann.” (Schnell & Heinritz, 2006, S. 19).

Forschende erbitten von Proband*innen neben Zeit auch z.B. einen Einblick in ihre Meinun-

gen und ihr Leben. V.a. in Bezug auf die Interviews mit den Muttern und den dortigen Einlass
in die Wohnungen der Familien ist der Einblick in das Leben woértlich zu nehmen (vgl. Schnell
& Heinritz, 2006, S. 20). Eine Reflexion aller Interviews inkl. der ethnographischen For-
schung ist deshalb erstrebenswert.

Bei der ethischen Reflexion dieser Forschung wird sich einerseits auf den Ethik-Kodex der
,Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft® (DGfE) (0.J.) bezogen und anderer-
seits auf die Punkte von M. W. Schnell und C. Heinritz (2006). Letztere setzen sich mit For-
schungsethik in der Gesundheits- und Pflegewissenschaft auseinander. Beides sind Wissen-
schaften, die in Bezug auf ethische Reflexionen einer Forschung als fihrend gelten. Deshalb
sind Erganzungen aus diesen Themenbereichen fur die vorliegende Forschung gewinnbrin-

gend.

Fur diese Forschungsarbeit wurde kein Antrag zur Genehmigung an eine Ethik-Kommission
getellt.*® Dieses Versaumnis soll — zumindest ansatzweise — mit diesem Kapitel korrigiert
werden.

Welche Themenaspekte sind zu reflektieren?

e Alle Forschenden streben nach Wabhrheit, Integritdt und verpflichten sich dazu keine fal-

schen Aussagen zu machen oder Ergebnisse willkirlich auszulegen. Auch unklare Aus-
sagen sind zu vermeiden (vgl. DGfE, 0.J., 8 1 Absatz 1/ Schnell & Heinritz, 2006, S. 23).

Forschende arbeiten transparent und benennen ihre Finanzierung sowie die Grenzen der

% In diesem Fall an die Ethik-Kommission der Padagogischen Hochschule Heidelberg.
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Gultigkeit (vgl. DGfE, 0.J., 8 1 Absatz 2). Alle Punkte wurden in den vorherigen Kapiteln
stetig reflektiert und nach bestem Wissen und Gewissen beachtet (vgl. Kapitel 6-10).

Die Ergebnisse einer Forschung sollen zugdnglich gemacht werden. Das wird bei der

vorliegenden Arbeit durch die Verdffentlichung der Dissertation sichergestellt (vgl. DGfE,
0.J., 8 2 Absatz 1).

Jede Forschung beeinflusst Menschen. Daher ist es notwendig, eine negative Auswir-

kung oder gar Schadigung von Beteiligten zu vermeiden. Dem zugrunde liegen die Wah-

rung der Personlichkeitsrechte und eine freiwillige sowie informierte Zustimmung (sog.

sinformed consent®). Das bedeutet: Jede beforschte Person muss ausfuhrlich tber Inhalt,
Sinn, Zweck und Ziel der Forschung informiert sein — und das in einer Art und Weise, die
ein wirkliches Verstehen sicherstellt (vgl. DGfE, 0.J., § 4 Absatz 1-3/ Schnell & Heinritz,
2006, S. 20 ff.). Diesen Grundatzen wurde immer gefolgt. Wo nétig wurde ein Mehrauf-
wand betrieben, um Aspekte zu sichern. So wurde z.B. fir ein Interview eine Dolmet-
scherin bereitgestellt (Interviewanfrage und Durchfiihrung), sodass die Mutter diesbeziig-
lich gut versorgt war. Zudem wurde extra eine Person fir diese Tatigkeit ausgewahlt, zu
der die Mutter seit langerer Zeit eine vertrauensvolle Beziehung pflegt.

Erganzend wurde eine schriftliche Interviewanfrage, welche gleichzeitig die Zusammen-
fassung des Vorhabens beinhaltet in deutscher, englischer und arabischer Sprache ver-
fasst, um damit mehr Mitter zu erreichen und ein Verstehen zu fordern.

Der Zugang zu den Proband*innen der Mutter-Interviews wurde personlich oder tber ei-
nen Kontakt hergestellt. Bei der Kontaktaufnahme uber Dritte wurden die Mutter gebeten,
sich bei Interesse an die Autorin zu wenden. So konnte sichergestellt werden, dass jede
Mutter selbst entscheiden kann, ob und wann sie sich meldet.

Die Beteiligten wurden sowohl vor der Zusage der Teilnahme als auch vor dem Inter-
viewbeginn nochmal Uber den Inhalt, Sinn, Ziel und Zweck der Forschung informiert und
ermutigt jederzeit Fragen zu stellen. Auch der Datenschutz und die dazugehdrige Ano-
nymisierung ihrer Daten wurden besprochen. Bei den padagogischen Fachkraften wurde
danach noch die verschriftlichte Anonymisierung abgesprochen. Eine totale Anonymisie-
rung der padagogischen Fachkréfte war jedoch aufgrund der geringen Grol3e der EEC-
Community kaum moglich, weshalb eine gesonderte Einwilligungserklarung eingeholt
wurde (vgl. Kapitel 6.4). Das kann naturlich dennoch als kritisch bewertet werden. Gene-

rell wurden alle Interviewpartner*innen anonymisiert und mit Buchstabenkennzeichen

oder Zahlen versehen (A-F und E1-E6). Bei den Mittern ist eine gesonderte Einwilli-
gungserklarung zu der verschriftlichten Anonymisierung nicht als notwendig erachtet
worden, was bei einer nachsten Forschung dennoch verandert werden wirde. Die nicht
explizite schriftliche Einwilligung begrindet sich dadurch, dass zwar die Erhebungsstan-

dorte nur bedingt anonymisiert wurden, aber es dennoch dort jeweils sehr viele Mutter
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gibt, sodass ein Rickschluss nahezu unmdglich ist. In den Transkripten wurde jegliche
Art von Erkennungsmerkmal anonymisiert z.B. Namen von Krankenh&usern oder Stadt-
teilen.
Es wurde allen Beteiligten absolut deutlich gemacht, dass eine Teilnahme zu jedem Zeit-
punkt freiwillig ist. Eine Offenheit und die Lust an der Teilnahme wurde bei allen festge-
stellt, weshalb es auch zu keinem Mangel an moglichen Befragten kam. Hierbei ist ein
Vorteil der Forschung, dass es nicht um sensible Themen geht, sondern vielmehr Wiin-
sche, Rahmenbedingungen und die persénliche Meinung als Experte*in in einem Fach-
bereich oder als Neu-Mutter abgefragt wurden. Alle Befragten verfligen Uber die Kontakt-
daten der Autorin und wurden ermutigt sich bei weiteren Fragen oder Unsicherheiten an
diese zu wenden.
Es muss allerdings festgehalten werden, dass im Rahmen der ethnographischen For-
schung nicht alle beobachteten Mutter von der Autorin aktiv befragt wurden, ob eine Be-
obachtung gestattet wird, was von den Einrichtungen in England allerdings auch nicht ge-
fordert wurde.*® Teilweise wurden Eltern von den Mitarbeitenden vor Ort iiber das Vorha-
ben informiert. Aber dieses Prozedere erreichte nicht alle Eltern. Allerdings handelte es
sich um offentliche Veranstaltungen, die auf freiwilliger Basis besucht werden. Diese Be-
obachtungen wurden sehr abstrakt und absolut anonym verschriftlicht, um dieses Manko
abzuschwachen.
Im Bereich der ethnographischen Forschung ist ein weiteres Problem festzuhalten: Die
Einrichtungen sind explizit mit Namen benannt. Das wurde mit den Einrichtungen be-
sprochen. Die Mitarbeitenden sehen hierin kein Problem, da sie weder sensible Aussa-
gen treffen, es nur um die praktische Umsetzung des FOS und nicht z.B. um die Bewer-
tung von Fallarbeit geht, noch das Forschungsprotokoll von anderen Personen des CCs
gelesen werden kann, da es auf Deutsch geschrieben ist. Sie empfanden das als ,Ano-
nymisierung®. Zudem wurde seitens der Autorin die Zusicherung gegeben, dass die Aus-
sagen nur im Rahmen der vorliegenden Arbeit Verwendung finden und nicht in England
vertffentlicht werden oder wenn nur nach Ricksprache. Dennoch ist hier ein kritisches
Moment festzuhalten, wenngleich durch die Entfernung, die sprachliche Barriere und die
nicht sensiblen Aussagen der Personen relativ sichergestellt ist, dass diese keinen Nach-
teil durch die Forschung erfahren. Wenn doch, wird die Autorin alles in ihrer Macht Ste-
hende tun, um diese Folgen abzuschwéchen und ins Positive zu wenden.

e In den Interviewtranskripten wurde neben der Anonymisierung der Personen- und Famili-
endaten jegliche weitere Art von Erkennungsmerkmal anonymisiert z.B. Namen von be-

suchten Einrichtungen. Damit soll eine Wahrung der geltenden Datenschutzbestimmun-

% Das liegt moglicherweise in dem lockeren Datenschutz in England.
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gen explizit gesichert werden (vgl. DGfE, 0.J., 8 4 Absatz 3/ Schnell & Heinritz, 2006, S.
23).

Es wurde entschieden die Originaldaten in Form von Tonaufnahmen der Interviews und
Datenbdgen ausschlief3lich bei der Autorin zu belassen. Die Transkriptorinnen mussten
eine Datenschutzvereinbarung unterschreiben, die neben der dauerhaften Verschwie-

genheit Dritten gegentber auch die sofortige L6schung der Daten nach der Fertigstellung
der Transkripte beinhaltet. Die Datenbégen sind zu keiner Zeit und an niemanden weiter-
gegeben worden. Selbst die Transkriptorinnen haben nur die absolut notwendigen Infor-
mationen erhalten. Die Datenbdgen und die Audiodateien sind sicher bei der Autorin
verwahrt und keiner Offentlichkeit zuganglich. Auch die externen Forschenden, die an
der kommunikativen Validierung und der Intercoderreliabilitéat beteiligt waren, haben nur
die grundlegenden Daten erhalten und das nur vor Ort und kurzfristig. Mit diesen Maf3-
nahmen sollen die Rechte der Befragten auf Datenschutz und Anonymisierung geschutzt
und zudem auch eine Schadigung jeglicher direkter oder indirekter Art vermieden wer-
den.

Insgesamt kann, auf Grundlage des derzeitigen Wissenstandes der Autorin, trotz der ethisch
kritischen Momente v.a. im ethnographischen Teil, davon ausgegangen werden, dass die
vorliegende Forschung keine der betroffenen Personen auf absehbare Art schadigt oder

ihnen einen Nachteil einbringt.
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10 Interpretation der Ergebnisse und Praxisimpulse

Nachfolgend werden zunachst die Ergebnisse nochmals prézisiert und anschliel3end in Ori-

entierungspunkte bzw. Praxisimpulse Uberfihrt.

Wird die gesamte Arbeit abschlieRend betrachtet, l&sst sich bestatigen, dass der FOS ein
geeigneter Ansatz zur praventiven und gleichzeitig aufsuchenden Begleitung von Familien
mit Neugeborenen oder solchen, die in eine neue Stadt/ einen neuen Stadtteil gezogen sind,
ist. Mit der Einfihrung des FOS kann die Lucke der Angebotspalette geschlossen werden —
namlich, dass Eltern gleichermalRen wie Kinder umfassende Chancen erhalten, ihr Leben
bestmaoglich zu gestalten. Die Arbeit hat gezeigt, dass es fur Kinder, u.a. durch den Ausbau
der Kindertagesbetreuung und durch die ,Frihen Hilfen®, viele Angebote und Services gibt,
die auf eine Férderung der jungen Mitmenschen abzielen. Jedoch werden die Bedarfe der
Eltern sehr viel rudimentarer erfasst. Das gilt v.a, aber nicht nur, fir Hinzugezogene.

Generell lassen sich zwischen England und Deutschland eine Vielzahl an Unterschieden
finden, was die gesellschaftlichen, sozialen und politischen Situationen und Rahmenbedin-
gungen, in denen Einrichtungen agieren, angeht (vgl. Kapitel 2-2.3.1 sowie 5-5.2.3). Diese
mussen ebenso beachtet werden, wenn der FOS auf deutsche Verhéltnisse Ubertragen wird.
Auch die Landschaft der ,Frihen Bildung“ stellt sich sehr divergent dar. In England gibt es
einheitlich die CCs inkl. des FOS, wohingegen in Deutschland eine grof3e Anzahl von unter-
schiedlichen meist zeitlich beschrankten Projekten angeboten werden. Hierbei besteht zu-
satzlich eine groRRe Divergenz in den unterschiedlichen Stdden/ Kommunen etc. Von den
existierenden Angeboten weisen einige Aspekte des FOS auf, wie in Kapitel 5.1.3 deutlich
wurde. Sie helfen Familien, jedoch werden bei Weitem nicht alle Familien erreicht, wie in den
Interviews deutlich wurde. Eine deutsche Vereinheitlichung und Ubersichtlichkeit sind des-
halb absolut erstrebenswert (vgl. Kapitel 5.1.3). Hierzu kann England als Vorbild dienen. Das
gilt auch fur die landesweite Umsetzung von EECs bzw. CCs und die dazugehdrige Einfuh-
rung von ,,One-Stop-Shops®. Die Umsetzung von EEC als Ansatz ,Friher Bildung“ hingegen
weist auch in Deutschland gelingende Strukturen auf, wenngleich einige Optimierungspoten-
tiale entdeckt wurden. Diese sollten in Zukunft bearbeitet werden (vgl. Kapitel 5.2.5).

Die gerade gennanten Punkte konnten, neben weiteren Aspektesn, bereits im Zwischenfazit
mit den unterschiedlichen neun ,kleinen® Faziten festgehalten werden (vgl. Kapitel 5.1.3). Sie

haben sich im weiteren Verlauf durch die Empirie bestatigt.
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Was bedeuten die Ergebnisse der ethnogrpahischen Forschung und der Interviewstrange fr
die Praxis? Wie kann der FOS an deutsche EECs angegliedert werden? Die fur Deutschland
formulierte Definition des FOS zeigt erste Zielsetzungen und Umsetzungsaspekte auf (vgl.
Kapitel 4). Diese werden nachfolgend erganzt, um noch praziser zu fassen, wie sich der FOS
angliedern lasst. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird allerdings keine vollstandige Kon-
zeption verfasst werden. Hierfur sind die Rahmenbedingungen der einzelnen Einrichtungen
vor Ort wie beispielsweise Raumkapazitaten, Bedarfe der Familien, bereits bestehende An-
gebote, Teamkonstellation etc., zu divergent.®” Dennoch sollen an dieser Stelle allgemeine
Erkenntnisse, die Ubergreifend Giltigkeit haben, formuliert werden. Bei einem Einfihrungs-
prozess des FOS wird empfohlen folgende Orientierungspunkte und Praxisimpulse zu be-
achten.%®

Diese betreffen mehrere Themenblocke:

Es gibt hohen Bedarf am FOS, der sich theoretisch und empirisch bestétigen
lasst. Die Zielgruppe sollten dabei Familien mit Neugeborenen und Familien, die

w
3 | in eine neue Stadt/ einen neuen Stadtteil gezogen sind, sein (vgl. Kapitel 4-5.2.5
& | sowie 7.4-7.4.3). Dabei werden allerdings Rundgénge durch den Stadtteil nicht
& | empfohlen. Mutter empfinden das eher als aufdringlich.
& Bei den Ergebnissen der Fachkrafte-Interviews wurde deutlich, dass Einrichtun-
= | gen noch Bedarf an aufsuchender, praventiver und niedrigschwelliger Begleitung
€ | haben. Diese drei Optimierungsnotwendigkeiten sollten bei einer Eingliederung
3 | beachtet werden. Gleiches gilt fir die Eigenschaften und Organisationsmerkma-
le in Bezug auf Angebote (vgl. Kapitel 5.1.3 sowie 7.3-7.3.8).
Bei einer Eingliederung sollten Kontakte nach England gesucht werden z.B. mit
"5"'. einer der in dieser Arbeit vorgestellten Einrichtungen. So kann von erfahrenen
% = | Fachkraften gelernt und ,good practice” teilweise (ibertragen werden.
E g Von den in dieser Arbeit vorgestellten Angeboten der praventiven aufsuchenden
@ 2 | Elternbegleitung in Deutschland muss gelernt werden. Zum einen als Grundlage
(7]

fur Erfolgsfaktoren, zum anderen, um weitere Doppelstrukturen zu vermeiden
(vgl. Kapitel 5.1.3).Die Aspekte der Kapitel 7.4.1-7.4.4 sind zudem essentiell.

EEC-Einrichtungen sollten der Ort der Eingliederung sein. Sie kdnnen gleichzei-
tig als Ubergreifende Konzeption und als Ort der Einbettung in ein Gesamtsys-
tem (,One-Stop-Shop*) dienen. Die Ubergreifenden Ziele des FOS sollten die
Initiierung eines ,One-Stop-Shops*, den Abbau von Angsten gegeniiber sozialen
Diensten, die Ermdglichung informellen Austauschs sowie die Entlastung von
Familien beinhalten (vgl. Kapitel 7.3.4).

Es sollte eine enge Kooperation mit dem Gesundheitssektor aufgebaut bzw. eine
solche intensiviert werden, da dieser von Muttern intensiv und ohne Stigmatisie-
rungs-Bedenken genutzt wird. Das gilt v.a., aber nicht nur, fir Hebammen und
Frauen- sowie Kinderarzt*innen. Der Sozialsektor ist ebenso ein wichtiger Ko-
operationssektor (vgl. Kapitel 7.4.1-7.4.3). Der FOS ermdglicht, dass fir Familien
die existierende Hilfelandschaft transparenter und einheitlicher wird.

apjundsBnzag ajjauonmusuj

" Fur die Entwicklung einer konkreten, auf die Einrichtung abgestimmten Konzeption zur Implementie-
rung soll deshalb an dieser Stelle auf die Leitlinien von Hiltrud von Spiegel (2013) verwiesen werden.
Die Entwicklung einer einrichtungsbezogenen Konzeption und einer nachfolgenden tatsachlichen Ein-
gliederung des FOS an eine Pioniereinrichtung ist absolut empfehlenswert. Eine Finanzierung hierfir
kann beispielsweise bei verschiedenen Stellen beantragt werden: Heinz und Heide Durr Stiftung,
Europdischer Sozialfonds, Mahle-Stiftung, Bernstein-Kohler-Stiftung, Karl-Kibel-Stiftung, Sparda
Bank-Stiftung, Robert-Bosch-Stiftung, Veronika-Stiftung, Aktion Mensch, BMFAFJ.

% Erganzend mussen die weiteren, in Kapitel 7 vorgestellten, Ergebnisse Berticksichtigung finden.
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Die Merkmale und Kompetenzen von Familienbegleiter*innen sowie die Grunde,
Angebote anzunehmen, wie sie von den Miittern definiert werden, sollten u.a.
bei der Personalauswahl berticksichtigt werden (vgl. Kapitel 7.4-7.4.4).

uie)3
JW y8gleuswiwesnz

Bezlglich der Datenweitergabe sollte stets Transparenz herrschen. Sie sollte in
enger Absprache mit den Eltern erfolgen, dann ist eine Datenweitergabe prob-
lemlos moglich. Gleiches gilt flr die Entscheidungsmacht bzgl. der zu bespre-
chenden Themen. Auch hier miussen Eltern handlungsleitend sein, gleichwohl
winschen sie sich die Expertise der Fachkrafte z.B. in Form einer Liste mit
Themen. Daher ist bei der Eingliederung des FOS zu empfehlen, dass Eltern
aktuelle Themen nennen konnen. Gleichzeitig kbnnen sie aus einer von der
Fachkraft mitgebrachten Liste, die relevante Themen fir diesen Lebensabschnitt
enthélt, aussuchen (vgl. Kapitel 7.4.4).

as|indw| ajjauondazuoy

Die in dieser Arbeit formulierte Definition des FOS sollte grundlegend sein, da
sie eigens flr die deutsche Implementierung konzipiert wurde (vgl. Kapitel 4).
Der Family Outreach Worker sollte als Familienbegleiter*in bezeichnet werden
(vgl. Kapitel 7.3.6 sowie 7.4.3).

Der FOS sollte neben gangigen Zugangswegen auch innovative nutzen wie v.a.
die Informationssprechstunden bei Kinder- und Frauenarzt*innen, in Kliniken,
Kursen und die Hand-in-Hand-Ubernahme nach der Hebammenbegleitung (vgl.
Kapitel 7.3.7 sowie 7.4.3).

Ein zeithaher Hausbesuch nach der Geburt oder nach dem Zuzug sollte Grund-
lage der Arbeit des FOS sein (vgl. Kapitel 5.1.3 sowie 7.4.2).

Die als ,essentiell* und ,relevant” bezeichneten Kategorien der ethnographi-
schen Forschung sollten in die Umsetzung unbedingt einfliel3en.

Die ,etwas relevanten® konnen als Zusatz oder Schwerpunkt fungieren (vgl. Ka-
pitel 7.2).

Der FOS sollte sowohl ein erreichbares Buro/ zentrale Stelle als auch eine Ser-
vicenummer aufweisen und konstant erreichbar sein. Er sollte mdglichst umfas-
send aufgestellt sein und geniigend Zeit pro Familie haben. Er sollte aufsu-
chend, bei Bedarf zu Angeboten begleitend sein und die Lebensentwurfe der
Familien respektieren. Die anderen Aspekte der Kapitel 7.4.2-7.4.3 sind gleich-
ermaflen wichtig und missen beachtet werden z.B. Wiinsche der Mutter.

Die Begleitdauer sollte, wie von Muttern empfohlen, ca. ein Jahr dauern und/
oder ein festes Stundenbudget wie bei Hebammen beinhalten (ca. 30 Stunden
wurden benannt). Zudem sollte die Aufteilung der tatsachlichen Begleitdauer so
gehandhabt werden wie bei Hebammen und Familienhebammen — wer mehr
bendtigt, kann mehr erhalten. Die restlichen Familien erhalten die Grundversor-
gung (vgl. Kapitel 7.3.7 sowie 7.4.3).

Welches Modell des FOS sollte gewahlt werden?
Aufschluss geben kann hierzu das nachfolgende Raster zur Entwicklung eines
passenden FOS-Modells. Dieses enthdlt auch Reflexionsfragen fir die Praxis.
(in Anlehnung an Save the Children, 2007, S. 20):

!

Welche Familien unserer Stadt/
unseres Stadtteils sind derzeit im
Bereich der praventiven aufsu-
chenden Elternbegleitung
Exkludiert bzw. welche Familien
kommen warum an?
Welche Angebote werden warum
gut angenommen oder nicht?
Wie sichere ich ein gutes An-
kommen der Familien beim ers-
ten und zweiten Besuch bei uns
im Haus?
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Wie kénnen wir anfangen
aufsuchend zu arbeiten? Was tun
wir diesbezlglich bereits?

!

Wie kénnen wir erreichen, dass
ein qualitativ hochwertiges und
mdoglichst umfassendes Angebot
offeriert wird?

Welche Aspekte sind dafur rele-
vant?

Welche Liicken haben wir in un-
serer Angebotspalette warum
und sollten wir diese schlielRen?
Wenn ja, was brauchen wir daflr
(von wem)?

Wie kdnnen wir erreichen, dass
Eltern und Kinder von unserem
Angebot profitieren und dass wir
die jeweiligen Bedarfe der Fami-
lien und des Stadltteils zu treffen?
Wie stellen wir diese Punkte

sicher?

!

Wie gelingt es, dass wir allen
Familien und ihren Kindern mit
unterschiedlichem Inklusionsbe-
darf gleichermaf3en zuganglich
sind?
Welches Ex-
pert*innenverstandnis haben wir
(sowohl von Fachkraften als
auch von Eltern)?

Welche Kooperations-
partner*innen haben wir und was
konnen wir voneinander lernen
und miteinander teilen? Wie ge-
lingt ein gemeinsames Koopera-
tionsverstandnis?
Welche Liicken in der Angebots-
vorhaltung gibt es im Stadtteil?

Welche gemeinsame professi-
onsubergreifende Auffassung
und Haltung zur Arbeit mit der
Zielgruppe haben wir?
Wie gelingt es ggf. eine gemein-
same Haltung zu erlangen?

\ )

Was wird unser Schwerpunkt
sein?
Wie organisieren wir unseren
FOS?
Nach welchem Modell arbeiten
wir (z.B. Muttersprachlichkeit).
Bei der Wahl der Modelle ist zu-
dem auf die bereits fur Deutsch-
land getroffene Vorauswahl im
Kapitel 4 zu verweisen und auf
die weiteren Hinweise der Mtter
und der padagogischen Fach-
krafte (vgl. Kapitel 7.3.7 und

P—

7.4.3).

!
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Wer leistet die aufsuchende Ar-
beit mit welcher Profession,
mit welchem Geschlecht, mit

welchem Auftrag und in welcher

Rolle?

Welche Kompetenzen sind not-
wendig (vgl. Kapitel 7.4.3)?
Was brauchen diese Personen,
um qualitativ hochwertig arbeiten
zu kdénnen?

Wie stellen wir sicher, dass die
Familienbegleiter*innen, als
Fachkraften des FOS, zu ,Gate-
Keepern“ bzw. Lots*innen des
Stadtteils werden?

!

Wie wird das Machtverhaltnis
zwischen Familien als Zielgruppe
und Familienbegleiter*innen re-
flektiert und soweit wie maglich
aufgeldst (v.a. auch im Kontext
von Hausbesuchen)?

!

Welche Ressourcen wie Raum-
lichkeiten, Instrumente z.B. Erst-
standerhebung, Leitlinien wie
Verortung im SGB VIII und wel-
che Unterstitzung z.B. Supervi-
sion werden benotigt? Wie kon-
nen wir von den Erfahrungen der
Projekte in Kapitel 5.1.3 profitie-
ren und welche Aspekte aus
England wollen wir diesbeziiglich
Ubernehmen?

!

Wie wird die Arbeit dokumentiert
und die Qualitat sichergestellt?

!

Wie werden die Erfahrungen
geteilt und wie kann von anderen
Erfahrungen profitiert werden
(,sharing of good practice®)?
Wie kann das einrichtungsspezi-
fische Angebot stetig weiterent-
wickelt und somit flexibel an die
Bedarfe der Familien anpasst
werden?

Welche Familiengruppen errei-
chen wir (noch) nicht so gut?

Viele dieser Kontrollfragen werden bereits durch Ergebnisse der qualitativen Forschung be-

antwortet. Dennoch ist es wichtig, sich mit diesen Fragen nochmal explizit auseinander zu
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setzen und sie, neben den anderen o0.g. Aspekten zu reflektieren. Dem*r aufmerksamen Le-

ser*in wird aufgefallen sein, dass die erste Frage und die letzte sich fast gleichen. Woran

liegt das? Die Autorin mdchte damit betonen, dass es notwendig ist, das Angebot dauerhaft

mit den Bedarfen abzugleichen. Es ist utopisch anzunehmen, dass die Angebote einer Ein-

richtung alle Familien gleichermaf3en gut erreichen. Deshalb ist es notwendig, immer wieder

Reflexionsprozesse anzuregen und qualitatssichernde Malinahmen durchzufiihren.

Einige der gerade gestellten Fragen werden auch durch die nicht skalierten Kategorien der

ethnographischen Forschung beantwortet bzw. kénnen wertvolle Anregungen geben:

Qualifikation und Schutz von Mitarbeitenden

Wenn Ehrenamtliche Teil des EEC sind, sollten diese professionell begleitet werden.
RegelmaRige Supervision fir alle Mitarbeitenden sollte selbstverstandlich sein.

Es sollte ,safeguarding“-Protokolle geben und die Bedarfe der Fachkrafte berlcksichtigt
werden. Wenn beispielsweise eine Fachkraft du3ert, nicht mehr alleine zu einer bestimm-
ten Familie gehen zu wollen, muss diese von einer zweiten Person begleitet werden. Es
muss zudem ein ,Safeword” geben, das genannt werden kann, wenn man Hilfe benotigt
oder sich bei einer Familie bedroht fuhlt. So kann bei einem Telefonat mit dem Safeword
die Polizei zur Adresse geschickt werden. In dieser Kategorie sollten die englischen Ein-
richtungen uneingeschrankt als Vorbild dienen, da sie den deutschen dahingehend vo-

raus sind, so die Meinung der Autorin.

Schwierigkeiten der FOS-Arbeit in den englischen Einrichtungen

Es muss gegeben sein, dass die Finanzierung des FOS (relativ) gesichert ist.

Es muss sichergestellt werden, dass die Ubermittlung der Informationen, dass Familien
hinzugezogen sind oder ein Kind bekommen haben, zeitnah erfolgt.

Der Erstkontaktbogen muss gut konzipiert sein. Hier bietet sich eine Mischung der engli-
schen Vorlage aus London und des Bogens der Willkommensbesuche in Berlin an.

Es muss gefordert werden, dass die Kooperation mit dem Gesundheits- und Sozialsektor
kontinuierlich und zeitnah gelingt z.B. durch verlassliche ,referrals®.

Nicht jede Fachkraft kann Experte*in fir jede Lebenssituation sein. Daher ist ein Hand-in-
Hand-Arbeiten essentiell. Dennoch muss sichergestellt werden, dass sich fur die Familie
nicht immer die zustandige Fachkraft andert.

Es sollte die Frage geklart werden bis wann der FOS zustandig ist z.B. bei Anfragen von
Familien mit alteren Kindern oder bei teritar praventiven Anfragen.

Es muss auf aktuelle gesellschaftliche Veranderungen eingegangen werden kdnnen z.B.

auf Fluchtlingsbewegungen. Hierzu gehdrt auch die Erweiterung und Anpassung der An-
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gebote. Dennoch muss der ,workload“ adaquat bleiben. Auch hier empfiehlt sich ein Kon-
takt nach England zum Erfahrungsaustausch.

o Es mussen klar Grenzen der Aufgabenbereiche des FOS abgegrenzt werden.

Um die eben genannten und weitere Aspekte zu sichern, wéren z.B. eine Begleitforschung
bei der tatséachlichen Eingliederung und eine IST-Stand-Erhebung zur allen Angeboten fir
Eltern von allen EECs in Deutschland wiinschenswert. Auch weitere Forschungen, um die in
dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse zu Uberprifen, sind erstrebenswert, um detailliertere
und Ubergreifendere Ergebnisse zu erhalten. Zudem sollte die deutsche Hilfelandschaft im
Bereich der praventiven Elternbegleitung noch praziser analysiert und detaillierte Hand-
lungsempfehlungen fir die Politik entwickelt werden.

AbschlieRend soll nun noch gesagt werden:

Die Arbeit der padaogischen Fachkréafte besteht darin, Eltern und ihre Kinder zu begleiten
und zu unterstiitzen, das Bestmdgliche aus ihrem Leben zu machen. Sie sollten immer in
ihrer Individualitat und ihren Starken wertgeschatzt werden. Durch diese Punkte wird es ge-
lingen, dass Eltern und ihren Kindern manngifaltige Chancen eréffnet werden und sie sich

entfalten und aufblithen kénnen. Oder anders ausgedrickt:

,Was letztlich im Vordergrund stehen muss, ist das Leben, das wir flihren:
das, was wir tun oder nicht tun kdnnen,
das, was wir sein oder nicht sein konnen*
(Sen, 2000, S. 37)
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Definitionen

Aufsuchende Arbeit

Aufsuchende Arbeit meint sozialpadagogische Handlungen, welche die zumeist vorherr-
schende ,Komm-Struktur® von Adressat*innen in eine Geh-Struktur von pé&dagogischen
Fachkraften umwandeln. Das erméglicht eine héhere Niedrigschwelligkeit, was fir manche
Adressat*innen essentiell ist, um Unterstlitzungsangebote kennenlernen und annehmen zu
kénnen. Zudem erméglichen ,aufsuchende Hilfen [...] es, das Lebensmilieu von Menschen
kennenzulernen und schneller zu erfassen, welche Interventionen passen oder eben gerade
nicht passen kénnen® (Miller & Brautigam, 2010, S. 12). Im Kontext aufsuchender Arbeit
muss stets eine Balance gefunden werden, sodass die Adressat*innen ,aufsuchend” nicht
als ,heimsuchend® empfinden. Vielmehr muss erreicht werden, dass Adressat*innen jene
Unterstitzungsform als solche wahrnehmen, die es ihnen ermdglicht, Weiterentwicklungs-
prozesse mit flr sie geringem Aufwand zu erreichen (vgl. Miller & Brautigam, 2010, S. 12).
Bei aufsuchender Arbeit werden, im vorliegenden Fall beim FOS, Familien zu Hause oder an
fur sie bekannten und unverfanglichen Orten besucht z.B. Arzt*innen.

Aufsuchende Arbeit wird haufig mit mobiler Jugendarbeit oder der Begleitung von Menschen
ohne festen Wohnsitz assoziiert. Heutzutage gibt es aufsuchende Arbeit allerdings in vielen
Feldern der Sozialen Arbeit und auch in der ,Friihen Bildung“. Die vorliegende Promotions-
schrift soll den MaRnahmenkatalog der aufsuchenden Arbeit fir Familien mit jungen Kindern

um eine zusatzliche Moglichkeit erganzen.

Begleitung
In dieser Arbeit wird immer wieder von der Begleitung von Menschen bei ihren Bildungspro-

zessen gesprochen. Begleitung meint, dass ein Mensch mit einem anderen zu etwas oder zu
einem Ort etc. mitgeht oder ihn dort hinfuhrt (vgl. Wahrig-Burfeind, 2011, S. 240). Begleitung
hat zudem einen niedrigschwelligen Charakter und ist auf die Alltagsbewéltigung ausgerich-
tet. Es muss also kein spezifisches Problem vorhanden sein (vgl. Cierpka, 2014a, S. 401):
.Begleitung soll praventiv wirken, indem sie hilfreiche Informationen gibt, vorhandene Res-
sourcen aktiviert, bestehende Netzwerke nutzt und neue Netzwerke schafft” (Cierpka, 2014a,
S. 401). Die Begleitung von Eltern — der Themenschwerpunkt dieser Arbeit — kann bereits
prénatal beginnen. Es muss das Ziel sein Menschen zu helfen, solche Fahigkeiten zu entwi-
ckeln, die sie brauchen, um in ihrer Lebenswelt gut zu leben und, im vorliegenden Kontext,
ihre Kinder bestmoglich zu begleiten. Es geht um eine gemeinsame dialogische Aneignung
(vgl. Seckinger, 2011, S. 314/ Herriger, 1997, S. 32). Dabei kbénnen Fachkrafte ihr Exper-

tisenwissen mit einer relativen Aufldsung einer Machtungleichheit einbringen. Denn: ,Exper-
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tise erweist sich namlich nicht in der Menge an Wissen, das vermittelt werden soll, sondern
in der Unterstitzung der Problemformulierung und der gemeinsamen Reflexion des Prob-
lems, und zwar mit dem Ziel, passende Ldsungen fur die konkrete Situation zu finden“ (Se-
ckinger, 2011, S. 314). Begleiten meint die Unterstitzung von Menschen auf ihrem gewahl-
ten Lebensweg und ihrer Lebenswelt, zu der sie bei Problemen und ihrer Losung beraten

und informiert werden.

Begleitung von Bildungsprozessen von Eltern bzw. Elternbildung

Elternbildung kann als Terminus irreflhrend sein. So suggeriert Elternbildung, dass Eltern
sich in irgendeiner Art und Weise bilden missen. Zudem kénnte man meinen der Begriff
betone weniger das selbsttatige Moment von Bildung, sondern vielmehr ein Aufoktroyieren.
Deshalb wird sich in dieser Arbeit von dem Begriff ,Elternbildung” distanziert und der Termi-
nus ,Begleitung der Bildungsprozesse von Eltern“ verwendet. Das ermdglicht die Anerken-
nung der Selbsttatigkeit von Eltern sich weitere Kompetenzen anzueignen und ihre Welt brei-
ter und den Alltag gelingender zu konstruieren. Es geht bei der Begleitung von Bildungspro-
zessen von Eltern darum, durch Beratung, praktische Hilfe, Schaffung von Rdumen zum
informellen Austausch etc. Eltern und damit ihre Familien in einen gelingenderen Alltag zu
begleiten und damit das Leben aller Familienmitglieder zu verbessern (vgl. Frost et al., 2015,
S. 22). Darunter fallt beispielsweise die Entwicklung und Foérderung der Kinder oder die
schulische Weiterbildung sowie die Erziehungssicherheit der Eltern. Der Terminus beinhaltet
letztlich alle Aktivitaten, Services, Angebote und ,Ermdéglichungssettings®, welche von einer
Einrichtung, Organisation oder einem Trager offeriert werden, um Eltern zu begleiten auf ihr
Leben und das ihrer Familie positiv einzuwirken (vgl. Frost et al., 2015, S. 22 ./ Bird & Hub-
ner, 2013, S. 36/ Minsel, 2011, S. 865). Und das im umfassenden Sinne (vgl. Bird & Hubner,
2013, S.33/ Mengel, 2007, S. 95 f./ Welzien, 2006, S.16). Dabei spielt auch das Ermutigen
von Eltern, sich auf eine Verdnderung bzw. einen Weg der Veranderung einzulassen, eine
gro3e Rolle, wie ebenso eine Ressourcenorientierung. Zudem ist die Anerkennung und
Wertschatzung von Eltern grundlegend, wie sie im EEC-Ansatz eine fundamentale Rolle
spielt (vgl. Kapitel 2.2-2.2.1 sowie 5.2.2-5.2.3) (vgl. Frost et al., 2015, S. 22 f.). Erganzend ist
das Bericksichtigen der Individualitéat jeder Familie bedeutsam, um passgenaue Angebote
zu offerieren. Hierzu gehort auch die Forderung von demokratischen und partizipativen Pro-
zessen innerhalb des Stadstteils, aber auch der Einrichtung und in den Familien (vgl. Walper
& Stemmler, 2013, S. 30/ Hess & Baumann-Klett, 2012, S. 121/ Bird & Hiubner, 2013, S. 33).

Beraten/ Beratung

In der ,Frihen Bildung“ und auch beim FOS werden Menschen beraten. Beraten meint dabei

jemandem einen Rat zu geben, Veranderungsvorschlage zu machen und evtl. Kenntnisse
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(weiter)zugeben oder generell mit jemandem etwas ,gemeinsam [zu] Uberlegen und [zu] be-
sprechen® (Wahrig-Burfeind, 2011, S. 251). Eine Person ist einer anderen dabei behilflich,
eine Herausforderung zu bewaéltigen. Das wird u.a. durch das Erarbeiten von Wahlmdglich-
keiten, Zukunftsuberlegungen oder die Erstellung von Planungsschritten erreicht (vgl. Wha-
rig-Burfeind, 2011, S. 251/ Nestmann & Sickendiek, 2011, 109). Beratung stellt eine beson-
dere Form der menschlichen Kommunikation dar, die sowohl auf die kognitive als auch die
emotionale Unterstiitzung abzielt. In dieser Arbeit geht es dabei sowohl um die

- Forderung informeller Beratung z.B. unter Eltern,

- um halbformalisierte Beratung, bei der ,Angehérige verschiedenster helfender Berufs-
gruppen in Erziehung und Bildung [...] Beratungsfunktionen im Rahmen ihrer facettenrei-
chen Aufgaben wahrnehmen [...]* (Nesstmann & Sickendiek, 2011, S. 109) z.B. leitende
Personen von Krabbelgruppen und

- um formalisierte Beratung, bei der die padagogischen Fachkrafte methodisch geschult
sind z.B. in Beratungsstellen (vgl. Nestmann & Sickendiek, 2011, S. 109).

In der Beratung, wie sie flr den vorliegenden Kontext der Begleitung von Familien mit jungen

Kindern empfehlenswert ist, sei an dieser Stelle auf die systemischen, ressourcenorientierten

und die lebensweltorientierten Beratungsvarianten verwiesen (vgl. Nestmann & Sickendiek,

2011, S. 112 ff. sowie Kapitel 1).

Bildung
Bildung ist einer der grundlegenden Begriffe der ,Frihen Bildung®. Das schlagt sich auch in

einer mannigfaltigen Verwendung nieder (vgl. Marotzki & Tiefel, 2007, S. 134).*® Wichtige
Sichtweisen und Aspekte sollen an dieser Stelle festgehalten werden: So muss nach Ma-
rotzki und Tiefel (2007) unterschieden werden, ob der Begriff im wissenschaftlichen Kontext
verwendet wird oder im offentlichen. Letzterer meint dabei vorrangig Qualifikationen also
formale Bildungsabschlisse. Bildung wird in diesem Kontext als formales Lernen verstanden
(vgl. Marotzki & Tiefel, 2007, S. 135/ Gerspach, 2006, S. 73). Diese Unterscheidung ist wich-
tig, da, wie nachfolgend zu bemerken ist, Bildung im Kontext der ,Frithen Bildung“ weit mehr
beinhaltet als formales Lernen. Bildung ist vielmehr umfassend zu verstehen, da der Mensch
sich von Natur aus seit dem Sauglingsalter und sogar schon davor seine persdnliche Welt
begreifbar macht und sie sich sinnvoll und verstandlich konstruiert. Bildung soll weitergehend
sogar ermoglichen, den Menschen zu ermutigen, die Welt zu bereichern (vgl. Vollmer, 2008,
S. 89/ Humboldt, 1903, S. 94/ Rauh, 2008, S. 152 f.):

,Bildung muss auf die volle Entfaltung der menschlichen Persdnlichkeit [...] gerichtet sein.

Sie muss zu Verstandnis, Toleranz und Freundschaft zwischen allen Nationen und allen ras-

% zur folgenden Auseinandersetzung mit dem Bildungsbegriff sei an dieser Stelle, neben der u.s.
Defintion, auch auf die Masterarbeit der Autorin der vorliegenden Dissertation verwiesen. Die Definiti-
on des Bildungsbegriff lehnt sich an jene der Masterarbeit an (vgl. Kluge, 2014, S. 22 ff.).
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sischen oder religiésen Gruppen beitragen” (United Nations (1948) in United for Human

Rights, 2012, S. 101). Bildung ist so auch die Vermittlung demokratischer Werte (vgl. Klafki,

1990, S. 270)."° Des Weiteren soll Bildung
..-.] darauf ausgerichtet sein, dass Menschen sich trauen neue Wege auszuprobie-
ren und Begebenheiten 0.4. zu hinterfragen. Bildung ist daher die Kompetenz und
das Vermdgen die Welt fur sich verstehbar und lebenswert zu machen, eine Verbes-
serung der Weltsituation zu begunstigen, sich den jeweiligen Bedingungen des Le-
bens dennoch anpassen zu kénnen und sich in allen Bereichen des Lebens weiter zu
entwickeln (vgl. Thiersch, 2006, S.22 f./ BMFSFJ, 2005, S. 31/ Thiersch, 2004,
S.239). Bildung ist in diesem Sinne auch die Fahigkeit zu Selbstbestimmtheit, Empa-
thie, Respekt und Wertschatzung von Vielfalt, Reflexion, Resilienz und die Auseinan-
dersetzung mit sich selbst durch z.B. eine ldentitatsfindung (vgl. Marotzki & Tiefel,
2007, S. 135/ Gerspach, 2006, S. 74 ff./ Nussbaum, 2012, S. 49). Bildung kann daher
nicht auf schulische Aspekte wie sie z.B. bei PISA gepruft werden, begrenzt werden,
sondern muss als umfassendes Konzept verstanden werden, was nie abgeschlossen
sein kann und soll (vgl. Gerspach, 2006, S. 74/ BMFSFJ, 2005, S.81/ Reutlinger,
2008, S. 189). Bildung ist tagliches selbsttatiges (un)bewusstes Geschaft und darf
nicht negativ besetzt sein, wie es durch die Fokussierung unserer Gesellschaft auf
die Qualifikationen und Leistungsfahigkeit derzeit begunstigt wird (vgl. Klein & Dungs,
2010, S. 9 f./ Drieschner, 2010, S.187 f.). Bildung muss in allen Aspekten anerkannt
und gefordert werden. Besonders dort, wo schwierige Lebenslagen und eine, durch
etwaige Vorerfahrungen, negative Konnotation zu Bildung besteht, muss zusétzlich
die dem jeweiligen Menschen bereits ,innewohnende“ Bildung sichtbar gemacht und
weitere Bildungsprozesse in allen Facetten geférdert werden (vgl. Bird & Hubner,
2013, S. 130). Bildung ist daher “auch im Horizont der alltdglichen Lebensfiihrung, al-
so von individualisierten Lebensentwirfen, Lebensverlaufen und Lebenslagen in Ver-
bindung mit sozial, geschlechtsspezifisch, kulturell, regional und ethnisch unter-
schiedlichen Voraussetzungen, Bedingungen, Erwartungen und Resultaten
(BMFSFJ, 2005, S. 81) zu diskutieren und nachfolgend zu offerieren (vgl. BMFSFJ,
2005, S. 81/ Bichner, 2013, S. 53). Bildung ist folglich das Mittel sich die Welt und
die fur den jeweiligen Menschen notwendigen Lebens- und Bewaéltigungsstrategien
(auch in sozialen Interaktionen) anzueignen und seine Verwirklichungschancen durch
jene vermehren zu kénnen (vgl. Schlutz, 2010, S. 41/ Faulstich & Zeuner, 2006, S.
35/ Kron, 2009, S. 66)“ (Kluge, 2014, S. 24 f.).

190 Klafki betont diesbezuglich die Aneignung und Zusammenhangklarung der Fahigkeiten der Selbst-
bestimmung, Mitbestimmung und Solidaritat (vgl. Klafki 1990, S. 270). Zudem pladiert er fir die Not-
wendigkeit, dass jeder Mensch sich auch auf die ,Schllisselprobleme unserer Gegenwart (Klafki,
1990, S. 272) konzentrieren muss (vgl. Klafki, 1990, S. 272 ff.).
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Eltern/ Mutter/ Familie

Kinder kdénnen in den unterschiedlichsten Kontexten aufwachsen (vgl. BMFSFJ, 2017a, S.
8). Das beinhaltet, dass die Bezugspersonen in Anzahl, Alter und Geschlecht variieren kon-
nen. Es wird ggf. ein umfassender Blick bendtigt, um zu erfassen, wer die Eltern und die
Familie im Einzelfall fir die Kinder sind und was das fir alle Familienmitglieder und die pa-
dagogischen Fachkréfte, die mit den Eltern und Kindern zusammenarbeiten, bedeutet (vgl.
Seehausen, 2012, S. 109/ Peter, 2012, S.19 ff.). In der vorliegenden Arbeit wird meist von
~Eltern® gesprochen. Eltern sind zunachst einmal jene Personen, welche das Kind gemein-
sam gezeugt haben. Dennoch gibt es durch Adoptionen, Pflegschaften, Stieffamilien und
kunstliche Befruchtungen etc. weitere Moglichkeiten, dass Personen zu Eltern werden. Da-
her ist der Terminus ,ein Kind bekommen® geeigneter. In dieser Arbeit werden alle Varianten
des Elterndaseins als gleichwertig betrachtet, wenn sie sich um das Kind kiimmern oder es
wollen, aber z.B. durch Krankheit oder den Wohnort, verhindert sind.

In dieser Arbeit werden neben dem Terminus Eltern auch die Termini ,Mutter® und ,Familie”
haufiger verwendet, um eine Variation im Lesefluss anzubieten. Bei der Verwendung des
Wortes ,Mutter” soll weder eine Herabsetzung der anderen ersten Bezugspersonen erfolgen
z.B. wenn Kinder von Vatern, Pflege-/ Adoptiveltern oder GroR3eltern etc. betreut und erzo-
gen werden, noch soll es eine normative Haltung oder eine Werteinstellung vermitteln. Hier-
bei soll lediglich der Tatsache entsprochen werden, dass Mutter auch heutzutage haufig die-
jenigen Personen sind, welche sich (zumindest) wenn das Kind noch sehr klein ist, vorrangig
um es kiimmern, was z.B. durch ihre Fahigkeit zu stillen begunstigt wird. Zur Mutter wird eine
Frau, wenn sie das Kind gebart oder ein Kind als Mutter annimmt und sich um es liebevoll
kiimmert.

Der Terminus Familie wird zudem verwendet, weil er Eltern und Kinder verbindet: Eine Fami-
lie beinhaltet fur die vorliegende Arbeit alle Personen, welche in verwandtschaftlicher Bezie-
hung mit dem Kind stehen, sei es genetisch oder durch familares Zusammenleben etc. Fami-
lien ziehen das Kind grol3, sei es in einem Haushalt oder in mehreren. Hierbei sind zumeist
die Eltern und all deren Kinder gemeint (auch nicht leibliche Kinder). Zudem z&ahlen auch
Einelternfamilien dazu. Diese Familien bilden meist die sog. Kernfamilie, wobei dies nicht
immer Eltern und Kinder sein mussen. Es ist auch mdglich, dass es z.B. beim Tod der Eltern,
Kinder und Grof3eltern o0.a. sind. Zur erweiterten Familie gehdren z.B. Verwandte, die entwe-
der in einem engen Verhaltnis zu dem Kind und den Eltern stehen oder auch in einem locker
verbundenen. Eine Familie ist daher letztlich zu definieren als eine Einheit von mindestens
zwei Generationen, wobei eine die*der Erziehende ist und damit die*der Altere und der an-
dere Teil die*der zu Erziehende und damit die*der Jingere (vgl. Vollmer, 2008, S. 11/ B6h-
nisch, 2010, S. 339/ Wahrig-Burfeind, 2011, S. 498).
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Generell gilt: Familie ist der ,zentrale[ ] Ort des Aufwachsens® (BMFSFJ, 2017a, S. 8), was
aufgrund dessen auch durch unterstiitzende pédagogische Fachkréfte stets berticksichtigt

und wertgeschatzt werden muss.

Empowerment
Unter Empowerment wird in dieser Arbeit verstanden: Empowerment ist ein Sammelbegriff

fur alle Handlungen im Bereich Sozialer Arbeit und ,Friher Bildung“, welche die ,Menschen
zur Entdeckung ihrer eigenen Starken ermutigen und ihnen Hilfestellungen bei der Aneig-
nung von Selbstbestimmung und Lebensautonomie vermitteln® (Herriger, 2007, S. 250). Es
geht also um Selbstbemachtigung und die Starkung von Selbstwirksamkeit, Autonomie so-
wie Entscheidungs- und Gestaltungsmacht von benachteiligten Menschengruppen innerhalb
einer Gesellschaft (vgl. Herriger, 2007, S. 250 ff./ Wahrig-Burfeind, 2011, S. 444).

Frihe Bildung
Die ,Frihe Bildung“ ist ein in der Wissenschaft relativ neuer Begriff, dessen Bedeutung auch

in der Gesellschaft immer bekannter wird (vgl. Vollmer, 2008, S. 93/ Minch, 2007, S. 359/
Tippelt, 2011, S. 177). Das wird auch durch die Mannigfaltigkeit von synonym verwendeten
Termini, die allerdings kaum trennscharf voneinander abgegrenzt sind, deutlich (vgl. Vollmer,
2008, S. 93/ Aden-Grossmann, 2007, S. 359). Diese Begriffe sind z.B.: Elementarpadagogik,
Elementarbildung, Frihkindliche Bildung, Fruhkindliche Erziehung, Frihpadagogik, Bildung
und Erziehung in der Kindheit oder Kindheitspadadogik. Wird tber ,Frihe Bildung“ oder ei-
nen der anderen Begriffe geredet, muss immer genau Uberprift werden, von wem, in wel-
chem Kontext und mit welcher Intention dariiber gesprochen wird. V.a. aber muss beachtet
werden, welche Zielgruppe der jeweilige Begriff eigentlich umfasst. Gemeinsam ist allen,
dass sie zumeist die Trias ,Bildung, Betreuung und Erziehung“ beinhalten (vgl. Volimer,
2008, S. 93/ Minch, 2007, S. 359). Wenn sich der Begriff auch auf das SGB VIl und insbe-
sondere auf den Kindertagesbetreuungsbereich bezieht, beinhaltet die Betreuung in der Tri-
as nicht ausschlief3lich die Fremdbetreuung, sondern zeigt fir diese Arbeit die Notwendigkeit
eines forderlichen und anregenden Entwicklungssettings fur das jeweilige Kind auf. Durch
die Vielzahl an Entwicklungsbereichen (z.B. Kognitiion, soziale Fahigkeiten, Sprache, Moto-
rik, Emotionen, Physiologie etc.) in denen sich Kinder entwickeln, ist es bedeutsam, dass
Eltern ihre Kinder nach bestem Wissen und Gewissen unterstitzen. Eltern haben bei der
Bildung, Erziehung und Betreuung ihrer Kinder eine hohe Leistung zu erbringen (vgl. Cierp-
ka, 2014b, S. XV ff./ UNESCO, 0.J., 0.S./ Correll & Lepperhoff, 2013, S. 11). Aufgrund des-
sen soll die ,Frihe Bildung® fur diese Arbeit neben der Bildungsbegleitung der Kinder auch
jene der Eltern umfassen. Damit soll der hohen Leistung, die Eltern erbringen, Rechnung

getragen werden. Durch den Einbezug der Elternbildungsbegleitung in die ,Frihe Bildung®
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kann eine Verringerung der Tatsache begunstigt werden, dass ,von der Geburt an [...] der
Abstand zwischen den Kindern® (Brinck, 2013, 0.S.) wachst (Correll & Lepperhoff, 2013, S.
11). Bei der Begleitung der Eltern sollte deshalb das ,fruh“ im Begriff ,Friher Bildung“ im
besten Fall sogar vor der Geburt ansetzen. Das wird durch die klare Abhangigkeit, in der
Kinder sich von ihren Eltern befinden, betont (vgl. Vollmer, 2008, S. 9/ Rauh, 2008, S. 149).
Auch deshalb wird fir diese Arbeit der Begriff ,Frihe Bildung“ vor den anderen Begriffen
gewabhlt, denn darin lassen sich Kind-Bildung und Eltern-Bildung vereinen: Der Begriff bein-
haltet, dass die Bildung ,friih“ sein sollte und dass es um Bildungsprozesse (vgl. Definitionen
,Bildung®) geht. ,Frih* wird sowohl auf das Alter der Kinder bezogen als auch auf den Zeit-
punkt der Begleitung der Eltern in deren Bildungsprozessen als Mutter und Vater. Dennoch
stellt sich noch die Frage, welche kindliche Zielgruppe die ,Frithe Bildung“ inne hat. Einige
Menschen vertreten die Meinung, dass ,Frithe Bildung“ die Entwicklungsprozesse von null
bis sechs Jahren umfasst (vgl. Vollmer, 2008, S. 93/ Minch, 2007, S. 359/ Aden-
Grossmann, 2007, S. 359). Andere reden im selben Kontext von null bis zwei Jahren (vgl.
Vollmer, 2008, S. 9/ Rauh, 2008, S. 149). Dann wird wieder von null bis drei Jahren gespro-
chen, manchmal sogar von drei bis sechs Jahren oder auch von der Zeugung an bis zwei
oder drei Jahre (vgl. Volimer, 2008, S. 9 sowie S. 93/ Cierpka, 2014b, S. V sowie Einband/
Rauh, 2008, S. 149)."°" Teilweise wird auch das Alter 0-10 Jahren genannt (vgl. Padagogi-
sche Hochschule Heidelberg, 2017, 0.S.). Fir diese Arbeit inkludiert ,Frihe Bildung“ die Al-
tersgruppe (minus) null bis zehn Jahre, das heifl3t von der Zeugung bis zum zehnten Lebens-
jahr. Dabei wird allerdings ein Schwerpunkt auf null bis drei Jahre gelegt. Dass die Definition
dennoch die Altersspanne vor der Geburt sowie bis zehn Jahre beinhaltet, resultiert aus der
Tatsache, dass der FOS zwar hauptsachlich ein Angebot fur Eltern mit Neugeborenen ist
(daher die Schwerpunktsetzung), er allerdings auch fir Schwangere in besonderen Situatio-
nen sowie fur in die Stadt oder den Stadtteil gezogene Familien zustandig ist. Die Transition
vom Kindergarten in die Schule und das Ankommen und Einfinden in jenem neuen Lebens-
abschnitt sollte im Blickfeld ,Friher Bildung“ sein. Damit werden auch Kinder, die bereits
Uber drei Jahre alt sind, zur Zielgruppe des FOS. Zudem umfasst die vorliegende Definition

zusatzlich die Kinder vor der Geburt.

Gemeinwesenarbeit

Unter Gemeinwesenarbeit wird ,die Verbesserung der Lebenslagen bedrohter Individuen
[verstanden], [wobei] das Medium dieser Verbesserung [...] allerdings nicht primar das Indi-

viduum selbst im Rahmen einer helfenden Beziehung [ist], sondern die Veranderung der

%0 1m englischsprachigen Raum wird haufig eine Unterscheidung zwischen ,infant* (0-2 Jahre) und

Ltoddler (2-3 Jahre) getroffen, wobei Ersterer noch nicht vollstandig reden kann. Letzterer ist dessen
schon relativ méachtig, hat aber noch Schwierigkeiten in der sicheren Fortbewegung (vgl. Rauh, 2008,
S. 149).
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Strukturen des sozialen Raums, der sozialen Netzwerke, der materiellen und sozialen Infra-
struktur und nicht zuletzt die Forderung der Selbstorganisation® (Galuske, 2011b, S. 101).
Hinte (2010) erganzt noch, dass bei der Sozialraumorientierung (wird in dieser Arbeit wie
Stadtteilarbeit ebenso synonym zu Gemeinwesenarbeit verwendet) nicht das Ziel verfolgt
wird, mit vielerlei Methoden und Ansatzen Menschen pédagogisch zu betreuen oder zu ver-
andern. Es geht vielmehr darum, Lebenswelten und Gelegenheiten zu schaffen, welche es
ermdglichen, dass Menschen in schwierigen und herausfordernden Situationen zurecht-
kommen (vgl. Hinte, 2010, S. 84).

Gesellschaft

Unter Gesellschaft wird ,das Zusammenleben von Menschen in der Gesamtheit sozialer
Verhaltnisse unter bestimmten territorialen, politischen und wirtschaftlichen Bedingungen®
(Kraimer, 2007, S. 392) verstanden.’® Gesellschaft ist eine soziale Ordnung der Menschheit
(vgl. Kraimer, 2007, S. 392). Dabei befindet sich eine Gesellschaft im stetigen Wandel und
kann nicht als starres Konstrukt definiert werden. Das gilt insbesondere auch durch die gro-

3e Fluchtlingsbewegung seit Ende 2015.

Inklusion

Inklusion wird in dieser Arbeit verstanden als das Ziel, alle Menschen unabhéngig von der
Art und Weise, ob mit oder ohne eine Beeintrachtigung ,in einen Alltag fir alle mit einzube-
ziehen® (Vollmer, 2008, S. 232). Hierbei werden nicht nur Menschen, welche mit einer Be-
hinderung leben, in die Welt von Menschen, welche ohne Behinderung leben, integriert, son-
dern vielmehr sollen alle Menschen, ob mit oder ohne Behinderung, gemeinsam in einer
Welt leben, in der jeder Mensch bestimmte Bedirfnisse hat, auf die angemessen eingegan-
gen werden muss (vgl. Vollmer, 2008, S. 232). Zu dieser Definition soll noch ergénzt werden,
dass unter Inklusion ein paddagogischer Ansatz verstanden wird, der auf den Birgerrechten
basiert und sich daran orientiert, Heterogenitat und Vielfalt positiv zu sehen. Er zielt darauf
ab, jedem Menschen eine individuelle Entwicklung und volle soziale Teilhabe zu erméglichen
(vgl. Hinz, 2008, S. 33 f.).

Durch die Definition wird deutlich, wie wichtig inklusive Prozesse sind und wie viel sie umfas-
sen. Inklusion ist nicht nur irgendein Recht. Vielmehr kann die UN-
Behindertenrechtskonvention als Erweiterung der Menschenrechte gesehen werden.'® In

diesem Sinne muss auch die ,Friihe Bildung“ unbedingt inklusiv gestaltet werden. Es muss

192 Der Begriff ,territorial“ sollte selbstverstandlich kontrovers diskutiert werden.

1% purch den Schwerpunkt dieser Arbeit ist eine intensivere Auseinandersetzung mit Inklusion nicht
moglich. Es kann an dieser Stelle allerdings auf die Promotion von Frau F. Geib verwiesen werden
(voraussichtliche Fertigstellung: Januar 2019), die Inklusion in Koppelung mit EEC beleuchtet und
damit der Bedeutung dieser Thematik gerecht wird, wie es in dieser Arbeit eben nicht geleistet werden
kann.
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,die Aufnahme aller Kinder in eine Einrichtung sowie uneingeschrankte Teilhabe und Ge-
meinsamkeit auch innerhalb einer Einrichtung“ (Prengel, 2014, S. 18) mdglich werden. Inklu-
sion schafft Moglichkeiten, dass Kinder ihre Rechte wahrnehmen und ausuben kdnnen. Be-
zogen auf den Bildungsbereich bedeutet das Chancen fir alle Kinder, die in irgendeiner Art
benachteiligt sind z.B. wenn sie von Armut betroffen sind. Diese Chancen ermdglichen es,
dass alle Kinder in gleichem Mal3e von Bildungsangeboten wie z.B. der individuellen Forde-
rung in einer Kindertageseinrichtung, profitieren kdnnen. Inklusion kann so als ,ein Werte-
rahmen flr Bildungsgerechtigkeit verstanden werden® (Sulzer, 2013, S, 12) und ,als ein
"Dach’, unter dem die verschiedenen Heterogenitatsdimensionen aus einer inklusiven Per-
spektive bearbeitet werden kénnen® (Friedrich 2013, S. 20). Ziel von Inklusion ist es Hetero-
genitat und Vielfalt normal werden zu lassen, um damit allen Menschen Teilhabe zu ermogli-
chen und der Individualitat jedes Menschen Beachtung und Wertschatzung zu schenken
(vgl. Kbnig, 2013, S. 5).

Kita

Kitas/ Kindertageseinrichtungen sind Orte, an denen Kinder halb- bis ganztags betreut und
gefordert werden. Jene Einrichtungen werden von Kindern besucht, welche dort verbindlich
angemeldet sind (vgl. Vollmer, 2008, S. 186 f./ SGB VIII § 22 ff.). Kindergarten werden von
drei- bis sechsjahrigen Kindern besucht (vgl. Pfeiffle, 2010, 0.S.). Es besteht ein Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz (vgl. SGB VIII § 24 Abs. 3). In dieser Arbeit werden die
Begriffe Kindertageseinrichtung, Kindergarten, Tageseinrichtung fur Kinder, Kindertagesstat-
te, Kita, Kiga synonym verwendet. Grundlage der Arbeit in Kindertageseinrichtungen ist das
SGB VIII, im Besonderen 8§ 22 ff. Kindertageseinrichtungen fir Kinder unter drei Jahren wer-
den meist Krippe genannt, beinhalten aber die gleichen gesetzlichen Verpflichtungen und
Aufgaben (vgl. Vollmer, 2008, S. 188 f./ SGB VIl § 22 ff.). Krippenkinder werden in dieser
Arbeit meist ebenso unter die 0.g. Termini gefasst, da eine Differenzierung im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht notwendig ist. Auch Kinder, die das erste Lebensjahr vollendet ha-
ben, haben seit August 2013 einen Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Tageseinrich-
tung oder in der Tagespflege (vgl. SGB VIII § 24 Abs. 2/ BMFSFJ, 2017b, S. 5).

Niedrigschwelligkeit

Unter Niedrigschwelligkeit wird die moglichst leichte und einfache ,Zuganglichkeit von Ein-
richtungen und Hilfeleistungen im Alltag” (Galuske, 2011a, S. 937) verstanden. Hierbei soll-
ten u.a. Offnungszeiten, eine Komm- vs. Aufsuchstruktur, Bedurfnisorientierung, Erreichbar-
keit, Mehrsprachigkeit falls notwendig berlcksichtigt werden (vgl. Galuske, 2011a, S. 937)
(vgl. Kapitel 7.3-7.4.4). Letztlich geht es darum zu Uberprifen, was ein*e Adressat*in davon

abhalten kénnte, ein Angebot fur sich oder seine*ihre Familie 0.4. zu nutzen und diese Barri-
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eren bestmoglich zu beseitigen. Ein Angebot kann dann als niedrigschwellig verstanden
werden, wenn es durch z.B. die obigen Kriterien Uberprift wurde und so fur die Adres-
sat*innen leicht anzunehmen ist ohne dass diese grof3en Aufwand haben oder sich stigmati-
siert vorkommen. Der Begriff der Niedrigschwelligkeit stammt ursprunglich aus der Drogen-
arbeit, hat sich aber inzwischen aber auch in anderen Arbeitsfeldern wie der ,Frihen Bil-
dung” etabliert (vgl. Galuske, 2011a, S. 937).

Prévention

Pravention ist durch verschiedene Hilfeformen und als Handlungen gekennzeichnet, um ei-
ner unerwinschten Entwicklung zuvorkommen (vgl. Zwahr et al., 2006, S. 55.) Sie kann ver-
standen werden ,als Umgang mit Gefahren und Unsicherheiten® (Ziegler, 2013, S. 215). Das
Ziel von Pravention ist es vorzubeugen, wie z.B. der Vernachlassigung eines Kindes und/
oder etwas zuvorzukommen z.B. einem kaum entwicklungsférderlichen Umfeld eines Kindes
oder auch einer Uberforderung einer Mutter (vgl. Kluge, 2011, S. 721). Es geht aber auch
darum Krankheiten friihzeitig zu erkennen und eine Verschlechterung aufzuhalten. Praventi-
onsmafinahmen werden dabei im besten Falle moglich umfassend angelegt. So werden im
Kontext der ,Friihen Bildung“ z.B. psychologische, medizinische und erzieherische Handlun-
gen vereint. Der FOS leistet sowohl priméare als auch sekundare Pravention. Primare Krank-
heitspravention hat zum Ziel, dass eine Zielgruppe eine Krankheitsverhiitung oder Risiko-
senkung erfahrt, kurz: das Auftreten einer Krankheit oder Situationsverschlechterung zu ver-
hindern. Im Optimalfall werden die Risiken einer Erkrankung eliminiert. Die primare Praventi-
on verfolgt auch bevolkerungsorientierte sowie gesundheitspolitische Ziele: Zum einen ist
hier die ,Senkung der Inzidenzraten von Krankheiten (Franzkowiak, 2015, S. 2) zu nennen
als auch die ,Minderung der Wahrscheinlichkeit des Krankheitseintritts in einer Population®
(Franzkowiak, 2015, S. 2). Die personenbezogenen Ziele und jene, die sich auf die Bevolke-
rung an sich sowie die Gesundheitspolitik beziehen, sollen mittels der Beseitigung ursachli-
cher Faktoren (z.B. giftfreies Spielzeug), der Verminderung von verhaltensbedingten Risiko-
faktoren (z.B. Erziehungskompetenztraining) oder durch die Abwandlung von Umweltfakto-
ren (z.B. flachendeckende Einfuhrung von ,Frihen Hilfen®) erreicht werden (vgl. Franzkowi-
ak, 2015, S. 2).

Unter sekundéarer Pravention wird das Bemihen um ein friihzeitiges Erkennen einer Krank-
heit oder einer negativen Situation mit dem Ziel baldmdglichster und wirkungsvoller Behand-
lung (Intervention) zur Vermeidung unkalkulierbarer negativer Folgen verstanden (z.B. Erzie-
hungsberatung, bevor Probleme mit Krankheitswert auftreten).

Im Rahmen von Pravention ist es wichtig zu bedenken, dass die Vermeidung bestimmter
Verhaltensweisen immer auf ein Normalitatsverstandnis und eine von der Gesellschaft ge-

wollte Sichtweise abzielt. Eine Reflektion des Normalitatsverstandnisses ist daher vonnoten,
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um zu vermeiden, dass illegitime Macht auf die Zielgruppe von Malinahmen ausgeubt wird.
Ebenjene Malinahmen kdnnen, je nach Betrachtungsweise, auch als ,soziale Kontrolle® ver-
standen werden. Das ist weder fur eine weitere Zusammenarbeit z.B. mit der betreffenden
Familie noch fiir das Vertrauen in soziale Dienste positiv. Das Normalitatsideal sollte deshalb
keiner Familie Ubergestilpt, sondern mit ihr ihre Winsche und Werte diskutiert werden. So
wird es maoglich, in einen Austausch zu kommen, der sowohl Vertrauen schafft als auch eine
gute Arbeitsgrundlage bietet, wenn die Ansichten von Zielgruppe und Fachkraften auseinan-
dergehen (vgl. Ziegler, 2013, S. 216 ff.).

Resilienz

Resilienz meint die psychische Widerstandsfahigkeit eines Menschen. Das bedeutet, inwie-
weit es einer Person gelingt, sich auch unter unglnstigen Bedingungen normal (weiter) zu
entwickeln (vgl. Vollmer, 2008, S. 41/ Greve, 2008, S. 923). ,Resilienz bezeichnet eine rela-
tionale Invulnerabilitdt im Sinne einer relativen Widerstandsfahigkeit gegenlber krisenhaften
Situationen und Lebensereignissen® (Gabriel, 2011, S. 1240). Ein zu dieser Thematik haufig
diskutiertes Beispiel sind Menschen, die in Konzentrationslagern leben mussten und selbst
diese groRen Schrecken und unmenschlichen Situationen lberstanden haben, denen es
dabei sogar gelungen ist, dennoch ein (mdglichst) positives Bild von sich selbst, den Men-
schen allgemein als auch der Welt beizubehalten. Sie sind so stark gewesen, dass sie diese
Situationen uberleben und sich ein Leben danach aufbauen konnten. Resilienz ist keine an-
geborene Fahigkeit oder ein spezifischer Prozess. Sie ist vielmehr eine Konstellation bzw.
ein Zusammenkommen von (psychischen und sozialen) Gegebenheiten (vgl. Gabriel, 2011,
S. 1243 f.): ,Resilienz kommt zustande, wenn stabilisierende Bewaltigungsprozesse den
Umgang mit belastenden und potentiell bedrohlichen Entwicklungsbedingungen so regulie-
ren, dass die weitere Entwicklung der Person nicht [...] negativ beeinflusst wird“ (Greve,
2008, S. 924). Stabilisierende Bewaltigungsfaktoren kénnen z.B. Vorbilder, eine sichere Bin-
dung zu den Hauptbezugspersonen und/ oder Selbstbewusstsein sein (vgl. Greve, 2008, S.
923 f./ Vollmer, 2008, S. 41). Resilienz ist als dynamisches Modell zu verstehen, das jeder-
zeit gestarkt werden kann (vgl. Gabriel, 2011, S. 1244). Generell wird im Bereich der Resili-
enz, wie im EEC-Ansatz, eine Ressourcenorientierung vorgenommen (vgl. Vollmer, 2008, S.
41).

Selbstbewusstsein

Selbstbewusstsein ist ein Wort, welches &hnlich wie Bildung inflation&r verwendet wird. Auf-
grund dessen wird an dieser Stelle festgehalten, das fir die vorliegende Arbeit unter Selbst-
bewusstsein die Uberzeugung gemeint ist als “seiner selbst wertvoll zu sein”. Das beinhaltet

auch, dass die jeweilige Person daran glaubt, etwas zu kénnen, mit dem sie sich selbst, ihre
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Familie, Freund*innen oder die Welt bereichern kann. Hinzu kommt, dass Personen sich als
denkendes, fuhlendes und schaffendes Wesen wahrnehmen und sich somit ihrer selbst und
ihrer Fahigkeiten bewusst sein kdnnen (vgl. Wahrig-Burfeind, 2011, S. 1344/ Dudenredakti-
on, 2007, S. 760).

Selbstwirksamkeit

Selbstbewusstsein steht in engem Zusammenhang mit Selbstwirksamkeit. Selbstwirksamkeit
meint, dass Personen sich ihrer dahingehend bewusst sind, dass sie ihre Ziele durch eigene
Leistung erreichen kénnen (vgl. Volimer, 2008, S. 49). Das beinhaltet auch ,die Uberzeu-
gung einer Person, auch schwierige Situationen und Herausforderungen aus eigener Kraft
erfolgreich bewaltigen zu kénnen* (Psychomeda, 2016, 0.S.). Dabei ist eher unerheblich, ob
Personen tatsachlich zur Ausfiihrung in der Lage sind. Ohne Selbstwirksamkeitsiiberzeu-
gung werden Herausforderungen haufig nicht angenommen (vgl. Bandura, 1993, S. 117 ff.).
Selbstwirksamkeitserfahrungen zu erleben, ist daher in jedem Lebensalter wichtig. Sie soll-

ten von friih an geférdert werden.
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