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Abstract 3

Abstract

In der vorliegendestudie wurde ein standardisiertes Testverfahren zur Erfassung
desfachdidaktischen Wissens im Leseunterrichtdregehenden Lehrkraftenten
wickelt und validiert. Dazu wurden basierend auf der lesedidaktisand kogn
tionspsychologischen Forschuigstaufgaben in Form vdsinterrichtssituationen
(sog. Vignetten) erstellt, die von angehenden Lehrkraften hinsichtlich eirer fac
didaktisch relevanten Fragestellung in einem geschlossenen Antwortfoemat b

wertet werden sollten.

Die inhaltliche Validitat der Testaufgaben wurde durch eine mehrstufige rExpe
tenbefragung mit qualitativeiN(= 7) und quantitativenN = 87) Befragungenis

chergestellt.

Zur Uberprifung der psychometrischen Eigenschafterden Deutschadieren-
de aller Semestamd Referendare mit dem Fach Deutédh= 581) sowie Ka-
trollgruppen (fachfremdes Lehramt, Germanistik, Psycholadie; 147) unta-

sucht

Die Analysen zur Datenstruktur zeigdanguten Modellfit eines eindimensian
len Modells des lesdidaktischa Wisseng |[N=678,df = 54) = 73.67p = 0.04,

G pPfE 1.36 RMSEA = 0.03, CFI = 0.93Der Vignettentest wurde anschliel3end
mit dem Partial Credit Model skaliefie Infit- und Qutfitindices bescheinigen
eine sehr gute Passung der \&gen zum Modell\(Vertezwischen 0.98 und 1.00,
alle ps 00.05. Die Reliabilitat des Testverfahrens ist als akzeptau bezeic-
nen (EARReliabilitdt = 059). Weiterfuhrende Analysen zur Validitat des Fes
verfahrens haben gezeigt, dassvohl die Lehredhrung als auch die Nutzung
spezifscher Lerngelegenheiten die Testleistaleg Studierendenignifikant va-
hersgen(alleps O dudé@rbweisen Deutschstutadeeinen signifikant b-
heren Testscore als die Psychologiestudierenden und die Germamdgtilesiden
PO 0.05) und einen deskriptiv h°mmeren Tes

der Lehramter auf.

Diese Ergebnisssollendurchanschliel3ende Studien mit teilweisedsschnitt-

chenFragestellungen undesignserganzt und prazisiert werden.
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1 Einleitung und Zielstellung

Nationale und internationale Schulleisgsuntersuchungen haben gezeigt, dass
vergleichsweise viele Kinder und Jugendliche in Deutschland eine eingeschréankte
Lesekompetenz aufweisgiBos, Tarelli, BremericiVos & Schwipgert, 2012,

Hohn, Schiepdiska, Salzer & Artelt, 2013Paher drangt sich von bildungsnd
gesellschaftspolitischer Seite folgende Frage \Aldtche Ansatzpunktend Mdi-
nahmerkénren dazu beitragen, die Lesekompetenz von ScHitachhaltigund

effektiv zu forderr?

Neben der Entwicklung und Evaluation von FérdermafinalueerLesekome-

tenzauf Schileebene(Rosebrock & Nix, 2014%teigtdas Interesse darau un-

tersuchenwelche Kompetenzen eine Lehrkraft eigentl@ndtigt um den lese-

unterricht erfolgreich und effizient gestalten zu konniitht zuletzt deshalb
weil mittlerweile eine ausreichende Anzahl an empirischen Studidsildungs-

wissenschatftlichen Konteggezeigt hat, dass Lehrkrafte dichtigsten padagag
schen Akteurem Wirkungsbereich von Schule und ihrer Organsasind(vgl.

Fend, 2008; Schleicher, 2012)

Initiale Forschungsdeitenim Fachbereich Mathematikefern gesicherte empir
scheEvidenzen zunProfessionalisierungsprozess angehender Lehrkréaftetu-
dium und ReferendarigKunter, Baumert et al., 2011ks wird im Allgemeinen
davon ausgegangen, d&ss Binde] bestehend auserschiedenekognitivenund
affektiven Teilkompetenzendie Lehrkrafte dazu beféhigt, erfolgreich zu unte
richten. Professionelle Wissesnhaltevon Lehrkraftenwurden als bedeutsame
Teilkompetenz intensibeforsch, dainsbesondere der professionelle Wissensi
halt fachdidaktisches Wiss@mnenmaldgeblickn Anteil anderUnterrichtsqualitat
zu haberscheint(Voss, KuninaHabenicht, Hoehne & Kunter, 2015)

Um gesicherte Aussagen Uber den Professionalisierungsprozess von (angehenden)
Lehrkréften treffen zu kbnnen, miussen die Teilkompetenzen, die zum erolgre

chen Handeln im Unterricht notwendig sind, empirisch erfassbar gemacht werden.

Yin der vorliegenden Arbeiwird im Sinne einer besseren Lesbarkeit das inkludierende Maskul
num verwendet. Dieses spricht Manner und Frauen selbstverstandlich gleichermalien an.
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So wurden in jungsteZeit varschiedene Erhebungsinstrumente. zu professi-
nellen WissensinhaltefTepner et al., 20120berzeugngen (Chan, 2011)Moti-
vation (Pohlmann & Modller, 2010und selbstregulativa Fahigkeiten(Schaa
schmidt & Fischer, 199@ntwickelt und eingesetzt.

Nur wennprofessionell&ompetenzen und Wissensinhalte von Lehrkrafteniemp
rischverlasslich zu erfassen sinkbnnenevidenzbasiedmplikationen undHand-
lungsmadglichkeiten abgeleiteterden die die Qualitat in der Lefamtsausbildung

sichen bzw. stegernkdnnen

Wie aberlauft der Professionalisierungsprozé®ss angehendebeutschlehrkré

ten ab? Welche_erngelegenheiten sind besonders bedeutsam, welche ktdglic
keiten gibt es hier zur Optiraiung?Hierzu liegt bisher eine eingeschrankte emp
rische Befundlage vofDehrmann & Standke, 2012; Herzmann & Kdnig, 2016)
Es ist alerdings davon auszugehen, dass eine Kompetenzsteigerungtanfdee
Lehrkréfte sich auf dieSchilerebene niederschla@tiarnischéger & Wiley,
1977) Daher stellt die Untersuchung von professionellen Wissensinhatten
(angénendei Lehrkraften bezogen auf deheseunterricht ein bedeutsames-Fo
schungsdesiderat dar.

Das Ziel der vorliegenden Studie ist dghen standardisierte¥estinstrument zu
entwickeln und zu validieren, welchelas fachdidaktische Wissen im Leseunte
richt bei angehenden Lehrkrafteaverlassigerfassen kann. Es wird daein Ver-

fahren zur Erfassung professioneller Wissensinhadte Lehrkréftenvorgestellt

und eingesetztder sog. VignettentesEin Vignettentest ist ein Testformat, das
aus spezichen Testaufgabeih VignettenT besteht.Vignetten sindkompakte
Beschreibungen voauthentischetnterrichtssituationen, die von Probandem-hi
sichtlich fachdidaktisch relevanter Fragestellungen eingeschatzt bzw. bearbeitet

werden sokn

Das Herzstuck diesé@issertationsschrifbildetdie Ableitung eines theoretischen
Strukturnodells des fachdidaktischen Wissens im Leseunterdaktder lesed
daktischen und kognitionspsychologischen Literatur saligedarauf aufbauende
Entwicklung von entsprechdan UnterrichtsvignettetNach derinhaltlichen \a-
lidierung der Vignetterwurde das Testinstrumeirt einer grof3flachigen Stueh

rendenbefrgung eingesetztim Ergebnisteilwerden sowohl Befunde zu den
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psychometrischekigenschafterdes Testinstrumentds auch erste Erkamisse
zu Strukturund (querschnittlichergEntwicklung des fachdidaktischen Wissens im

Leseunterrichtiber das Lehramtsstudium hinwegrichtet.

In der Diskussion solleniese Ergebnissdann unter Riickbezug auf die theoret
schen Grundlaga der Studie ausfuhrlich reflektiewerden.Einen weiteren zen
ralen PunkidieserDissertationsschitifbildet die Ableitungvon Implikationen fir

die Praxis die aus den erzielten Forschungsergebnissen resultieren.

Die Arbeit wird schlie3lich mieinemAusblick Uber anschlielende Forsngs-

fragen undmaglichkeiten sowie einerschlussfolgernderazitenden.
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2 Paradi dmEmofesfsrencfung zum
Lehrerberuf

Seit Mitte der 1990er Jahre werden in Deutschland grol3e natioméinternat-

onale Schulleistungsuntersuchungen durchgefiBos, Tarelli et al., 2012; Bos,
Wendt, Koller & Selter, 2012; Klieme et al., 2010)e Ergebnisse dser Studien
haben eine breite o6ffentliche Diskussian Fragen des Bildungssgms in
Deutschland angeregt, da den deutschen Schilern in verschiedenehddeder
schulischen Bildung im OECIVergleich mittemaRige bis unterdunschnittliche
Leistungen bescheinigt wurden. In Folge dessen wurde damibiegosich mit
moglichen Ursachen fur das enttduschende Abschneiden sowie mit Ansatzpunkten

zur Verbesserung der Leistungsentwicklung deutscher Schiler hifiggmn.

Verschedene prominentempirischeForschungsarbeiten der letzten Jahaben
gezeigt dass die LehrertatigkeginschlieRlich deKlassenfihrungeinen bedetd
samen Einfluss auf die Schulerleistungsentwicklung (kanushek & Rivkin,
2010; Hattie, 2009; Lipowsky, 20Q@pie Lehrkraft nimmt im Unterrichtsgeseh
hen eine zentrale Rolle ein: Neben der Planung desrtibiits ist sie fir die &
staltung einer lernférderlichen Lernatmosphare verantwortlicidmeier, 2012)
Ein Ansatzpunkt zur Verbesserung der Schilerleistungen in allencBereder
schulschen Bildung stellt dahetie intensive Beschtiigung mit professionellen
Merkmalen von Lehrkraftedar. Diesfuhrt zu einer zunehmenslystematischen
Untersuchungler Eigenschaftervon Lehrkraftenin Deutschlandund einerDis-
kussion Uber die Qualitat der Lehramtsausbildianeben begann nach 1998 di
Umsetzung der BologrReform, die sich unter anderem ebenfalls zum Zia-set

te, die Ausbildung von Lehrkréaften zu optimieren.

Die Frage, die siclallerdingsstellt, ist: Waskann denn eigentlichunter einem
AgutenLehrefi verstanden werdénWaszeichnetihn aus? Sicherlich kénnen die
meisten Personebasierend audigenen Erfalungenausder SchulzejtLehrkr&-
te benennen, disie als Aguti empfundenhabe. Dochwelche Eigenschaften sind
das die den guten Lehrer auszeichrefist er besonders nett uncedndlich,

streng, strukturiert oder motivierend? Es fallt schwer, hier eine konlaiége-
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mein gultige Aussage zu treffeBo unterscheiden sich auch Schiler unterdehie

|l icher Schul formen in ihren :8ywnnasid-el |l ungen
ten empfinden vor allem padagogisches Engagement als wichtige Eigenschaft

von Lehrkréften NichtGymnasiasteretoneneher dassdas Durchsetzungswe

maogenvon Lehrkraften bedeutsam {#onig, 2007)

Die Frage nach dem guten Lehtsschaftigt auch imvissenschaftlicherkon-

text:

ASei t me hr al s einem Jahrhundert besc
psychologische Forschung mit der Personlichkeit von LehrerinnerLemd

rern, ihrem padagaogchen Handeln, mit der Bedeutung didaktischer Expertise

und den Wirkungen des Unterrichts auf das Erleben, Verhalten und Lernen der
Schilerinnen und Schiler. Was ist der gegenwartige Erkenntnisstand dieser
vielfaltigen empirischendis c hungsbem¢ghungen? Gj bt es de
aie gute Lehreriaiiberhaupt, und, wenn ja, wodurch lassen sie sich clearakt

risieren? Sind bestimmte Personlichkeitsmerkmale entscheidend, spiden wir

same Lehrtechniken die dominierende Rolle oder gelitegerzugt um die
professionalisiert @Veikkn, 1996, 61413 ht sper spekt. i

In diesemZitat gibt Weinert einen pragnanté&iberblick Giber die verschiedenen
Forschungstratlonen und-anséatzedie sich zur Aufgabe gemacht haben Kiee-

nessenzdiece n Agut en L eleraesziistalésiarenma c ht

Zwischen 1900 und 1960 war d&ersonlichkésparadigmain der Forschung

zum Lehrberuf vorherrschend. Dieser Forschungsafslaissiert vorrangig Re
sonlichkeitsmerkmale von Lehrkraften und versuclibauwend darauf Schlus¢fo

gerungen uberdie Unterrichtsqualitdt undlie Schulerleistungen zu erhalten

(Uberblick: Pause, 1970)m aktuellen Diskurs versteht man unter der Perso

l ichkeit von Lehrkr2aften ein AEnsemble re
Handeln, den Erfolg und das Befinden im Lehrerberuebed s a nm(Magri&n d i

Neuweg, 2006, SL83). Personlichkeitseigenschaften von (angehenden) Ldhrkra

ten stellen eine dditern)Voraussetzungemum Erwerb professioneller Konep

tenzen dar, weshalb Personlichkeitseigenschaften von Lehrkréften nach wie vor

im Interesse defForschung zuProfessionalisierung im Ledberuf steher{Bau-
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mert & Kunter, 2006; Kunter, Kleickmann, Klusmann & Richter, 2011; Mayr,
2014)

Um 1960rickteunter dem Einfluss des Behaviorisnmismehmend daBrozess
ProduktParadigmain den VordergrundIn diesem Forschungsansatz wurden
vorrangigdie im Unterrichtsgeschehen ablaufendnzessdokussiert.Man be-
schaftigte sichnsbesonderenit dem Einflussverschiedenelehreraktivitaterauf
Schuleroutcomevariablen wie LeistungsentwicklaagrMotivation. Da der A-
satz desProzessProduktParadigma sich auf den Wirkzusammenhang Lehre
verhalterSchileroutcome fokussierte, stand hiemigerdie Person des Lehrers
im Forschungszenim, sondern viel mehr das Verhalten des Lehrers in bastim
ten Unterrichtssitugonen (Uberblick: Brophy & Good, 1986)m Rahmen der
empirischen Forschung des ProzBssduktParadigmas wurden verschiedene
lern- und leistungsrelevante Aspekte des unterrichtlichen Hasden Lehrkré

ten identifiziert, beispielsweisdie Pravention von Unterrichtsstérungen oder ein

angemessenes Unterrichtstenfpgl. Besser & Krauss, 2009)

Ab den1980er Jahren wendete sich die empirische Bildungsforschung wieder z
nehmend der Person des Lehrers zu und orientierte sich an Evidenzen aus der
kognitionspsychologischen Forschungm Expertenwissen. Bis heute ist das s
genannteExperteAParadigmain der Forschung zum Lehrerberuf das zentrale.
Hier stehen allerdings nicht, wie im Perséhkeitsparadigmaverschiedene e
sonlichkeitseigenschaften der Lehrkréfte im Vordergrwswhden vielmehr die
Wissensinhalteind Kompetenzerdie den Lehrer dazu befahigen, effizient uente
richtenzu kbnnenDadurch, dass Kompetenzen und Wissensinhalte im Gegensatz
zu bestimmten Personlichkeitseigenschaften grundsatzlich als erlernbar gelten,
wird durch die Hinwendung zum Expert®&aradigma im Lehrerberuf zunehmend
Uber die Mdglichkeiterder Entwicklungund BedingungenlesErwerls profess

oneller Kompetenzen nachgedacbartiber hinausnverden dieBedeutsamkeit

von personlichen Erfahrungeand Uberzegungssystemendie sich auf Lehr
Lernprozesse bezieherur Entwicklung von professioneller Kompetdretont

Tatsachlich isbei den Ubergégen zwischen den untschiedlichen Paradigmen
in der Forschung zum Ledrberufnicht vonechten Briéhenzu sprechenes ha-
delt sich vielmehr um eine Verschiebumgn Akzenten(vgl. Baumert, Blum &
Neubrand, 2004; Krauss & Bruckmeier, 2014)
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3 Professionelle Kompetenz von
In Zusammenhangitd en ! ber |l egungen zdemEnfwigkut en Lehr
lung des Expertenparadigmasirdeundwird Ube die sogApr of essm-onel | e K

petenzfii von Lehr kTeAnintssdpr dfi sksitoeeltl e Do mp
setzt sich aus zwei BegrifflichkeitensammenDer Begri ff AProfessi
soviel wie Arbeit, Beruf oder BeschaftiguhgHandelt eine Person professionell

also im Sinne ihrer Profession, ¢ Kenntnisse lUber allgemeintie Regeln,

die der Person helferinen gegebenen Sachverhalt zu tberblicken, Handllingsa

ternativen zu generieren usithnach diesen zuerhalten(Reinisch, 2009)

Der Begriff Kompetenz meinhach WeinerA d i e b e i | nadrervoded uen ver |
durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte
Probleme zu I6sen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und

sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten, um die Problemldsungen in variablen S
tuationene f ol grei ch und verant wdWetnertn2§Glyv o | | nut
S.27). Der Kompetenzbegrifimfasst daheeinen funktionalen (die Lehrperson

kanneine professioglle Handlung ausfihren) sowie einen volitionalen (dierieh

personwill eine professionelle Handlung ausfihren) Asgdkigelsang & Rei-

hold, 2013) Verfligt eine Person Uber berufsbezogemefessionell&kompetan-

zen, dann verfligt sie gleichsam Uber das Handwerkszeug ihren Beruf erfolgreich

ausiben zu kénnenDe r T e r mofessiorelleKAmpetens subsummiert b

gerichtig die Voraussetzungetiiber die Lehrkrafteverfigensollten um Unte-

richt erfolgreich gestadin zu konneifKunter & Trautwein, 2013)

Da (professionelle) Kompetenzen laut Weinert erlernbar sind, stellt sich die Frage,
wie sich professionelle Kompetenzen von Lehrpersonen optimal entwidkeln
der Literatur werden verschiedeA@nahmen zunProfessionalisierungsprozess

von Lehrpersonen diskutierDer strukturtheoretische Ansat@elsper, 1995,

2 Die urspriingliche Unterscheidung zwischen Professionen (klassische Professionen sind Arzte,
Anwalte,Kleriker) und gewdhnlichen Berufen spielt in der aktuellen Diskussion zur Profegsional
sierungsforschung eine auf3erst geringe R@@nnet & Herniks, 2014)nd ist daher zu vernhe
lassigen
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2014) der berufbiograplische Ansatz(Herzog, 2014; Terhart, 2000nd der
kompetenztheoretische AnsdBaumert & Kunter, 2006)

Der strukturtheoretische Ansatharakterisiert die berufsbezogenen Anforderu

gen und Aufgaben an Lehrpersonen als grundséatzlich widersprtchlich. Als Be

spiel w2re hier das Spannungsf ednrbn AEi nhei f
(formale Gleichstellung aller Schiiler, aber sehr individuelle Entwicklungswerla

fe, die u.U. individuelles Handeln erfordern). ProfessionalitéitLehrerberuf

zeigt sich laut den Vertretern des strukturtheoretischen Ansatzes darihetiass

personenmit Spannungen, die durch berufsbedingte Widerspruchlichkeiten e

zeugt werden, adaquat umgehen kdnnen.

Der berufsbhiographische Ansatetont allem voran die berufsbiographische-En
wicklung von Lehrpersonen. Hier wird eine dynamische und individuelle &ersp

tive auf die Entwicklung professioneller Kompetenzen im Lehrberuf eimgeno
men, die durch personliche Lebensereignisse, Weiterbildungserfahrungee; Karri
remuster sowie Belastungserfahrungen und deren Bewaltigung gepraginsind.
diesem Ansatz wird daheetvorgehoben, dass es sich bei der Lehrerausbildung
nicht um einen auf das Studium und Referendariat begrenzten Zeitraum handelt,

sondern dass Lehrer(aus)bildutes gesamte Berufslebemfasst.

Der kompetenztheoretische Andeggt eine genaue Analyse dér den Lehrerb-

ruf notwendigen Aufgaben und Anforderunger
korrekt di agnostizieren k°nneni). Dar aus
professionelle Wissensdomanen abgeleitet, die fir das erfolgreiche Bewaéltigen

dieser Augaben und Anforderungen notwendig sind. Zur Festlegung diesa+ Ko

petenzen werden sowohl theoretische Uberlegungen als auch empirische Evide

zen mit einbezogen. Dieser Ansatz ist innerhalb der padagogischen Psychologie
demunter2 dargestellterExperterParadigma zuzuordnen, das annimmt, dass fir

die Steuerung von Lehund Lernprozessen professionellen Wissensinhalten von

Lehrkraften eine bedeutsame Rolle zukonlikrauss & Bruckmeier, 2014)

Der kompetenztheoretische Ansatz erhal®erdeni im Gegensatz zum sku
turtheoretischen und berufsbiographisoshAnsatzi den Anspruch, empirisch

Uberprifbar @ sein.Dieser Ansatz verfolgtlas Zie] Modelle zuStruktur und
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Entwicklung von Handlungskompetenzend Wissensinhalterdie fur den Lé-

rerberuf bedeutsam sipabzuleiterund empirisctzu prufen

Die volliegende Arbeit legt den kompetenztheoretischen Ansatz der Entwicklung
professioneller Kompetenzen von Lehrpersonen zugrunde. Im nachfolgeaden K
pitel wird ein prominentes Modell des kompetenztheoretischen Ansatzes- vorg

stellt und diskutiert.
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Im Folgenden welen dievier Ubergeordnetekompetenzaspekte des COACTFIV
Modells erlautert sowieinschlagigeempirischeForschungséfundedamestellt.
Zunachst werden die Kompetenzaspekiberzeugungen/Werthaltungen/Ziele
Motivationale Orientierungund Selbstregulatiorvorgestellt. Zuletzt wird as+
fuhrlich auf den KompetenzbereidProfessioelles Wissereingegangen, da das
Konzept des professionellen Wisserm Lehrkréften zentrdiir die vorliegende

Dissertationsstudie ist.

41 | berzeugungen/ Werthaltungen/ Zi el e
I n deel Modur professionell endKleemp&toenz vol
pet Ahber zeugurhgd n/uWegemdiizm ed eerii  €SQ AIQIT leV

werden | bevaeubehlkerifnieart als ¢berdauerr
Annahmen ¢ber Ph2mdemeMel tdedi @bjsaibf ekt i v
ten werden, sowohl i mplizite als auch exp

Begegnung mi't der Ve bt Keei aokmaeesenKunter
201123899)ber zeugungen kwonvelneshcrhkire*dieineen Ber ei ¢
Lehr erwbdeer ubfesi spi-eeswpriene elbretherr r i ohdtesgesc he'l
audlms Bsdyautngm badesr.&@&sheas d anmaerso fhrben ,
zeuguwmgrenLehdike 2F hemi a4 ktdieaan Sch¢l ern beei ni
sadas UnterrichtsgeschebfKh!| vor st Bm-umeriege
brand,De9D0®n tk nnen | berzeugengkEem von Let
fluss auf die Ges(togletruantg othead i Inmteartr i¢gdhletrs
Effizienz defPoKleamgsanf gzhumurkgggklon Etvrem Akt i
tive Unt)endt ghzbBobgd dSecshsid e neelaafsMioasusg e n
eal . ,. 2011)

I n der Litea.atium Bvezldg mapwf.o zkeesimsset reut kntei vi st
Sschemd ti aes mibsesrizeaugmunbehuhktréfse@Berkrden
mann & Souvignier, 2013; Chan, 2011, Dubb:
Baumer tUnt2®&m0 8¢ti mekt ikwinssti schen | berzeugung
von Leomreperst andiegathstdee al s wva&krtduveshtLer nen
wenialessssev Rezi pileemieial tvem.wilrede zathl esa-@ S

mi ssive | berseagakegl i egen empirische Evide
konstrukti vi st iosnnc hLee hir ke P Zogpue gh ontdaglt este-isn g, r
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zung beim Lerngeeizgrsuwusvwarnhd einnehrerfa-usf order
gaben im Unterricht fehrtomaevaspomeitzitvendee

flussdmBelkhamann & Souvignier, 2015; Dubber

Neben | beerzewgmudhen auch( BlawmeNetr t& aKu nutnegre,n
und ZiSelhée ef el e & vSocnh alf d mrekr, 2 f2t0eln5 )al s bede
professionell e Kompetehehav odn elsesh eipne rdseorn ewn
genden Arbeit jedoch eine untergeordnete |

di ese Aspekte eingegangen.

De empiri sche &ahdeanrdaluafg eh ipimeauftdecaEaneodet | e
petenzlabBeekeéugungen/ Wealtsh abh @ fugnigtechd &2 1 @1 tee
richtsgestaltung sowi e angegesSechhen ewdredesr uk
Il nsbesondere tevmneti Eohet bilkengileecayung
Lernprozessenmistc 8aednrptlt e rploesii ¢ ti wmsgsze nitewitc kzl wu r
seumd kann daher als w¢gnschenswerft-e Ei genc

ten angesehen werden

42 Motivationale Orientierung

Die zweiltkeoempet enz, die im Modell der pro
Lehrkr2ften gkineaanmonawertdQr iiesntt i erung von
Dami t sind individuelle Unterschiede bezyg.
gemei niti,n dAbeh2ngi gkerenv®®erew&nmiail cenk es avwsime
dem situationalen Kontext 1T bedingen, mi t
Ver hal t enswei s ¢ Kntgeerz e i2dB)bwzeg §lleine her-d e s

rufs Kk©°nnenMovteirvsabtkiroenthe ke schi edeanwdeden

anzunehmen i st, dass sie das berwgfliche H

gualit2at mitbesti mmen

Di e Beruf swahometduahdifarhtgt den sumj ekti ven
den und, Meai wSemrhsuilcahbb g2 nger dazewh reumtsscshl i e C
dumauf zunefunsenFor schusags bhekdeammisernas qiwv-g i ntri
sische Natspe&tieomi e ¢tat aneasirerme nZauwdb eFrte umi t
Kindern undsiUodegindi @ahlkenei nesbéeédhngehsstu
(K°ni g, Rot hl and, Darge, .BgngpglmdBelm &ermach
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ruf swahlvemt rdod&mt er schiede zwi scahmeth ver sch
studieng@ngéereBizwdiberoebnadcen de s gebyemn-alse al | eh
spi el swef isger an, eu md hwihsesse nf sacthiearf et sl ki ecshzeus
habewthrend Studi er edgdugRtaleels Sormudear schul | ehr
ein h°heres sozi alNeesuglemtaalirealsnswe? @e®ryinc hstiecnh
stimmte motitvealtliaaniaolBeegpK oms dard st uwedeiruvems

Motivation im Beruf auswir keempikanmnmn hauwmwf gr
Evi debnizselnang nur gPabémaS€tewket ddne- Durchf ¢
sprechenden L2ngsshFhRbgegddagii cder &t ndar .

Fest steht allerdings, dass $aolgf mosivgt pi
auf das Erreichen akademisc(hHar aucnkdi ebwa rcuzf, |
Barron, TauerZWwl eEtlzBoottlgia&2mn0 2y)2d é Mhleher

standardisierten Fragebogen zur TrErfassung

amt sstudierenden vorgelegt.

Ein weiterer Bereich der Lehrermativati on:¢
tion im BEatéehegpebu. gesi vhdat eBeBgee tusntd e

rung, die Lehrkr&ft g sfdagera cihherre nemB ehiutsii vaesnmp f
mi t Begri sterung uwred dSemell direerseesssnieFach  z u s
handdemenzel, Ce&tr a1,n &¢ dStuktet,o n, 20009; Kel |
Morger & Hensley, 2014n &em SQACmI@V Il e retg .t
der Fokus bezg¢gglich dnahaeuvf a tdiean aElréira s@ruinegn tvi
cher entKwrstiearsm 2011; . Long & Hoy, 2006)

Di ewutloren desStGCOAETINE€Nnnen bez¢gglinch moti vae
gen feBakebsdwierksamkeit S$Seldbzla@Bemer uf sbez
l' ich der Selbstwirksamkeit | iegem-empirisc¢
fluss auf dad tlemstvronk tLiedimkvwé&rfhanr und s omi
richtsqudloil tz3ter gatyntPehri,IFiegg(nledg) Kt eht eine
Sel bstwirksamkeit i n ei nekenm pkbisn g @otvZ2nv s a
vativen Lehr met Holsderm-Momeaebnt Wooi €¢bt k Hoy &
199BnN weiteremt®t wekizen gh o wermd & n ,eoi-chaegs hLeh
hen Selbstwirksamkeitserwé@Abehg ®welfageéeovsa:
207ynd besser mnd ARmfobrudneapedbhregerk® hnen, di e
rend des Unt e(rjrbiecrhbtlsi ckuf tScehtweanr 866 ) & War n.
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Bez¢glich des Zusammenhangs zwi se-hen Lehtr
routcomes si ndtidvuer czhugs?anngregroipfaocsdid sy b ei s pi
wei seMoz uwveéden oSCNygptegley, Fel dl awdzur & Eccl
Schegelheaf(lRngs, 1992)

Abe(l20ha) den Einfluss des bserwdnebMatolgene:l
mat irkd tht en aufumneéns olbjj elktti wem Betrufserf ol
raum von zehn Dahremj eakttieves uBdit ufuser fol g v
die ¢ber den Besch?2ftigungsumfang operati
cber die Arbeitszufriedenheit Zinrd-Eie sub
fassungf deesz dearue nesS evulr dtekno Adgi eapdS/& b & n
cheri, Aaktum@q mmurNadedt st gingimi svol |l A, Af
Ahi | f »ebienrged Refitngte , Frey, Gol |l wit z.ers, Hel mr e

S i

konnt gt geeeiddeine Slkaaslsas ozwio hAlg edhecry obj ekt i ven

den subjektiven Berufserfolg ¢(¢bepg-einen Z
nosti zi ®&i en Skah . kGonnmmuenbieonnf al | s Ar beitszuf
den Zeitraum voms agedm chdhrjerdowdhr Meen obj ek
f ol g

Zur Erfassung des beresifsbazaoagdmamt Set bdt k
habRet el sdor f | Bauer, Ge b @ Leéibn) e nK asut paenrd au rdd
sierten Fragebogen vorgel egdi,f fdeerfainsze cetrst i
a . Sel bstkoieé¢ptst Fanokeée)pt Hsr zk erhrutmgn  hi er
menha@ange zWismemesn odem des ber uésshuenzdogenen
der Beruf swagRdomomavmat &odvrl | 8trydi2drlédyden g«
wer dWen t er hin zeigten sich gewiinnglerkoderel a
Note im ersten [und zweiten] Unterrichts
(r=-0. 2r9=-0. 23]ps &l 10e. 001) sowie dem Sel bstk
(r=-0. ¥6-0[ 11]ps @ | ODedWeiteren konnte gezeigt werden, dass

ein positives berufsbezogenes Selbstkonzept von Lehrkraften dazu fuhrt,edass di

se ihre Schuler starker motivieren, sichtiegt mit den Lerninhalten auseinamee

zusetzen, als Lehrkréfte mit einem negativen Selbstkorx@uatng, Craven &

Kaur, 2014)

ReslUmierendann festgestellt werden, ddssumlangsschnittliche Angsenzum

Einfluss von motivationalen Faktoren auf die berufliche Entwicklung vonefang
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henden) Lehrkraften viiegen Allerdings verdchten sich digisherigenempiti-
schen Evidenzen darauf, dass hohes Ausmal? deacher enthusiasneine hohe
Selbstwirksamkeitserwartung sowie giositivesberufsbezogenes Selkshzept
als gunstig Entwicklungsfaktoreifiir die Professionalisierung imehrberufan-

gesehen werden kdnnen.

43 Sel bstraée gwn

DicegriTtetid kompeteszddespMofilessi onellen Komp
kraftemilmdadi alite sel bstregul ati &huF2higke
mann, . 2011)

AProfessionell e Sel bst r e geurluaftsieonngsafg?ehm egnkte
und ¢berfachliche Probleml©®seressourcen
Probl embew?2!| tigung, geringe Resignations
Gel assenheit), unterstg¢gtzt durcih- mehr od
tendmt Eadresn Lebensigbaef aht sdeatdsikdadi tst en,

199r3dal i siert werden, statt in berufsbez
zu m¢ nAdlebnifis s(er KirchhoX@&5 ;& ZAil thiisesrstern a 210 |

ten,) 1993

I m Lehrberuf spmghngvmitaBeémstdesamgen und
deut same dRolLeémeBemdwfrsgruppen zdhkten, die
Bel astiien@ghmel e & CaAtisvdbesPbD@a)ds wbedaslas
Ver h alcthegieSchegr , die Anzahl an zu unterric
di e Klassensti{Schaaemsphbbined ésnu b ki v er |l ebt
tung dur chk achgnne BQurailf des n€giaéein vi cbhetes nf | us
(Vandenberkgihre ,  Gef006l) der dauer haften Ersch
auf Seiten der Lehrkr2fte hat einen direk
Sche¢l er, das Abschnei den der Scheel er i n
Schul zufriedenhei't der Sch¢l er sowi e die
den L(eArrenrs & MDadiine, S20 1b6s)t r egul ati onsf 2 hi
das Wo h!ldeerf ilnedeetnkr atucd auf daposUnftierer iEht s
f e khtaet st ein ausreicheéepedeszsuMaGebbstFradguylka
eoamer Bedentdag érfol greiche@RéAdAusfbeHendesch L
Kl usmagnadt ke & TraHt e#aeange RAhMIBUssf ol gert W ¢
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dass neben bestimmten | berzeugungen und m
die F2higkeit eumermel besRieimerua gaft zdomr ei c he
Lehrerhandeélkh

Dadaupgeanmer k depr bMbedsebi osndelren Kompetenz
ten | iegt yieeddedhlaumhp dteennpr of essi onel |l en
Lehr kD%f tdears. Konzept desvpmofifehskotidldlean W
fe¢rsadiRi ssertastiwomdedh kisfap e tneanczh fiod geeerrd e n
Kapi sfeghraluu ch dargestellt.
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5 Professionelles W ssen von

Der TeilkompetenzZProfessionellesVissenwird innerhalb des Rahmenmodells
der professionellen Kompetenz von Lehrkréaften eine besonddeuitsame Rolle
zugewiesen(KuninaHabenicht et al., 2013pezogen auf Mathematiklehrkréafte
scheintdiesesnamlicheiner der wichtigsteiinflusfaktorenauf die Unterrichs-
qualitatzu sein(Blémeke & Delaney, 2012)n der Literatur besteht ein Konsens
dartber, dass das professionelle Wissen von Lehrkraften nicht als ethisitli
Konstrukt verstanden werden ka(@Baumert & Kunter, 2006)Es werden eine
seits voneinander unterscheidbare inhaltliche Bereiche von professioneltlem Le
rerwissen angenommen. Andererseits wird die Annahme vertreten, dass un
schiedliche Wissensbereicldes professionellen Lehrerwissgnsdglicherweisg
unterschiedlich mental reprasentiert werdem.wissenschaftlichen Diskurser-

den also Annahmen dhstiert, die eine inhaltlichbzw. eineformale Kategorise-

rung von profesenellem Lehrerwssenvorschlaen. Eine einheitliche Meinung
Uber die Kategorisierungder die Topologie des professionellen Wissens von
Lehrkréaften gibt es bisher u.a. aufgrund mangelnder empirischer Evidenzen nicht
(vgl. Baumert & Kunter, 2006)

In diesem Kapitel werden prominerA@nahmen zumhaltlichen formalensowie

zur inhaltlichformalen Kategorisierungdes professionellen Wissens von t-eh
kraften vorgestellt. Des Weégren soll erlautert werden, inwiefern professionelle
Wissensinhalte von Lehrkraften deren professionelles Harahelinterricht le-
einflussen; denn nur wenn professionelle Wissensinhalte auch im professionellen
Handeln praktisch umgesetzewmen, kanwon einer Wirkung des professionellen

Wissens auf die Unterrichtsqualitdt und die Schulerleistung gesprochen werden

51 I nhaltliche Kategorisierung des
Wi ssens von Lehrkraften

Beziiglich der inhaltlichen Kategorisierung des professionellen Wisgens

Lehrkréften hat sich in der Literatur diéufig rezipierte theoretische Wissexst

xonomie von Shulmafil986, 1987)urchgesetztShulmanpostuliertdrei profes-

sionele Wissensdméh e n v o n L a&spiddagdgische Wissén (pedagog
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cal knowledge, PR, das Fachwissen (content knowledge, CK) und das ifachd

daktische Wissen (pedagogical content knowledge, PCKie als duRerstebd

deutsam fur das erfolgreiche Lehrerhandeln gelteeséddrei Wissensdomé&nen

bilden den Kern des Professionswissens Vc
Zweifel darin, dass allen dreien eine zentrale Bedeutung bei den professionellen

Auf gaben von Lehreri n(Kraussetah, @008 e hr ern zukor

Unter PK versteht Shulmgi987)allgemeine padagogische Fahigkeiten und Fe
tigkeiten von Lehrkraften, wie Classroom Management. PK wird als facherube

greifender allgemeiner Wissensinhalt angelegt.

Unter CK versteht Shulmaf1987)die fachlichen Wissensinhalte, dsech Lehr-
krafte Gber a8 Zeit ihrer Ausbildung hinweg aneignddas Vorhandensein eines
ausreichenden Mal3es an CK gilt als rerdige, aber nicht hinreichentferaus-
setzung fur die Entwicklung an PC@Baumert & Kunter, 2006; Ozden, 2008;
Shulman,1987)

Unter PCK versteht Shuimai987)At hat speci al amaagam of ¢
gogy that is uniquely the province of teachers, their own special form ofsprofe

sional u n @Saulngan, 4984 BN R G K als Verschmelzung ausip
dagogisckpsychologischemu n d  F a ¢ hgiltialks deespezifischeWissers-

inhalt, der fur das professionelle und effiziente Handeln von Lehrkraftereso b

deutsam isfVoss et al.2015) DesWeiteren sollder Wissensbestand PQlehr-

krafte von Fachwissenschaftlern B.in den Naturwissenschaften) oder vaiz p

dagogischen Fachkraften (8. in der Erziehungsberatungdifferenzieren

(Cochran, DeRuiter & King,993)

Folgerichtigist fiur das erfolgreicherofessionelldHandeln im Unterricht zentral,
dass Lehrkrafte ihr domanenspezifisches Fachwissen (CK) in einer schélerang

3 Die englischen Bezeichnungen PPK, CK und PCK werden in dieser Arbeit als Synonyme der
deutschen Bezeichnungen padagogissychologisches Wissen, Fachwissen und fachdidaktsch
Wissen verstanden. Aus Grinden der Einheitlichkeit und der besseren Lesbarkeit werden die, in
den wissenschaftlichen Diskurs eingebetteten, englischen Abkiirzungen verwendet.

*In seiner Originalarbeit nennt Shulman (1987, S. 8) noch vier weitere gsmfeelle Ws-
sensdom?nen von Lehrkraften (Acurriculuam knowl edg
rateristicsh, Aknowl edge of educational cont ext s
and v Diese averden im Folgenden nicht als professile Wissensinhalte im engeren Sinne

angesehen und daher nicht weiter thematisiert.
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messenen Art und Weise (PK) unter Berlcksichtigung typisiclier Einzelfall

auch individi e | ISehiilerkognitionen vermitteln kaen (PCK)

Das Konzept PCK wurde und wird international vielfach diskutiert und untersucht
(Borowski & Riese, 2010)Es wrd zwar angenommen, dass einerseits fachliche
und andererseits padagogische Kenntnisse und Fahigkeiten die Grundlage fir die
Entwicklung von PCK darstellefvan Dijk & Kattmann, 201Q)trotzdem werden

in der Literatur abgrenzbare professionelle Wissensinhalte angeno{Bamenert

et al., 2010) Aufgrund der aktuellen Evidenzlage in der empirischen Bildumgsfo
schung kann davon ausgegangendesr dass die oben dargestellten professione

len Wissensinhalté C K, P K u nidbedeutsEkmeii Weise zum Output des
Bildungssystems beitragéBaumert & Kunter, 2013; Hill, Rowan & Ball, 2005)

Es liegtbereits eine gesicherte Befundlage zum positiven Esfiton PCKauf

die Unterrichtsqualitat im FacMathematik(Hill et al., 2005; Hill et al., 2008;
Kunter, Baumert et al., 2011nd denNaturwissenschaftefu. a. Olgetree, 2008;
Olszewski, 2010)or; so konnte beispielsweise gezewgtrden, das$CK im
FachMathematik einen Einfluss auf die Unterrichtsqualitat und in Folge dessen
auf den Lernerfolgron Schilern ha{Baumert & Kunter, 2011aDie Beschre

bung und Erfassung der Lehrerkompetangbesondere der professionellensWi
sensinhaltevie PCK ist aufgrund dessen ein zentrales Anliegen der empirischen
Bildungsfoischung der letzten fiwehnJahre (Helmke, 2012).

Das professionelle Wissen von angehenden Lehrkraften wird in bedeutsamem
Maf3e durch die Ausbildung an der Hochschule bzw. der Universitat bestimmt
(Kleickmann et al., 2013Daher kann im Sinne einer Qualitatssicherung brw. e

ner Qualitatssteigerung in der Ausbildung von Lehrkréaften insbesondere an dieser

Stelle Einfluss genomen werden.

Shulman (1986; 19819t daherine theoretische Wissenstaxonomie des profe
sionellen Wissens von Lehrkraften varelchedie gesamteForschunglandschatft
im Bereich der Lehrerbildungsforschubgflliigelte.Insbesondere die Wissen
domane PCK wd von empirischen Forschungsarbeiten zur Lehrerbildungstoku

siert(Depaepe, Verschaffel & Kelchtermans, 2013)

Bei Shulman(1986; 1987¥inden sich allerdings keine Vermutungen daruber, wie

diese inhaltlichen Bereiche des professionellen Wissens von Lehrkrafteal me
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reprasentiert werden. Dieser Frage wandten sich nachfolgende Autoren zu, die
Theorien zur formalen Kategorisierung von professionellem Lehrerwissemvorle

ten.

52 Formal e Kategorisierung des profe
Wi ssens von Lehrkraften

Bromme (1992, 2014)hat sichin seire r wegwei senden Arbeit AD

E x p e untee dem Gesichtspunkt desychologischn Lehrerkognitions und

Experenforschungausfiihlich mit dem pofessionden Wissen von Lehrpersonen

beschaftigtEr stellt in seiner Arbeit einen Bezug zwischen der Entwicklung des

professionellen Wissens von Lehrkeif undder (bereits skr elaboriertenfor-

schung zum Expertenwissemerhalb andereBerufsgruppemer.

Ein viel beachteter Ansatz innerhalb der kognitionspsychologisEoeschung

zum Expertenwisseist, eine Unterscheidbarkeit von sogxpliziten und implzi-

ten WissensinaltenanzunehmeiDeJong & Ferguson, 98; Polanyi, 1985)Ex-

plizite Wissensinhalte werden al&/issenverstandendas verbalisierbar istind

auf Fakten Regelnund dokumentierten Erfahrungdrasiet. Explizite Wissensi-

halte sinddlem Bewusstseidirekt zuganglich und daheindeutig verbateprodu-
zietbarund ohne weiteres klar zkommunizieen AEx pl i zi t ¢.dmeNi ssen i s
thodisch, systematisch und liegt in artikulierter Form vor. Es ist aul3erhalb der
Kdpfe einzelner Personen in Medien gespeichert und kaan mit Mitteln der
Informations und Kommunikationstechnologie aufgenommen, Ubertragen und
gespei che(Ndrth, Renhalde&Siebebuter, 2012)

Anders verhélt es sich minpliziten Wissersinhalten Darunter wirdWissenver-

standendasdem Handelrunbewusstugrunde lieg Dem impliziten Wissen wird
dahereinespzi fi sche Bewusstseinsqualit?at zuges
zites Wissen sprachlie x pl i z i t ni cht oder nur ann?2he
(Brauer, 2010, S323). Polanyi(1985 bezieht dieKonzeptualisierung von impl

zitem Wisserauf dieTat sache Adass wir mehr wissen,
(S. 14)

Implizites Wissenist vorrangigan konkrete Erfahrungen und Erlebnissa ein-

zelnen Personen geknupft. Es basiert auf bruchstiickhaften, subjektiven- Erfa
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rungswerten und Erlebnissen, welavezureichendrerbalisiert im Erleben einer
Person gespeichert undtrderen Werten untlberzeugungewmerwoben sindDas
implizite Wissenliegt im Gegensatz zum expliziten Wissparsonengebunden
vor; aufgrund desseist es aulRerst schwierignplizites Wissersystematisclzu

erfassen und zuntersuchen

Basierend auf detheoretischen Uberlegungen vBwolanyi(1985) unterscheidet
Bromme (2014)bezogen auf das professionelle Wissen von Lehrkréaften deher e
plizite und implizite Wissensbereich8o basiert das professionelle Wissen von
Lehrkraften lauBrommeauf A b e wu s s t[n] Falkddn,eTheodn eind Regeln
[explizites Wissen], sowidden] Erfahrungen und Einstellungen [implizites i
sen] de gBrommdy 20&4;, SL0).

53 I nhalftdrimdhdeagosi erung des
professiWinsesdnesn von Lehrkr2ften

Die beiden vorherigen Kapitel beschreiben Ansatze zurtiihen (siehe5.1)

sowie formalen (sieh&.2) Kategorisierung von professionellem Lehrerwissen.

Des Weiteren gibt es in der Litgur Bestrebungendurch eine Verknipfung von

inhaltlicher und forraler Kategorisierunges professionellen Lehrerwisseame

Synthese aus beiden Ansatzanbilden.So unterscheiddtenstermache{1994)

beziglich des professionellen Wissens von Lehrkraften zwei Wissensbereiche:

Das theoretisciiormale Wissen férmal knowledgeund das praktische Wissen

und Kénnengractical knowedgg.

Das theoretisciiormale Wissen meint in erster Linie das fachliahéssen von
Lehmpersonen; es umfasst jedoatich Teile des fachdidaktischen und allgeme

nen padagogischafNissens von Lehrpersonen

Unter praktischem Wissen und Koénnen versteht teemmacher (1994) eifa
rungsbasiertes Wissen von Lehrkréften, das aidhkonkrete Problemstellungen
und spezifischeKontexe, beispielsweise bestimmte Unterrichtssituagignbe-
zieht. Praktisches Wissen und Konrildet die Grundlage fur promptes prsfe
sionelles Handeln im Unterrichind liegtin der Regelals impliziter Wissensi-

halt vor.
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Fenstermachefl994)vermindetin der Unterscheighg der beiden Wissensbere

chei theoretiscHF or mal es Wi ssen und pr adnen-sches Wi
haltliche sowieeine formale Kategorisierung vgmofessionellem Lehrerwissen.

Das theoretiscHormale Wissen, das vorrangig aus fachlichem Wissen besteht,

das die (angehenden) Lehrkrafte durch ihre Ausbildung an der Hochschule erwe

ben, ist als ein expliziter Wissensailhzu verstehen, degindeutig verbalisierbar

und klar zu kommunizierem s t . Fachliches Wi ssen 1 | aut
CK'T sei daher ein expliziter Wissensinhalt. Das praktische Wissen und Kdnnen

wird als erfahrungsabhangig verstanden und ist damit als ein personengebundener,

impliziter Wissensinhalt zu verstehen.

Wenn mandie vorgeschlagenetJberlegungen zu formalesowie formal
inhaltlichen Kategorisierungn von professionelleniehrerwissenresimiertund
mit der weitlaufig akzeptierten inhaltlichen Kategorisierudes professionellen
Lehrerwissensyon Shulman(1986; 1987)jn Bezug setztdann kdnen beziglich
der mentalen Reprasentation der einzeinbaltlichenWissensdomanen folgende

Annahmergetroffen werden

CK kannalsein expliziter Wissensinhalon Lehrkrafterverstanden werde€K
bezieht sich auflomanenspezifhesFach und Faktenwissendas im Rahmen
der theoretischen Ausbildung an der Hochschule in der ersten Phase der Lehre

bildung vermittelt undron den Lehramtsstudierenderworben wird.

Sowohl PK als auch PCK beziehen siabht ausschlie3lich autheoreisch -
worbenes Feh+ und Faktewissen und werden Z.. durch eigene Erfahrungen
erworben(zu PCK: Lee & Luft, 2008)Plausibel istdaheranzunehmendass die
WissensdomanelRK und PCKteilweiseals impliate Wissesinhelte reprasentiert
werden(Alonzo & Kim, 2015) Im wissenschaftlichen Diskurs gibt es bislahg a
lerdings kaum einéreite Diskussiordartber,in welchen VerhéaltnisseRK und
PCK aus impliziten uth expliziten Wissensanteilen bestehen. Des Weiteren ist
vollkommen offen, wie sich die impliziten und expliziten Anteile von PK und
PCK gegenseitig bedingehleuere Ansatze, die sich mit der Verknipfung von
impliziten und expliziten Wissensbestandeschétigen, gehen dabei nicht von
zwei unabhangigen Wissenssystemen aus, sondern postulieren einen engen Z
sammenhang von impliziten und expliziten Wissensbesta(@kemy, Shanks &
Henson, 2008)
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Hieraus folgt, dass es fir die systematische empirische Untersuchung vaa profe
sionellem Lehrerwisen von zentraler Bedeutung ist, die postuliertentalen
Reprasentationsformen der professionellen Wissensinlaitéehrkrafterzu be-
rucksichtigen. Insbesondere bei der Erfassung von PCK und PK sollte beachtet
werden, dass diese inhaltlichen Wissensgloem sowohl als implizite als auch als

explizite Wissensbestande vorliegé&dnnen)

54 Zusammenhang zwi schen professione
und professionellem Handel n

In die Diskussion um den Erwerb professioneller Wissensinhalte im Lehramtsst

dium mussen selbstwaténdlichauchUberlegungen eingebracht werden, wsieh

(und ob Uberhauptjie im Studium erworbenen professionellen Wissensinhalte im

spateren professionellen Handeln im Unterricht niederschlagen.

Studien, die sich mit dieser Fragestellung beschéftigemazeigen erntichternde
Ergebnisse: Lehrkrafte greifen nach eigenen Angaben im unterrichtlichen Ha
deln hochst selten auf im Studium erworbenes Wissen zuriick und zwar auch
dann, wenn sie sich in Unterrichtssituationen ohne besonderen Handlungsdruck
befinden. Die groRe Mehrheit von Uber 500 befragten LehrkrgBérs %)gibt

an, dass sie sich bei padagogischen Entscheidungen ohne Zeitdruck areden eig
nen berélichen Erfahrungen orientieremur eine auf3erst geringe Zahl (84)

nennt bei dieser Frage Intaldie im Studium vermittelt wurddierhart, 1994)

Welche Grinde kann es daflir geben, dassepsidnelle Wissensinhalte, die im

Studium vermittelt und erworben werden, nicht unmittelbar in professionelles
Handeln A¢bersetztfi werden k°nnem? Eben d
scher Ausbildung und praktischem Handeln ist aul3erordentlich bedéfitsdas

effiziente und professionelle Handeln im Unterricht und muss dahelaalBiel

der Lehramtsausbildung gelten.

Diesbeziglichwurde angeregt, dass Lehramtsstudierende neben den bloBen Wi
sensbestandén e x p | 1 z i tibergshre\Wusbilduaghhinweg eine Kontaxt
alisierungskompetenz 1 mp | i z i temverbeMmisse(Blimekie, Konig,
Suhl, Hoth & D6hrmann, 2015; Neuweg, 2005; Patry, 200@s bedeutet, dass

die Studierenden erlernaollten die im Studium erworbenen Wissensbestande
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kontextbasiert einzusetzen. Ein 8giel hierfir ware, dass die Studierenader-
nen zu unterscheiden, wann es sich um die Ausnahme von einer gewissén Verha
tensregel handelt. Unter welchen Bedingungen ist es beispielsweise sinnvoll, eine
Lernaufgabe abzubrechenWie sollte man in bestimran Situationen mit Unte

richtsstérungen umgehen

Neben der Fahigkeit professionelles Wissen kontextbasiert einzusetzen ist auch
die Prozeduralisierung dieses Wissens eine nabgerBedingung fur erfolgre
ches professionelles HandgNeuweg, 2005)Das bedeutetlass das professi
nelle Handeln im Unterricht auch stetig (ein)getibt werden muss, was allerdings in
der Hochschldidaktik kaum eine Rolle spiglBollonow, 1991; Neuweg, 2005)

Allerdings kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass praktischerrfahru
gen aubmatisch zu einer optimaldentwicklung der professionellen Kompetenz
fuhren So wird beispielsweiseerichtef dassesk ei nen Asi gmi fi kant er
menhang zwischen der Dauer der Berufstatigkeit von Lehrern, dem Niveau ihres
Expertenwissens und ihrem Unferc h t s gibt f(Véelnaytii& Helmke, 1996,
S.232) Ein positiver Zusammenhang zwischen der Dauer der Berufstatigkeit und
dem Ausm& an professioneller Kompetenz wurdie andere Expertisedomanen
wie Mediin, Schach und Physik hingeggezeigt(Weinert & Helmke, 1996)

Eine Ursachéir den fehlenden Zusammenhang zwischen der Dauer der Berufst
tigkeit und dem Ausnfa an professioneller Kompetenz bei Lehrkrafk@mnte

sein, dass Schulklassen nicht immer ein zuverlassiges Rickmeldesystemn darste
len, um eine langfristige und stetige Kompetenzsteigerung bei Lehrkraftan zu e
wirken (Weinert & Helmke 1996)

In der Lehramtsausbildung sowie bei der Gestaltung Mot und Weiterb-
dungsmafnahmetfiir (erfahreng Lehrkrafte konnte daher digtablierung eines

professionellen Austauschmter Kollegen(bzw. unter Kommilitonenkin viel-
versprechendeAnsatpunkt sein, um den Aufbaprofessionelle Kompetenzen

im Lehrerberufzu begiinstigenBonsen und Rolff2006)stellen hierzu das in den
angelsachsischendbden weit verls e i t et e Konzept de+r AProf es
meinschatft fur Lehrerinnen und Lehfieor. Dieses Konzept zielt eben darauf ab

den professionellekollegialen Austausch zwischen den Lehrammerhalbeiner

Schule zu férdern.
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Neuweg(2014) hat den Zusammenhang zwischen professionellem Wissen und

professionellem Handeln im Lehrberuf i
Wi s s ens 0 f(siahelbbidang2).e | | t
Wissensbereich 1 Wissensbereich 2 Wissensbereich 3
Lernenund Aneighung mentale Strukturen Handeln,
von Ausbildungswsisen, Wissen im Sinne von subjékt oKonnery,
Wissen im objektiven vem Wissen von auf3en rekonstruierted=
Sinne gik des Handelns)
(CK)
/]
Explizites Wissen
: L1
Implizites Wissen
Lernen durch —> Handlungsepisoden
Erfahrung (PCK)
Abbi |l 2Kkomzepte des AlLehrerwi ssensfi. Eigene

Ne uw?@g 145 8 5)

Wissersbereich Ibezieht sichauf das Ausbildungsund Faktenwissen, dd_elr-

amtsstudierende im Rahmen ihres Studiums erwerberSinne vonShulman

(1987) kann Wissensbereich #laher inhaltlich als die Wissensdoméne CK-ve

standen werdeWissensbereich tinddasLernen durch Erfahrungg. a. durch

eigene Lehmndahrungen im Unterrichtoeeinflussen sich in dsem Modell gege

seitig

Wissensbereich iind das Lernen durch Erfahrung bedinggen Zuwachs von

Wissensbereich .2Unter Wissegsbereich 2versteht Neuweg (2014)mentale

Strukturen von (angehenden) Lehrkréften soWiessen im Sinne von subjekt

vem Wissendas sich sowohhusimpliziten als auch ausxpliziten Anteilen zu-

sammensetzWissemsbereich Zann in Shulmanschen Begrifflichkeiten alskeC
verstanden werdefshulman, 1987)

Wissensbereich Rildet die Grundlage fidie Entwicklung vonVissersbereich 3

der sich auf daprofessionelt Handelnim Unterrichtbezieht Wissensbereich 3

beschreibtNeuweg(2014) als Grundlagefiir das professionelle Haabh im Un-

n
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terricht, da dieseals dispositionale Erklarung fur das Verhalten von Lehrkraften

im Unterricht verstanden werden kann.

AWi dsbexeich]3 wird h2ufig zur dispo&itional

e
rungo von Ver halten v einhebrereieetklassdzass bei s
fé¢ehren awei Co, bedeut et dann, d-ass er s
schreiben, hei Ct , i hm eine Verhaltensdis
e s gidrhdem Sinne, dass er es demonstrieren kann; nicht notwendige

weisemuss er es Ve r(KMeavweg, 8014k £&4HB85)K ° nnen i

Neuweg(2014)weistjedoch auctauf die Bruchstellemnerhalb des Modellsnd
die zum Teil verschwimmenden Grenzen zwischen den drei Wissensbereichen
hin. So kann beispielsweisecht kausal von einer Wirkung valissersbereich 2

auf Wissersbereich 3ausgegangen werden.

Das Model |l AKonzeptmachtdum sinVaiteresidie kesowd s s e n's 6 i
re Bedeutung der Wissensdoméane PCK deutlich: PCK wird sowohl durch CK als

auch durch Erfatungslerner{auspebildet und stellt einen eigeneabgrenzbaren
professionellenVissensbereich mit impliziten und expliziten Anteilen dar. PCK

wird dariiber hinausals Schnittstelle bzw. Ubertragungsmoment von thieoret

schem Fachund Faktenwissen und demofessionellen Handeln im Untaht

konzeptualisiert

Weiterhin lassen sich basierend aliésen Uberlegungen Implikationen fir die
Lehramtsasbildung ableiten: Anstatt einer allzu strikten Trennung zwischeen th
oretischer Ausbildung im Lehramtsstudium uther praktischen Ausbildung im
Referendariatsollte vielmehr die Verzahnung von tmetischem Wissen und
praktischemKodnnen forciert werderks ist bereits im Studium wichtig, konkrete
Unterrichtssitiationen zu analysieren und leanen, das eigene Handedu reflé-
tieren ebensoist esim Referendariat widiig, Rickbeziige auf padagogisch
psychologisch& heorien oder fachdidaktische Prinzipieie im Studium erwe

ben wurden, herzustellen. Diese Uberlegungen haben bereits Einzug insdie Au
bildung der Lehratsstudierenden gehalten, daBz.an den Padagogischen Hec
schulenin BadenW(rttembergim Rahmeneines, durch Dozierende begleitetes,
Semesterpraktikums eben diese Fahigkeiten der Studierenden geftérdert werden

sollen(Padagogische Hochschule Heidelberg, 2016)
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55 Ent wi ckllesngrofessionell en Wi ssens
bei ( an g elheehnrdkern®)f t e n

Die vorherigenKapitel haben verdeutlicht, dass PCK als ein bedeutsamersprofe

sioneller Wissensinhalt von (angehenden) Lehrkraften verstanden werden kann,

der Einfluss auf das professionelle Handeln im Unterricht nimmt. Daher ist fur die

Lehrerusbildung von @l3tem Interesse, wie sich PCK und professionelles Wi

sen im Allgemeinen Uber ddshramtstudium und das Referendaridtinweg

entwickelnund wie diese Entwicklungestmoglichgefordert werden kanrHier-

zu liegen bislang kaum empirische Forschungsarbaiten(u. a. Scherf, 2013)

Wenige Studien kdnnen echte Langsschnittdaten fur entsprechende Analysen z

grunde legen, sodass PCK in degBlequerschnittlich oder quakingsschnittlich

untersucht wurde. Daher kénnen Aussagen (ib€ividuelle) Entwicklungsve-

laufe von PCKsowie Uber Effé&te von Fordermalinahmdrisher mcht gesichert

getroffen werden

Im Folgenden werden zunachst Uberlegungen zur allgemeinen Entwicklung von
PCK vorgestellt. AnschlieBend werden empirische Ergebnisse zu verschiedenen

Einflussfaktoren audie Entwicklungvon PCK préasentiert

5.5.1 Allgemeine Entwicklung von PCK

Um sich demForschungsggenstandier digemeinen Entwicklung von PCK zu
nahen, greifen einige Autoren auf theoretische Uberlegungen und isoiyEr
Evidenzen aus der Expertiseschunginnerhalbandere Berufsgruppen zuriick
(Kunze, 2004)Hier gibt es zahlreiche Forschungsarbeiten, die gesicBeftade
daruber vorlegen, dass sich das Wissen von Novizen und Experten unterscheidet
(Uberblick: Palmer, Stough, Burdenski Jr.&onzales, 2005). a. konnte feis
gestellt werden, dasBxpertensich hinsichtlich ihres Denkens und Verhaltens
qualitativ vonNovizenunterscheiden, dass siéxpertenwissen awdine spezif
sche Domanéeziehtund durch viele Stunden intensiver Ubunggsieliberate
practice erworbernwird und das Expertenwisseualitativ anders strukturieist,

als dasdNissen von Novizen

Auch in Bezug aufdenLehrerberuf kanrbasierendau diesen Forschungseige
nissendavon ausgegangen werden, dass sich das poofede Wissen von Leh

amtsstudierenden (Novizen) und erfahrenen Lehrkraften (Expgden)itativ)
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unterscheidetEs wird namlich vermutetdass Lehramtsstudied#iReferendas

i m Unt er r i c heinzelna\Wissensbestamdeufiickgleien, wohinge-

gen erfalvenen Lehrkréten Aein teilweise routiniertes Wissen, in dem wisse
schaftlich basiertes Wissen, eigenes Erfahrungswissen und tradiertes Wissen des
Ber uf s wvérsthmdlzes §i, zur Verfligung stat (Kunze, 2004, $52).

Dreyfus (2004) hat ein Stufenmodell der Entwicklung vom Nowizeum Expe

ten vorgelegt. Fur die Entwicklung vom Novizen zum Expertererden hierin

funf konsekutive Stufen postulielezogen af dasBe i s pi el e rAufethrwi r d
in diesem Modelangenommen, dass al@gehenden Lehrkrafiem Rahmen des
Professionalisieingsprozesseisn Lehramtsstudium und Referendarthéselben

funf Stufen durchlaien (siehe auch: Berliner, 1988)

Fahigkeitsstufe Entscheidungs Professionelle  Entscheidung Engagement/
komponente Perspektive grundlage Einsatz
Expert
P Ohne K(.)nte>_(tbezug Efahren Intuitiv Involert
Erfahrene Lehrkraft ~ oder situational
Proficient Ohne Kontextbezuc . Teilweise |s-
oder situational Efahren Analytisch  gelost, teilwe-
Lehrkraft se involviert
Competent Teilweise Is-
Berufseinsteger nach Ohne Kc.)nte>.<tbezug Zunehmend Analytisch  geldst, teilwe-
dem oder situational erfahren se involviert
Referendariat
Advanced Beginner
i Ohne Kontextbezug Keine Analytisch Losgeldst
Praktikanten/ oder situational y 9
Referendare
Novice . . .
Ohne Kontextbezuc Keine Analytisch Losgeldst

Lehramtsstudierende¢

Abbildung 3. Mo d eHivke Stalges of Skill Acquisitian Eigeneund erweiterteDarsté-

lung nachDreyfus(2004 S.181).

AEnt schei dun g snkdiemigpekte &an preféssiomadldn Situationen, die von

der handelnden Person wahrgenommen we¢ki@&men) Dies konnen sowohl allgeiire

ne als auch situationsspezifische Charakteris
das Fokussieren von relevant8ituationscharakteristika flr das professionelle Handeln.
AEntscheidungsgrundl ageid f¢r professionelles
rungen sein oder eine intuitive Enéscheidung
ment / Ei nsat z i hdmeAssmalrde handelnde Rersanesichcin professionelle

Aufgaben und Entscheidungen eingebunden fihlt.



5 Professionelles Wissen von Lehrkraften 42

Der Novize, im vorliegenden Fall der Lehramtsigtvende urteilt in einer profe-
sionellen Situatiorbasierend auf erlerntem Faktenwissen bzw. Verhsigeln

ohne relevante Kontextmerkmale berlcksichtigen zun&binDreyfus (2004)
schreibt hierzuA Th e st ud e nt hefaetehitsalsoran undecstamtplof  t
the context in which that information makes sem¢Preyfus, 2004, S177). Er

ist auBerdem nicht in der Lageedomplexitat der Situationollstandigzu erfas-

sen und kam auchkeine professionelle Perspektive auf das Geschehenheinne
men. Der Novize kommt durch analytisches Schlussfolgern zu einer Lésung fir
die berufsbezogene Problemstellung und fihlt sich auafigneingebunden in

das eigne prdessionelle Handeln

Der Experte, im vorliegenden Fall der erfahrene Lehrer, kann beim Urteilen in
professionellen Situationen ardlevantesituationale Merkrale zurtickgreifen: Er
Uberblickt das Unterrichtsgeschehen oder Beurteilungssituation ifhrer ge-
samten Komplexitat. Er kann daher eine professionelle Perspektive aufedas G
schehen einnehmen undfft die Handlungsentscheidunigtuitiv (Anmerkung:

also auf Grundlageon Wissensinhalte, die z.T. implizit vorliegen siehe Kap

tel 5.2). Des Weiteren fuhlt sich der Expestark eingebunden in sein profassi

nelles Handeln

Zwischen da Entwicklungsstufa des Novizen und des Experten werden drei
Zwischenstufen angenommen. Von Stufe zu Stufdefin Veranderungen i

sichtlich der Entscheidungsfindung, der Perspektive auf professionelle &ituati

nen, des Urteilsprozesses und der Einbindortiese beruflichen Entscheidungen

statt. Fokussiert man die professionelle Entwicklung von Beginn bis zum End

des Lehramtsstudiums i st all enfalls mit d
Beginnerd) oder dritten D®c¢hudié mupsi&i@ichmpet ent |
theoretische Beschéftigung mit fachlichen und fachdidaktischen Inhaltde-

ginn des Studiumkann davon ausgegangen werden, dass die Studieréanagen

samund kontinuierlich ansteigeretlernen (zB. durch den Besuch anwendgng

orientierter Seminare), audkontextinformationen mit in ihren Entscheidsag

prozess einflieBerau lassenDurch eigene Pragerfahrung im Unterrichten (be

spielsweise im Integrierten Semesterpraktikum (ISP)) kann aul3erdemweine z

nehmend professionelle Perspektive auf das Unterrichtsgeschehen eingenommen

werden.
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Die vierte SYkarfneernfuich erst fduroh urefaedgtie prakt
scheErfahrungen ald.ehrkraft im Anschluss an das Referendaeakeicht we-
den, da sich innerhalb dieser Stufe eine zunehmend erfahrene Perspektive sowie
eine zunehmende Eingebundenheitdas eigene berufliche Handglbeispies-

weise auch dich das Ubernehmen einer eigenen Klasse, entfaltet.

Die f¢nfte SkannvemneintliéghEerstpnach eifigen Jahren der B
rufserfahrung erreicht werdaimd stellt den Endpunkt der professionellert-En
wicklung von Lehrkraften dar

Aus diesen Uberleggren kann geschlussfolgert wergelass siciPCK i ebenso
wie das professionelle Wissen iAllgemeinent in einem zwar subjektiv ve
schieden ablaufenden, aber generell zu charakterisierdPrderssentwicket
(Kunze, 2004)

5.5.2 Einflussfaktoren auf die Entwicklung von PCK

Neben dem allgemeinen Entwicklungsverlaah PCK interessiert die Lehrerbi
dungsforschungvertiefend welche Ausbildungsbausteineind -abschnitteden
Zuwachsvon PCK in bedeutsamerivall beglnstign Diesbeziglichhaben ve
schiedene Autoren angeregt, dagh die Entwicklung von PCK aus unterschie
lichen, z T. unabhangigenWissens und Erfahrungsquellen spei@grossman,
1990; Haston & LeotGuerrero, 2008; Kind, 2009; van Driel, Verloop & Vos,
1998) So liegen empische Evidenzen vor, daske eigeneLehrerfahrung von
Lehramtsstudierendenum Aufbau von PCKbeitrag (Grossman, 1990; Kind,
2009) Es konnteu. a.gezeigt werden, dass PCK in den ersten Monaten dei beru
lichen Tatigkeit signifikant ansteigSimmons et al., 1999Fine weitere Quelle

fur den Aufbawon PCK sind spezifische Veranstaltungen an der Hochschule, die
domanenspezifisch fachdidaktische Vorgehensweisen thematigi®@reasman,
1990; Haston & LeoiGuerrero, 2008)Daneben gelten das Vorhandensein eines
ausreichenden Maf3es an CK, Erfahrungen aus der eignen Schulzeit sowie kolleg
ale Zusammenarbeit als bedeutsamdi@rEntwicklungvon PCK(Evens, Elen &
Depaepe, 2015Bislangliegenjedochkaum empirische Evidenzen dazu vor, wie
spezifischeAusbildungangeboten der Hochschule zu einem Zuwachs an PCK

beitragen knnen(Evens et al., 2015)
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In Hinblick auf die Qualitatssicherung und Optimierungsprozesse in dear Leh
amtsausbildung sind Kenntnisse tber die Entwicklung professioneller Wissensi
halte alswichtiger Teilbereid der professionellen Kompetenz von Lehrkraften
aul3erordentlich bedeutsainsbesondere Kenntnisse tber die Wirkmechanismen
sind hierbei entscheidend: Nur wenn bekannt ist, welche Bausteine der lehramt
ausbildungmalRgeblich zu einerAufbau von PCKbeitrage, kénnen diese auch
gefordert und intensiviert werden, udie Ausbildungsinhalte und deAusbil-

dungsverlauzu verbessearund arzupassen

56 Struktur des professi d®CKl | en

Shulman(1986)konzeptualisiertdie professionelle Wissensd@me PCKstruku-
rell in zwei Wissensfacetten und zwar in (1) das Wissen Uber fachbezogéne Sch
lerkognitionen und (2) das Wissen uber Erklaren und Darstéllaohfolgende

Autoren haben diese Strukturierung teilweise umgestaltet und erweitert.

Grossman(1990) beschreibt vier Facetten, die zentral fir PCK segighWissen
uber das Schulerverstehen, (2) Wissen uber das Curriculum, (3) Wissdm-uber
struktionsstrategien und (4) Wissen Uber das Lehrziel.

Cochran et al(1993)betonen @ dynamische Naturon PCK und fuhren in ihren
Forschungsarbeiten daher den Begoégfdagogical content kmong (PCKg) ein.

Fur PCKgwerden dieWissensfacetten (1) Padagogik, (2) fachspezifische Inhalte,
(3) Schiilerchaideristika und (4) situationalérernkontextunterschieden

Magnusson, Krajacik und Borkd999) erweitern die urspringliche Katego&si
rung von Shulmaii1986)um drei zusatzliche Facette®) Wissen und Uberze
gungen bezuglich Lehrzielend)(curriculares Wisse und 6) Wissenzur B-
schlieBung wissenschaftlicher TeXenglisch:knowledge of assessment of seie

tific literacy).

Ball, Thames und Pheld2008) legenzur inhaltlichen Strukturierung voRCK
bei Mathematiklehrkraften eine einflussreiche Konzeptualisierwrg Die Aubb-
ren unterschdien mathematical knowlegde for teachify]lKT) und content
knowledge for teaching mathemat(€@MVKT) (Hill et al., 2005; sied auch: Hill
et al., 2008; Hill, Schilling & Ball, 2004)Diese Kategorisierung unterscheidet

sich zuder urspringlichenKategorisierung von Shulmafi986) dahingehend,

Wi

S S
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dass keine inhaltliche Trennung von PCK und CK angenommen sardiern

dasgdiese beiden Wissensdomanen miteinandeschenolzen vorliegen

Depaepe et al2013) haben ein systematisches Review zur Konzeptualisierung
der Struktur von PCKbei Mathematilkkehrkraftenvorgestdt. Hierin geben die
Autoren eine Ubersicht Giber empirische Studien, die die Struktur von PCK unte
sucht haben. Insgesamt wurd&h Studierfiir dasReviewausgewahl{sieheTa-
bellel).

Beziiglich der Struktur von PCWerden in disem Reviewacht verschiedenia-
haltliche Wissensfacetten unterschieddh) Schilerfehlvorstellugen und Scir
lerschwierigkeiten(2) Instruktionsstrategien und Reprasentationen, (3) Mathem
tische Aufgaben und kognitive Anforderungen, (4) BildungszieleC(&yiculum
und Medien, (6) Kontextwissen, (7) CK und (8) HKir die 60 beriicksichtigten
Studien wurde Uberpruft, welche Struktur von P@Kch die jeweiligen Autoren
postuliert wude. Aul3erdem wurdantersucht, welchahaltlichen Wissensfate

tenvon PCK explizit in den Studien genannt uogerationalisigrwurden
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TabelKioemzept uabhsPE€EKuNgi gene Darstel.ldl ung

N PCKModell

Wissensfacetten PCK

Shulman
16 (1986, 1987)
10 Shulman Keine Spezifikation
(1986, 1987) p
5 MKT X
4 MKT Keine Spezifikation
1 Grossman X X
(1990)
1 Cochran et al.
(1993) X X X
2 An et al.
(2004) X X
Veal &
1 MaKinster X
(1999)
2 X
4 X
2 X X
1 X
1 X X
10 Keine Spezifikation

AnmerkungenN bezieht sich auf die Anzahl an Studien, die im systematischen R«

berlcksichtigt wurden.

Zur Nennung deAutoren siehéepaepe et a(2013.
A P CMo d ereint dasglie berichtete Studieine bestimmte Konzeptualisierung vi

PCK zugrunde legt

Legende:(1) Schulerfehlvorstellungen und Schulerschwierigkeiten, (2) Instrukti@as
tegien und Reprasentationen, (3) Mathgseche Aufgaben und kognitive Anforderunge
(4) Bildungsziele, (5) Curriculum und Medien, (6) Kontextwisgg) CK,(8) PK.

Der Grof3teil deberichtetenStudien(43 %) legt ausdricklichShulmans (198%

Konzeptualisierungvon PCK mit den beiden inhaithen Wissensfacette(l)

nach
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Wissen uber fachbezogene Schilerkognitionen und (2) Wissen Uber Etki@ren

Darstellen zugunde.

Daneben kann beobachtet werden, dass alle St auf eine Ausnaheh ex-
plizit die beiden von Shulman (1986) eingefiihrten Wistscetten von PCKni
tersuchen Erganzendierzu wurden in 33 % der Studiereitere inhaltliche W\4-

sensfacetten angenommamd untersucht

Weiterhin weiserDepaepe et al2013)darauf hin, dass die Bezeichnungen der
inhaltlichen Wissensfacetten von P@Kdenverschiedene Studiennicht einhet-

lich verwendet waten So werden beispielswse die urspringlichen PCK
Facettemach Shulmari1986)bei Ball et al.(2008)als knowledge of content and
studentsindknowledge of content and teachinezeichnet

Fur andere Fachbereiche au Cer hal b der Mat hem&t i k
t e rliegén keinewegsderart elaborige Ubersichsartikel zur Struktur von PCK
vor. DieserFokus der PCKrorschung auf eh Naturwissenschaften kénnte u. a.
mit dem hohen gesellschaftlichen StellenwerZusammenhang stehen, ddie
Naturwissenschaften gegenuber den Geisteswissenschaften géRkiefenet al.,
2015) Des Weiteren sind naturwissenschaftligegenuber geisteswissensdhaf
lichen Disziplinen deutlich haufiger Teil von nationalen und internationalen

Schullestungsuntersuchungé@rossman & Stodolsky, 1995)

Die Ergebnisse desystematischeReviews von Depaepe et a(2013)deuten zu-
sammenfassendiarauf hin, dass es einen Konsens zwischen verschiedenen Aut
ren-gruppen)gibt, dass insbesondere die zwesprumlich von Shulman (1986)
konzeptualisierteprofessionelleftWissensfacetten (1) Wissen tber fachbezogene
Schulerkognitionen und (2) Wissen Uber Erklaren und Darstellen bedeutsame
strukturelle Elemente von PCK sindiesebeiden inhaltlichen Facetten von RC
kénnen daheals Kernelemente des fachdidaktischen Wissens und Kénnees ang

sehenwverden(van Dijk & Kattmann, 2010)

Allerdings sind diese Befundashernur in eingeschranidm Mal3eauf die ges-

teswissenschaftlichen Domangeneralisierbarda hier aufgruneingeschréankter

® Gilt nur fir Studien, in denen die untersuchten Wissensfacetten von PCK explizit genannt wu
den.

bz w.
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Forschungsifende zur Strukturierung von PCKaumgesichete evidenzbasierte

Aussagergetroffen werden kdnnen

57 Testinstrument edesrrogfEesfsaiscsnuenigl e n
Wi ssensifmGKal t s

Mit dem steigenden Interesse an der systematischen Beforschung des @rofessi

nellen Wissensinhalts PCK ist ebergas Interesse an Testverfahren zur &rfa

sung professioneller Wissgnhalte von Lehrkréften stetigngestiggen. Hinsicht-

lich der Entwicklung geeigneter Testverfahemgeben sich allerdingsgr un-d s 2 t

l i che met hodi s c h @& unkte&Kiusmarino201@er ungen i

In Hinblick auf die Erfassung professioneller KompetenzenAllgemeinenist

zunachst zwischeBelbst und Fremdbeurtkingsverfahrerzu unterscheiden. Bei

Sel bstbeurteilungsver f ah weden diePwlsanden Asubj ek
direkt nach ihrer Einschatzung der eigenen professionellen Kompetenz gefragt

(Frey, 2004) Obwohl diese Selbstberichtsdaten 6konomisch mithilfe vond-rag

bdgen erfasst werden kdnnen, wird in der Liter&ritisch angemerktdass sl

che Verfahren wenig valide sei¢@®ser, Curcio & Diiggeli2007) und dartber

hinaus nur sog. Awirderglresr WA esgsreinfiifVied ef sa sAStem?
sersi (inert knowledgg geht aufwWhitehead(1929) zurtick: Unter tragemissen

versteht erWissensinhalte, digwar in bestimmten Situatien abrufbarsind

(z. B. beim Ausfullen eines Frabegens)jn authentischen Situationen aber nicht

angewendet wden kdnner(Lindmeier, 2012)Hierzu soll exemplarisch ein ku

zes Beispiel gegeben werden: Beziiglich der Kompetenzerfassung anhand von
Sellstberichtdaten kénnten befragte Lehramtsstudierende méglicherweise auf die
FrageAKemen Sie das didaktische Pringipfimi tlafi ahatworten weil sie de-

ses Prinzip tatsachlich kennen. Die blof3e theoretische Kemmnties didaktischen

Prinzipsgeht allerdngs nicht autontegsch mit der Fahigkeit zuUmsetzungdes

didaktischen Prinzips in der tatsachlichen Unterrichtssituation einher. Aienn
Testinstrument vorragg trages Wissen erfassind die resulerenden Testwerte

daherals wenig aussagekraftigur die Einschatzung deKompetenzanzusehen

die eigentlich abgebildet werden soll.

Bei Fremdbeurteilungsverfahreh a u ¢ h : Abofasguedk)profegstoneller
Kompetenzemwerdenstandardisige Testinstrumerg genutztHierbei kannwei-
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terhin unterschiedeneavden,ob es sich um eine distabeler proxmale Erfassung

der professionellen Kompetenz handélisch, Hermkes & Mdbius, 2009)nter
einer distalen Erfassurder professionelleKompetenz verstéhman das Hera
ziehen von konstruktfernen Indikatoren, beispielsweise der Noten von Lehramt
studierenden im Studium al4al} fir profession& KompetenZBaumert & Kun-

ter, 2006) Unter einer proximalen Erfassung versteht man\@rwendung von
konstruktnahen Indikatoren zur Abschatzung der professionellen Kompetenz, be
spielsweise eistandardisiertesesinstrumentDesinone, 2009)

Kunter und Klusmanr§2010) haben die Ubereinstimmung zwischéen Ergé-
nissen von Selbsund Fremdbeurteilungsverfahren Znfassung deprofesso-

nellen Kompetenz von Referendaren mit dem Fach Mathematik untersucht. Dazu
wurden CK und PCKsowohl im Selbstbericht als auch mithilfe eines standard
sierten Testinstruments erfag&tunter, Baumert et al., 2011Per selbsteing-
schatzte Indikator fir CK weist einen geringen korrelativen Zusammenhang von
r=020p0 0.05) =zum obj ekt iDersalbsteimgdschitzie o r
und der obgktive Indikator fir PCK weisen keinestatistisch bedeutsaméetu-
sammenhang auDie Autoren fuhren diese Diskreparauf die geringe Berufse
fahrung delReferendare in dedtichprobe zurtiickAuch dasmangelnde Feedback
zum fachdidaktischen Wirken der Refadare im Unterrichkdnnte ursachlich

fur die gefundene Diskrepanz seidieser Befund macht umso deutlicher, dass fir
die Erfassung professioneller Kompetenzen von (angehenden) Lehrkraften zuve
lassige Testinstrumente benotigt werden, die belastbaéazbdgen der zugrunde

liegenden Kompetenz bieten kénnen.

Bei der Erfassung professioneller Wissensinh@hisbesondere PCHKjat sich vor
allem ein Ansatz zuKonstruktionvon Fremdbeurteilungsverfahréerausgelh
det, der sog. Vignettente@rovelli, Bolsterli, Rehm & Wilhelm, 2013; Konig,
2015; Neuweg, 2015)Ein Vignettentst besteht aus komplexen Testmlben
(Vignetten. In jeder Vignette wird eineuthentischeUnterrichtssituation é&-
schrieben, die der Proband hinsichtlieimer konkreterfachdidaktischerfFrage-
stellung in einem offene(Kunter, Baumert et al., 201bgder geschlossenen An
wortformat (Tepner & Dollny, 2014)eantworten sollDabei versetzt sich der
Proband in die Rolle der fiktiven Lehrkraft, die in der Unterrichission darg-

stellt wird. Hierbei liegt die Annahme zugrunde, dakgch die stellvertretende

f

or
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Beurteilungdes professionellen Verhaltens einer dritten Person (fiktive Lehrkraft
in der Unterrichtsvignette) Rickschlisse auf die professionelle Kompetenz bzw.
die professionellen Wissensinhalte der Probanden gezogen weénaaen Diese
Annahme wird als sog. advdksischer Ansatz bezeichne{Heinzer & Oser,
2013; Oser et al., 2007)

Der advokatorische Ansatz betont die Notwendigkeit eines Bezugsrahmens fiir die
Messung professioneller Kompetenzen von (angehenden) Lehrkifaftdasso-

nelle Kompetenzen kénnen sich demnach nur zeigen, wenn ein entsprechender
professioneller Kontext vorgegeben wird anhand dessen sich die professionelle
Reaktionbzw. das professionelle Handeadnientieren kannDas Format der bt
terrichtsvignette gibt eineauthentischeBezugsrahmen und Kontext véd. h.

eine spezifische Unterritdsituation) sodassich dieProbanderbei der Bearhe

tung der Unterrichtsvignettean diesem orientienkénnen.Dieses Testformat ist

zur Erfassung von PCK vor allem deshalb sehr gut geeignet, da sowohludie Sit
iertheit als auch die Komplexitat des Umtehtsgeschehens abgebildet werden

konnen (McNeill, GonzaleBoward, KatskSinger & Loper, 2016).

Zu jeder Unterrichtsvignette wird eine fachdidaktisch relevante Fragestelléng pr
sentiert, die sich zueist daraufbezieht wie der Proband an Stelle dertfien
Lehrkraft den Unterricht fortsetzen wirfRRiese & Reinhold, 2008pPer befragte
Probandreagiertauf die Unterrichtssituation dahanter Rickgriff aufdie eige-

nen praktischa Erfahrurgenund WissersbestandeAuf diese Art und Weise kann
das implizite Wissen und Kénneler Probandeauf eine eplizite Wissensebene
angehdenwerden, was einempirischeAbbildung der zugrunde liegenden ke
petenzemoglicht (Hedtke, 2000)Durch das Verwendewon authentischen rJ
terrichtswygnettenwird daherder Tatsach®echnung getragen, dass davon atisg
gangen werden kann, dass es sich bei PCK um ég@lereiseimpliziten Wis-

sersinhalt handelt.

In jingster Zeit haben sich verschiedene Forschergruppen mindeicklung

von Testinstrumenten zur Erfassung professioneller Wissensinhalte von [fehrkré
ten beschaftigtU. a. im Fachbereich Mathemat#Professionelle Kompetenz von
Lehrkréaften, kognitiv aktivierender Unterricht und die mathematische Kompetenz
von Sdilerinnen und Schileiin  ( C O A &ilintely Baumert et al., 20),1

ATeacher Education and Bixkholedtal.p20®2mt St udyi
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den Naturwissenschaften im ProjgktNat ur wi ssenschaften unter
(NUK, z. B. Brovelli, Bélsterli, Rehm & Wilhelm, 2014APr of essi ons wi ss e |
den Natur wi s 2wl sSTephea éttalg 2G)2und Pm Fachbereich

Deutsch ATeacher Educati brparamidngDetve | & p me
(TEDSLT; Blomeke et al., 2003 und AFachspezifische Lehi
(FALKO; Pissarek & Schilcher, 2015

Bezogen auf den KompetenzbereicBd AProfess
del, Blombeg und Stirmef2010)ein valides Testinstrument vorgelegt, das v

deobasierte Vignetten als Testaufgaben verwefaieth: Meschede, 20143d-

kamp, Moller und Pohimanii2008) haben mithilfe der Computeranwendung

ASi mul i er t e die Gdnauigkeievorr Laistumgsbeurteilungen sinmulie

ter Schuler durch Lehramtsstudiererade einen Aspekt der diagnssthen Kaon-

petenzvon (angehenden) Lehrkraftamtersucht. In der Computeranwendung
Asimulierter Kl as s enr aWRoldeinerfikiverelehr-di e Pr ob
kraft einnehmen und mit den simulierten SchileamRahmen der Computera

wendungnteragieren.

Abschliel3end kann festgestellt werden, dass das professionelle Wissen n (ang

henden) Lehrkraften als bedeutungsvoller Kotapeaspekt angesehen werden

muss So hat sictilr die professionelle Wissensdoméane Pi0Kden Fachbereich

Mathematik herausgestelh,d ass das fachdi dakti s-che Wi ss.:
hersagekraft flr den Lernfortschritt von Schiler(inne)n [als das Fachwi(SEgh

hat und maCgeblich die (Baumerr & Kuntert squal it
2011b, S182).

Die Entwicklung von PCK stellt daher ein zentrales Forschungsinteresse der
Lehrerbildungsforschundar, wobei der allgemeine Entwicklungsverlauf ebenso
interessiertwie entsprechendd-6rdermdglichkeiten in Form von spezifischen
Ausbildungslwusteinen in der Lehramtsausbildung (z. B. praktische Ausbgdung
abschnitte).Um den Verlauf sowie Einflussfaktoreauf die Entwicklung von

PCK zu untersuchen, werden standardisierte und erprobte Testinstrumeiite ben
tigt. Hierzu hat sich vor allem der Ansatz dégnettenbasierten Testehswahrt.
DiesesTestformat tragt durch die Verwendung von situationsbezogenaplé&o

xen Testaufgaben dazu bei, dass auch implizite Anteile von PCK erfasst werden

kénnen.Ergebnisse zum Einsatz von vignettenbasierten Testverfahren meschra
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ken sich allerdings momentan (noch) auf die Doméanen Mathematik undaeie N

turwissenschaften.
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6 Lesekmpetenz und Leseprozess

Eingangs wurde berichtet, dass viele Kinder und JugendhicBeutschlanctine
eingeschrankte Lesekompetenz aufweid®wos, Tarelli et al., 2012; Hohn et al.,
2013) Ein Ziel dieser Studie ist daheas fachdidaktisch@/issen und Kénnen zu
untersuchenuber das (angehende) Deutschlehrkratte nachhltigen Férderung

der Lesekompetenz ihrer Schularfligen sollten. Dazu soll in diesem Kapitel
zunachst der Begriftesekompetenerlautert werden. AnschlieRemgerdenEr-
gebnisseder kognitionspsychologischen Forschung zu den mentalen Ablaufen
beim Lesepwzessprasentiert Zuletzt werden verschiedene Determinanten zum
Auf- und Ausbauder Lesekompetenz vorgestellin die sichAnsatzpunkte zur

Forderunganschliel3en

61 Lesekompetenz: Begriff und Rel eva
Lesen zu k°nnen s tGelsletl leis mh ai scehrt e kg-ehse uKtuil gt eul
zeug dairl tunall s wesentliche Schl ¢$sel kompe
nahme am beruflichen uUuPAd tged del ISt camaaftt,| iScchh
Schiefele, 2001)

I mchul Kentze?rhtl t das Lesen zu den fachg¢gberc
die die Sch¢gler im Lauf e:Lielseke nSemulbzei t

tri fft ni chtbznw.r Ldeesne ubnetuetrsrci hc ht sondern is
all e ander pdanadwdhul Hitecrhewi rd i n derr- Regel n
beitet. Sel bst i m Mat hemati kunterricht Wi

textbasi erten Daubhflegianine nk olmesrt Cattii getr.t g -wer d e n,
kei't des (informatori somhexhkéeemsi deml Se
richtsf2chern mdqQ@gaelelicht!lEadi.nzfelBubsdsat) es Zi
institutionalisierten Bildung in Deutschl
Fahigkei't des Lesens in einem ausfeichend
richt zu( Aretrelitt t&l.®r fl er, 2010)

I m Rahmen der ersten Er hebunagsnwelutne eder i
chung Pl SABw&grLickksfe 8 e ngpeept re2ngzt udnedu tisrt h d B n
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Sprachr au(mArett ealbtl i eelirntt earl . L e s2e0k0olmMp et enz i st

ver st ehen:

ADer Begriff [Lesekompetenz] umf-asst das

ma Ceans ,d was i n der Erwerbsphase angeeign
Lesen unterschiedl i cherl ilLteekrtasrries e(hlei tTeerxa r
Cerdem s-hgntiAnuicetlichefi Texte aie Tabel

bei mei nt Kompetemkepgtenchedmar@en i GKeii t

eine A(zeitlich) relativ stabil e, I ndi v
(Groben, 2002). I m Hinblick aufn-untersch
formatorische und das | it er aartiosrcihsec hLeens e n
Lesen geh°rt vor allem die F2higkeit zur
zeit°konomisch nach relevanten I nformati

Gesamtinformation wieder einzuf¢ggen und
k°n

internationalen Vergleichsst (&i eewPt SA u
& Pohl., 2006)

nen ( HWrorW)il.enmeam, B&gri ff von Lesekompe

Der Begri ff Lesekompetenz ist al so als e
(TOiFPhigkeiten zu verstehen, die sich sow
beim Lesen undcthieam UTeri éepsobesdlke beim Lesce
als auch auf die zuverl 2@ssige I nfacr mati ons

t en.

6.2 DeLeseprozess

Leskeenzei chnet den Prozess der geistigen Ve
abzielt dessemf Bedentumgezwnt erschiedlich
beim Leseprozess wurden von verschiedenen
besch(Kelmésch & van Dij k, 1978, Richter &
Radvandsokdyntdem Bdgxit vewsteéebdenal | er-kognitiv
g2 nge, die an der Auf nahme, Orgami-sation,
vierung und Reprodukti on v,o0 nz uTseaxn n ennfgoerfnaast si
(Chri stOnGa)n n, 20
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Es besteht ein allgemeiner Konsens dar ¢bel
ne passi ve-ulndf Brendaetuitoumsgsauf nahme handel t,
als ein aktiver und konstruktiveéwgVorgang
Christmann & Beogdphpleinch 1®@d9)Lesepmezesses v
terschiedlicher mentaler Operatianen auf

i ert, das die I nfor mat i onmsne nftenxaapenme earuns® U
l' i ¢ Kt nt sch & vZaun dben khi elr9a7r8¢c)hi eni edri gen P
Wortidentifikation sowie djedBél denggeght
Lesern automZui deh aAbkemaPrehiehddmr-z2hl t di
| e Koh2arénaAbipl h@meres AusmaC an Kenzentr a
sers erfsoerd«krer . Prbeesse der hniaartaarmalti eni eo
siert a b lelzeusft eonk, ong h iIKtaipvaevietr ¥d¢egt Les arasf ¢

Textver stehen

Eswird angenommen, dass die I nformationsyve
dr ei unterschiedlichen (Rgpr 2 sChnrtiasttinmannsne b e
vagl . Chri st mann, 2006 ; Schi efWwdiet,erAritnel t |
werden beim wsndan daeinsLogheleussi | | geni Vor wi sse

ge I nfeekinlzddewte ei ne I ntegratidobei sileenr Text i
grWi ssensbest 2 dsg aeersm®gl,i Sherger & Trabasso

® Lokale Kohéarenzbildung meimtie (Sinr)Verkniipfungzwischen einzelnewaértern, Wortgrip-
pen oder aufeinander folgenden Séatzen

" Globale Kohéarenzbildungieint die (Sinf)Erfassung des gesamten Textes, das Lesen atf Tex
ebene.
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Textverstehen

A

Situationsmodell

T A
: Intention !

i Motivation —>

E Vorwissen E

Propositionale Reprasentation

N

Wortliche Reprasentation

Abbi | dVergei nf achtes Modell desKiTretkdld@dl@ 23t ehens
unAlrt el t u(n2do.1D°)r f | er

Abbildung4z eti gei n vereinfachtesAMobdeélt deselTs K:i
Verarbenewnglsebeae wo°rtldieshelTeRe mrsDagkedt dtdied
werden der genaue Warhtel, aute xs kwile sgheap huerdi
Ei genschaften deBi elPerxttleisc hab gReebpirladseetn.t at i o

wird nur KAurbzedidtdsstti i $ maufrechterhalten.

Auf zdweri t en Verarbeieusgmabenechwer Bedeut un
er fttasjsedoch nicht (mehr) d4wer ekrafka s Wog t d e
semanti schen Gehalts deg. WPropeosiutnidorsén zg
Unter Propositionen werden komplexe Symbo
den Gegenst antde |l{l&snhheox tze X . Dart ke, 2004)

SchliwiChd clhodber Re mm2asteinonsebene egen Situati
bil dedtabei findet eine integrativke- Verkngp
verhalts bzw. der SituationsinifrarfMmati on u
bei t s gesdt?aBtitden Bildung von Situationsmodellespielen auch die

Motivation und die Intetion des Lesers eine bedeutsaRolle, da diese ddm-
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formationsntegrationsprozess ebenfalls beeinflus€2amit eine Integation der
vorliegenden Textinformationen und dem Vorwisselngg sindh i er arec-hi eh?° h
r e elperso ne snsdei g .

Wenn die Informationen aus dem Text 1T di e
werden 1T erfolgreiclnaemt\ogrrwiesrste nu nvde rikint¢ pdf
Kk°nnen, kann davon ausgegangen werden, d
kann.

63 Empiri schenkEvi deeagzekompetenz deut
Sche¢l er

Mittlerweile |iegen aus den versthiedenen

| ei stungsuntersuchungen, die in Deutschl a

Ergebni sse zur L e shezZkw. mpSeet keunnzd law asnt uef reeunnsdc h

Bez¢glich der Pri-Oau dit eu f ¢ el Debt gdt@,ir @ eh a sGsL U
skt¢glienr Deutnscchibemdig et enzstufe 111 erreichi
unzureichend ausgebi |l deBe®es,L eBeaerkeolnipiet enz alh
l nsbesondeSceh ¢flgeprpgeli ssed Lernschwireri gkei t
steufin allen Unterrichtsf2chern zru- er wart e
gl eichbar zu anderen europ?ischen Staaten.
M= 541 Punkten eine durchschnittlti-che Les:
t el deoniahtar War igbef c(hBoesa,h nileanr el. | iDiet al . ,
bedgtvenert kiln® sixd vetbseah lcalidt ;e mmi neneein akt.
severhalten ®o0Wi @se¢iehé udpl gsezrudmvalpsbe is.t e s

| emati sch zu bezeichnen, daslsersnuondi tdi e Le
ohne Migradunondadunktieclgndntzevas c deaihd entgehend
Sche¢l er mit Mi grationshintergrund i m Dur c|
auf wedwkdémnn festgestellt werden, dass Ki |
Famiuneer dur c Lechnd ietntslaiwdifgeeg Is.e nArt el t & D°
2 001)

Bezuglich der Sekundarstufdhatd i e -Bt 84i e gezeigt, dass si
Leseleistfimgidgem Br h¢igl eM=4a7 Deuscdhagd m
95) nicht stati st i-Bucrhc hbsecdnhenuittstdMm nddcerd s@Eh&D d
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SD= 1 @WNaumann, Artelt, Schmd il keisle g SSt wn a
18%5der beSchgter nur das Lesekompetenzni
runter auf. EAnNt euiCeant Sghegistteger &omp 7. 6 %
tenzniveauodem &Phlke kMJT. Besorgniserrege

groCe Prozentsatz an schwachen Lesern.

Danebensebt gron€e Léeztzghgslhe idstwenbg s e
obacelnns besdoungdeenrdel i che mit WMepgsahi dabbinteer
schwache Leseleistung auf. Weiterhin k°nn
daflyiem éread b & c lwte,e ddeans s eM2ndec hceinr c hscheni t t 1 i ch
sekompet enal agusfnwme i seern Gevodhalchd retdgbtint er sch
auch mit einer unté®&oschiaedbnclei alhegep M2gr
ten eine st2arker ausgdphyghe Besemot i&v aDtOil
2 0 1 &benfallskann konstatiert werdend ass sich seitiBeginn d
schen Bil dunignsmbaeut ®chhgsd der dAret edilnean
s c hwalcehsee | ea sft wenigs € h ¢ statistisch bedeut sz
(KIl'ieme et al., 2010)

64 Determinanten von Lesekompetenz

Umdi e LesekompetemzUubar Sichht enacmilal ti g
fundi erte KREBernrtrmisnsaentear der Ent wicklung
not weandidyi;esen DeterminantEnhrpkgnanmerme ent sp
und Trfagmni 8agwice retri d Roswdr dek .BmmNi xi, s 2QlDd 4)
EvidenzZesekompedeSekhandar st ufe | zdeiieg e n , da
Ver munhg und (FPejtkhegnonngi ver Lesestrategien
der Lesemotivation effektive Ma@mahmen zu
Sche¢tdar at(Alrlt end t & D°r fl er, ar2a0tltOi;, SQ aledod roon
Tencat. & Cornol di, 2014) . Daneben haben /
technischer Lesefertigke{(®%emest arR0Aa28) Bede

I m Folgendenms?2tze zur F°rder uwng wWom Rlaes e kc
men des schul irsecahleins ilémrtte,nveimagphetsdEecellatp e n
chende f acVidr gleatkstelssveehier UmsEfzrdedmalCreaser

men wemd/ealr | 2 utert .
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6.4.1 Basale Lesefertigkeiten

Unter basalen Lesefertigkeiterwerdenverschiedene technische Lesefertigkeiten
verstandenGut ausgebildetbasale Leseféigkeitenerleichtern die hierarchiéh
heren Leseprozesse und damit einhergehend das Textverstgh&tosebrock &
Nix, 2014)

Lesegeschwindigkeineint die Geschwindigkeit rmider Texte gelesen werden
konnen.Die Lesegeschwindigkeweist einenpositiven Zusammenhang mit dem
Textverstehenauf (Jenkins, Fuchs, vaden Broek, Espin & Deno, 2003;eV
enendaal, Groen & Verhoeven, 201biest eine Person ziangsam kdnnen die
gelesenen Informationen nichusreichend langan Arbeitsgedachtnigprasent
gehaltenwerden um diesemit denvorherigenTextinformationenund dem ege-
nen Vorwisserzu verknupfen Gelingt diegr Integrationsprozesscht bzw. nicht

ausreichengdwird der Lesemit Schwierigkeiten beim Textverstehkonfrontiert

Lese@nauigkeitbezieht sich auf die Fahigkeles Leser§Vorter moglichst exakt

zu dekodierenund auftretende Lesefehler korrigiermm kdnnen. Eine mangelnde
Genauigkeit beim Dekodieren dgeleseneWorter kann mit einer Beeintraght
gung des Textverstehens einhergehen, vor allem wenn es durch fehlerleaftes D
kodieren zu eineBedeutungsu&nderung degelesenen Wortdkommt (vgl. Ar-

telt & Dorfler, 2010)

Automatisierungbezieht sich auf das Ausmalf in dem Bevzess deDekode-
rensvon Worternautomatisieradauft. Nur wenn der Dekodienggprozess beim
Lesen in ausreichendem Mal3e automatisiert verlaighen ausreichend kag-
ve Ressourcen zuwwveiteren Informationsverarbeitung zwterfigung, die das

Textverstehetiberhauperst ermdglichefLaBerge & Samuels, 1974)

Sinnbetontes Lesameint die Fahigkejtden Lesefluss an die Intorat der ge-
sprochenen Sprache anzunahern. Durch sinnbetontes Lesen wird der Text schon
beim Lesen in zusammenhdngende Teilabschnitte gegliedert, was die Erfassung
derBedeutung des Textes erleichtern k@Rosebrock & Nix, 2014)

Diesevier basalen LesefertigkeitédnLesegeschwindigkeit, Automatisierunge-G
nauigkeit, sinnbetontes Lesénwerdenauchunter dem BegriffLesefllissigkeit
zusammengefasst. Die Forderung der Leseflussi¢lkegncy) hat sichim angb-
amerikanischen Sprachraubereits seit den 1970er Jahren als effiziehtal3-
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nahme zur systematischen Forderung der Lesekompetenz von Schaldrert

(Rosebrock & Nix, 2014)Im deutschen Sprachraum wurde hingelgerge Zeit
angenommendass sich das Erlernendudie Festigungler basalen Lesefahigke

tenaufdiePr i mar st uf e b e s c hr Pand wurdemdprechenshi ng t o
fur denBeginn der Sekundarstuten ausrechendesAusmald an Lesekompetenz
vorausgesetzias ein textbasierte Lernen aus (Fae)iTexten emdoglicht ( Aar e

di ng t dRodelerack & Nix, 2014)Wie einschlagige empirische Befunde
belegenkannhiervon jedochicht zuverlassig ausgegangen werden

Gelingt es Kinderrund Jugendlichemicht, ein ausreichendes Mal} an ledisis-
sigkeitzu erwerbenwirkt sich dies negativ aufire weitere Leseentwicklungus
(Garbe, Holle & Salisch, 2006%0 haberKlicpera und Gasteigeflicpera(1993)
langsschnittlich gezeigt, dass Kinder, die in der zweiten und dritten Ké@isse
eingeschrénkte Leseflligkeit aufweisendiesen Rickstand nicht ohne zusatzl
che FérdermalRnahmen aufholen kénnen. Insbesondere im Bereich der Hauptsch
le wird vielen Schilen zu Beginn der Sekundarstué@ne unzureichende ek
sefliissigkeit bescheinigt/ber 50 % detefragtenSectstklasser einer Haup
schulewiesenin einer repréasentativen Erhebumgterdurchschnittliche Wertesb

zuglich basaler Lesefertigkeiten g@old, Nix, Rieckmann & Rosebrock, 2010)

6.4.2 Lesemotivation

Lesemotivatiomezeichnetlas Ausmal’ des Wunsches oder der Absictdr Pe-
son in einer spezifischen Situation em bestimmten Text zu leséNoller &
Schiefele, 2004)Die von Deci und Ryan(198) getroffene Unterscheidung in
extrinsische und intrinsische Aspekte von Motivation td#beiauch fur den B-
reich der Lesemotivation zu: Unter einer inttgithenLesemotivation wird eine
Leseabsicht verstanden, die durch ein personliches Interessgean Thema oder
durch die Freude an der Tgkeit des Lesenbegrindet istUnter einer extris-
schen Lesemotivation versteht man eine Leseatydieh im Fall von Schilern,
z.B. darauf abzieteine gute Note oder ein Lales Lehrergu erhalten. Exinsi-

sche Lesemotivation wirdetinnachvon auf3en motiviert.

Eine hohe intrinsische Lesemotivation geht mit einer hdheren Lesekompetenz
einher: So berichtet die PIS8tudie einen korrelativen Zusammenhang von
r=0.46 @ O 0.05) zwischen der intrinsischen Motivation (erfasst tiber den Ind
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kat or A L eusck der leesekompie)eniArtelt, Naumann & Schneider,
2010, S104) Dieser Zusammenhang ist dadurch zu erklidess eine hdhere
intrinsische Lesemotivation zu einer hohefaual3erschulischermesemenge fihrt,
wassich (durch das der FitkeitLésen) wiesleruibrdesian fi
aufdas Textversthenauwswirkt (vgl. Pfost, Dorfler & Artelt, 10; Schon, 2002)

6.4.3 Lesestrategien

Lesest rhaetzeegicdhmen i fLe)Setschti ede@enei nset zb
zielgerichtetzuNoEQgehabBhse€udaigen vaoub oTneaxttiesni e
l aufen k°nnen, jedoch( SQuicrhn éfei,sndZB0@ds)e i nsf 2t
Einsatz vonebLe8gstircat gngisleasnsdet nVer st ehenspr
Zzebesssweteuergbenwdeler.t kanha&mgmnti ve und

me lkao g n Sttriavtee gi en wenrtdesnsethe ealleah : Strebl ow,

Kogniti ve |beszd sethreant esgii celns a(uzZf.omB .e |Qxegrasi c ht
ausarbeiten, Zus amm¥ind adasrshumiglemg s(ca.r eBb e mpg
Lesen von TextlmebweagefO}. uBd pr akdeassche Be

Gel esenen

Met akognitivédekzeedenr ati €ediBanfdadasSeRlzaeme nv c
Zi el en), I b e enveanc hLeens e(vdoersg aeniggs ) una- di e Kon

zeszedyBfstandni sschwi eehndyk e reeienhgereedikfeenmn)e.n

Die BtsAdie peenllehd ettirrddiekgdeéeowendumg von Ko
trloeslt rat egi eni ei nen kauour el laets evkeoonmp 2 t 8 a mIMe
r=0. 200 (O.05yrudén Llersckishawmdregtireatie-gi ewi sse
nen korrel at i vzeur Zluessaenknoemphedt qegh520 ( A5 )

telt et 1.a0l4), 2010, S.
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7 Professionel | e(sanWjieshseennd evno)n
Deutschlehrkr2aften

Fur den Bereich Mathematik deuten bereits zahlreiche Forschungsbefunde darauf

hin, dass professionelle Wissensinhalte von (angehenden) Lehrkraften bedeutsam

fur die Unterrichtsqualitat sindBlomeke, Kaiser & Lehmann, 2008; Kunter,

Baumert et al., 2011Herzmann und Konig2016)st el | en allh-er di ngs
wieweité Fachwissen und fachdidaktisches Wissen &ohehrkraften spraci

cher Facher bedeutungsvdlir ihren Unterricht sind, ist eine weitgehend offene
Forschungsfragefi ( 9.nml 1F%a)c.h ber e idathlefDenutderm Bernei ch
Lesekompetenz [ é] bi sher empirisseh kaum ¢
gualitat und die Sami gl arelne iKsotmpreg sfeenrztewi cdkelr
te i n Zus amnijeMchEa nvga nsyt e¢h tScihm=®e) der, 2009, S

Eine Ursache hierfir ist ua., dass im wissenschaftlichen Diskurs zur Leswl
Literaturdidaktik die empirische Bildungsforschung keineswegs als satbstve
standlich und notwendig angesehen wird, so wie es innerhalb anderer Fachdida
tiken, beispielsweise in den Naturwissenschaftard uon bildungspolitischer
Sdte aus der Fall igHurrelmann & Groeben, 2008Dies ist z.T. darauf zuruk-
zufuhren, dass die Tradition der Lesand Literaturdidaktik in Deutschland auf
einer hermeneutischen Herangehensweise an fachbezogene Problemsteéitingen b
ruht, dieteilweise unvereinbar mit einer empirischen Herangehensweise erscheint.
Um den gesellschaftlichen wie politischen Anforderungen gerecht(er) zu werden,
fordern Vertreter der Deutschdidakti k =zun
Forschung im eigenen Feld fepezifisch, unterrichtswissenschaftlich uné-m
thodol ogi sch sys (Harmemann & Groeben, 2008, & a u e n i

Die Fachdidakti k i m Unt dangstiuktuhertesDo@a-c h Deut s
n e(Blomeke et al., 2011¥ur die eine Ableitung konkret@rofessionelleKom-

petenzen, die Lehrkréafte innerhalb ihres Studiums erwerben sollten, bisher au

blieb. In den letzten finfzehn Jahren sind dessgeachteeinige Forschungsa

beiten zur Professionalisierung von Deutschlehrkraften entstanden, die eine qual

tative Methodik(Brauer, 2010; Scherf, 2013; Wieser, 2008)v. eine quantitative
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Methodik (BremerichVos & Dammer, 2013; Pissarek & Schilcher, 20%5}

grunde legen.

7.1 Fachdi dakti sches Wissen im Leseun

Der Leseprozess als solctsmwie die beteiligtementalen(Teil-)Fertigkeitenauf
den verschiedenen Hiedlnieebenenvurdenbereits ausfuhrlicheforschtund he-
schriebenDaruber hinaus sind auch deutsche Schuler in der Rrumdr Seka-
darstufe ausfuhrlich bezuglich ihrer Lesekompetenz untersucht wdbdeaus
resultierten klare Empfehlungen dartber, welGedfertigkeiten die Schilerre
werben mussen, um erfolgreich lesen zu kénheispielsweiseine ausreicherad
LesefllssigkeitEbensowurden bereits zahlreicHe&rderprogramme zursystena-
tischenForderung der Lesekompetenz iRahmen deschulischen Unteichts
entwickelt und evaluielfz. B. Rosebrock, Nix, Rieckmann & Gold, 2011)

Wi e ei ngangisditbee sBenfru nedbleangper dofeezs¢sgilmi-ncehl ldeenr K
petenzPautvomh Ina hweekirteafunsgreskther bez.ei E©rnen

wurfhbliesl ang kaum empirispholuaeseircsmelhlt en ¢ Wie:
i nh®euéeschlehrkr2fte verf¢igen m¢gssen, um
durch entsprechende MaCnahmen .F¢m lddsseunt e
Dom2& ne Maltihelewmntesk gesi cherte empirische Ev
dass insbesondere der p r( arfi & s svieornsecl hli ee dWinses
hal tlichen Wi ssmintsfdeet Seh)y| epo@tt Zvungsen:
sammenhanmgnaspobghtdezno kRahes@Wr ekhaesdmmenhang

auc hDefustrs ¢ h laenhgreknro®nfnteen wer den

Die UchemgBCK amngehlPaudtsohl bbekgfftaendes
Leserungskttel | ei "ameri Alnfsahrzenkdid&riderzung der
lesekbmpe Svlopdte Angélngn das Determinati onsim
Schull enstHangi sohf e(gleY wyueddw aNi tideatg s c le s

| ohportaf esKompet eememr iuinf aesend (zBu. f°rdern
bez¢glich des profeo/ssnidemralnigem Wess ekiesmpet
L e hgeiftienuwachs an Wi ssen und F2higkeiten
Lesekompetenz) haben naeihneHadinri eskcthd eges wiu
audfi e konkreten Lehr krwmdd aikkn i voltde edie s gne run
die Sch¢lerleistung (hier: Steémgakbeg der
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dings evidenzbasiert F°rdermaCnahmen f ¢r |
ckrezlu k°nnendi sind Kenntnisse ¢ber die Str
der zugrunde | i egenden pirvwifbeesissipoineellslweni sWi

PCKnot wendi g.

Bezuglich der in6.4.1bis 6.4.3 dargestellterDeterminanten der Lesekompetenz
ergeben sich fir den schulischen Leseunterricht verschiedene fachdidaktische A
satze, die zu einem Aufbau der LesekompetgrzSchilebeitragen (kdnnen).
Daher sollten (angehende) Deutschlehrkréafte idealerweiseeitanspreche-
desWissen und Kénnen dieser fachdidaktischen Prienipind Vorgehensweisen

verfigen

7.1.1 Fachdidaktische Anséatze zur Steigerung basaler
Lesefertigkeiten

Der Auf- und Ausbau basaler Lesefertigkeiten stellt wie oben beschrieben nicht
nur eine fachdidaische Aufgabe fur Deutschlehrkrafte im Primarstufenbereich,
sondern auch im Sekundarstufenbereich dar. Angelehnt an ein umfaskende
strumentariuman evidenzbasierten Fordermoglichkeitemms thereits seit den
1970er Jahren vorrangig in den USA entwitkelaluiert und eingesetzt wurde
und wird wurden auchm deutschen Sprachraurnnehmendr6rderkonzepteur
Steigerung basaler Lesefertigkeitendie deutschdidaktische Diskussion &ng
fuhrt. Zur Forderung der basalen Lesefertigkeiten im schulischenrrightegd-

tenLautleseverfahresowieVielleseverfahremls relevant.

Lautleseverfahrebezeichnen Methoden, bei dergia Schiler im Unterricht &

kannte oder unbekannte Texte (hglut vorleser{Rosebrock & Nix, 2014)Von

demklass schen ARei huml e s deutBchidakticher Scht b akt uel |
lerdings abgerateei m ARei huml esenfi wird ein unbek:
ausgegebender von einem Schiilespontan laut vorgelesen werden dahne

vorheriges Uben und ohne dass derlesende Schileden Inhalt des Textes

kennt). Fur den vorlenden Schuler iftei dieser Methodaufgrund der Spoat

nitat der Anforderungnicht mit einem Ubungseffeldu rechnenzudem kann ein

stockendes Vorlesen zu Verstandnisschwierigkdatgrdentbrigen Schilern der

Klasse fihrenWe i t er hi n ergeben sich dwrlch di e Me

unginstiggLese)Situationen und zwar dahingehend, dass schwache Leser leicht
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stigmatisiert werden und starke Leser sich wahrend der Aufgabe langvizalen.
neken belegen die Ergebnisse einschlagiger empirischer Studien, d&ftekie
dieser Methodals nicht eindeutiggewertet werden muss€@pitz & Rasinski,
1998)

Lautleseverfahrekdnnenin daswiederholte Lautlesennd dashegleitete Laut-
senunterschieden werdgsiehe auch: Nix, 2011Beim wiederholten Lautlesen
handelt es sich um Methoden, bei denen die Schuler Texte so lange laut vorlesen,
bis sie eine bestimmieesegschwindigkeit erreicht haben. Dazu dient ein eerd
finierter Wert an Wortern pro Minutalen die Schiler erreichen solledabei
uberwacht ein Tutor odefer Lehrerden UbungsprozesaAngepasst an digorhe-

rige Lesekistung derSchiler werdenfur die Leseubundeichte, mittelschwere

oder schwierige Texte ausgewahlt, um die Schiler auf ihrem dcudilen Le-

seniveau adaquat zu fordern.

Beim begleiteterLautlesenwird vor allemmit Lesemodekn gearbeitetHierbei
werdenbeispielsweise&Zweierguppen aus einerachwacherund einem stken
Lesergebildet die sich gegenseitig Texte vdyizw. gemeinsan{ Ai m Ghor i)
sen der starke Leser diedannhinsichtlichder Lesegechwindidkeit undder Be-
tonungder Worterals Lesevrbild. Im deutschen Sprachraum wurde bei Sech
klasslerneinerHauptschuleerfolgreich die Methode dés L a u {Tdnéess@ ne |
gesetztwas zu einer signifikanten Verbesserung des Leseflussigleziteilnd-
menden Schildiihrte (Nix, 2011)

Vielleseverfahren bezeichnen Methodedie die Leseduerder Schiler steigern
sollen. Im schulischen Kontext werden Vielleseverfahren beispielsweise dahing
hend umgesetzt, daga Deutschuntercht feste, freie Lesezeiten vereinbartrwe
den. In dieser Lesezeit lesen die Schiuler selbst ausgewahlte Blcher unstifexte
fur sich, wobei der Lehrer als Rollenmodell dient und selbst ein Baah einen
Text liest. Die gelesenen Inhalte werden im UWntdt nicht thematisiert. Bei
Vielleseverfahren wird angenommen, dass dulas vermehrte Ausiben ded-T

t i g kLeserisowde durchdie damit verbundene Erhéhung der Lesemenge ein

positiver Effekt auf die Lesekompetenz zwarten ist(Rosebrock & Nix, 2014)
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7.1.2 Fachdidaktische Anséatze zur Steigerung der Lesemotivation

Methoden zur Steigerung der Lesemotivatfoa u ¢ h : AL e gielenthi mati onif)
rauf ab, die Leseluster Schillesowie deren Interesse an Blchewmsteigernim

Idealfall tragenleseanimierend®lethoden zum Aufbau intrgischer Lesemotar

tion bei. Leseanimierende Ansatze im Deutschunterricht sind u. a. das Einrichten

von Bucherkisten/Klassenbibliotheken, der Einsatz von Horbuchern odér Buc

vorstellungen von aktuellen BicheriéblingsbicherifRosebrock & Nix, 2014)

Leseanimierend®ethoden sind vor allem fiir Schiler geeignet, die Giber esn au
reichendes Mal3 an basalen Lesefertigkeiten verfligedaimer ohne gréReren-
strengung sinnentnehmend lesen konrtdir. Schiler mitunzureichendausge-
pragten basalen Lesefertigkeiten kdnnen solche VerfaweBteigerung derd-
semotivationjedoch eine Uberforderung darstellend so eher einen gegentgil
gen Effekt bewirker(z. B. Abschreckung oder Angstartberhinaus sollte bei
der Leseforderungnithilfe leseaninerende Verfahrendarauf geachtet werden,
dass sich Jungen und Madchen hinsichtlich ihrer Lesessten unterscheiden
(Philipp, 2013)

Garbe(2007)hat hierzu die bedeutsamsten langfristigen Geschlechterunterschiede
beim Leserzusammengestelltie aus nationalen und internationalen Studeen b
kannt sind: Jungen und Madchen unterscheiden sich zunachst hinsichtlia der L
semenge und zwar dalgiehend, dasMadchen haufigeesen als Jungen. Dies
Beobachtung gilt ebenfalls fir d&swachsenentdr. Weiterhin praferieren Ju

gen und Madchen unterschiedliche Lesestoffe: Jungen interessieren sich eher fur
Themen wirKampfund Aberneuer Herausforderung und Béirung, Reiseund
Heldengeschichtenwohingegen Méadcheeher von Beziehungs Liebes und
Tiergeschichten angesprochen werd@udem berichten Madchegegentber
Jungerein hoheres Ausmald an Lesefreude und bezeichnen Lesesignitkant

haufiger als eia favorisierte Freizeitbeschaftigung.

7.1.3 Fachdidaktische Ansatze zu Férderung des Einsatzes von
Lesestrategien

Obwohl Lesestrategie(bei gelibten Lesernhtuitiv angewendet werde(Rose-
brock & Nix, 2014) hat es sich als selmhnenswerherausgestellt, Lesestrategien

explizit im Unterricht zu vermittelfHattie, 2009) Das Einiiben von Lesesteat
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gien eignet igh vor allem fir Schuler, die Ub&in ausreichendes Mal} am-L
seflussigkeitverfigen jedoch Probleme damit ban, die geles&m Informatio-
nen sinnvoll in Beziehung zueinander zu setzen, relevante Informationeext

zu identifizieren und/odeden Leitgedanken bzw. die Intention des Textesrzu e
fassen.Diese Schiilerkdnneneinen Text zwaidurchlesef, aber nich sinnvoll
aus diesem lerne¢Kintsch, 1996) Schuler, diehierarchieniedrigeLeseprozesse
bereitsgut beherschen, die hierahieh6hera Leseprozesse jedo¢hoch)nicht,

profitierendahernin besonderem Maf3e vom gezielten Eintiben von Lesestrategien.

Fur den deutschen Sprachraum liegmittlerweile zahlreiche Lesestraggie

Programmevor, die sich fir den Einsatim Schulunterricht eignetUberblick

bei: Philipp& Schilcher, 2012)Zur nachhaltigen Vermittlung von Lesestrategien

im Unterricht sinddabeidrei didaktischePrinzipienunerlasslich(vgl. Rosebrock

& Nix, 2014). Zunachst mussedie Lesestrategien in den deklarativen Wissen

bestand der Schilantegriert werden. Diekann dartber erfolgemass die Sah

ler die unterschiedlichen Lesestrategien utethniken kennen lernen (z. B.

AWas kann ich machen, twemeAfidesdArteundn Wor t n
Weise konnenim DeutschunterrichiA SategieK at al ogeid angel egt we
bietet sich dabei an, den Katalam zeitlichen Ablauf des Leseprozesses zi+ or

entierenz. B.AKa p i $tratégiellor dem L es e ibtiategeiviapi t el 2
rend dem LesenBtatageda AKapemelLe SArn@dit Di eBe
Anordnungi der verschiedenen Ldbestrategi

schaubarkeit und Handhabbarkeit der Lesestrategien fir die Schiler bei.

Wenn die Schiler die vechiedenen Lesestrategien kenrishes enorm wichtig
dass die Schildiben, dieseanzuwendenNur so kann die Verwendung voreL
sestrategeehal nemasefe/rt oi reid Eelatzt Sche¢l er
sollten die Schuler in der Lage sein, dasfangreiche Reertoire an Lesestrat
gien selbststandig und reflektidréim Lesereinzusetzen. Hibei werden vor la

lem die metakognitiven Lesestrategien gefordert

Besondere Aufnmisamkeit verdient die Tatsache, dass es sich bei der nachhalt
gen Vermittung von Lesestrategien im Rahmen des schulischen Unterrichts nicht
um eine isolierte Unterrichtseinheit ot Vielmehr handelt es sich bei der
nachhaltigen Foérderung des Einsatzes von Lesestrategiezingn langfristigen

Prozessder stetige Wiederhohgen der Lesestrategien und Ubungsphasen fiir die



7 Professionelles Wissen von (angehenden) Deutschlehrkraften 68

Schiler beinhaltet, wenn eine dauerhafte Steigerungealdverstehensleistungen
der Stitler herbeigefuhrt werden s@frtelt & Dorfler, 2010)

7.1.4 Diagnose von Lese- und Verstehensprozessen

Korrektes und zuverlassiges Diagnostizieren von Schulerleistungen giltrgemei
hin als zentrales Merkmal vdrehrerexpertise (Helmke, 2015) und als Voratisse
zung zur angemessenen sowie lernforderlichen Gestaltung des Unterrichts (u. a.
bezogen auf die Aufgabenauswahl, die Bewertung, ustelmke, Hosenfeld &
Schrader, 2004 Dabei ist die diagnostische Kompetenz von LehrkrafteT aills

des professionellen Wissensinhalts PCK zu verst¢Aetelt, 2009) In empii-

schen Studien konntdanebengezeigt werden, dass poséi Zusanmerhange
zwischender diagnostischen Kompetenz der Lehsparund derschierleistun-

genbeobachtet werden kénn@delmke, 2015).

Bezogen auf den Leseunterricht betrifft die Diagnosefahigkeit von Lehrkréften
u. a. die korrekte Einschatzung des Niveaus, auf dem Schuilex [Esen und e
stehen konnerk-ur eine effektive Forderung déesekompetenz solltesowohl
gelingende bzw. misslingende Lesmd Textvestehensprozesse korrekt diagho
tiziert werden konneals auchausreichende Kenntnisse tber notwendigesie-
hensanfordrungenvon Textenvorliegen (Artelt, 2009) Ebenso ist ein ausre
chendes MalR awissen Uber schwierigkeitsgenerierende Textmerkrialeine

effektive Forderung & Lesekompetenzedeutsam (Bertsciiaufmann, 2007).

Zur Diagnose und Forderung der Lesekompetenz im schulischen Untereicht st
hen Deutschlehrkréften verschiedene (Lp&éfgabentypen zur Verfigung, die
immer einenADoppelcharaktér aufweisen (vgl. Lindauer & Schneider, 2007)
Einerseits geht es bei Leseaufgaben daden gegebenePrimartext zu verst

hen und andererseitsm die Bearbeitung bzw. Beantwortundgr zugehorigen
Verstandnisfrag@). Es gibteinerseitd_eseaufgaben, divorrangig auf ein&te-
gerung derLeselompeter der Schiiler abzieh ( AL e r n a;lhfergvartea i )
konstruierte Anforderungdsiationen prasentiert,die die Lesekbmpetez der
Schiler ausbilden, aufbauen und festigenesolndererseitgibt es Leseaufsy

ben die darauf abzielen das erreichte Lesenivdau Schilerzu utberprifen

(APr ¢fungsaufgaben/ Testaufgabenit) .



7 Professionelles Wissen von (angehenden) Deutschlehrkraften 69

Leseaufgaben weisen unterschiedli@ehwierigkeien auf. Diese wirdson drei
Faktorenbedingt: (1) Dem Primartext, (2) dr Aufgabenstellug und @) der
Komplexitat derausgeldsten kognitiven Prozegkedauer & Schneider, 2007)

Schwierigkeitsgenerierende Merkmale d@smartexes sind u. a. der formde
Schwierigkeitsgrad (z. B. Schriftgrol3e, Satzspiegkd Sprachkultur (z. B. War
lange, Wortwahl) undid Handlung/Erzahlwess (z B. Art/Anzahl der Spielorte)
(Riss, 2005; Willenberg, 2005)

Beziglich der Aufgabenstellung ist zwischen einem offenen und geschlossenen
Antwortformat zu unterscheiden: Beim offenen Antwortformat missen dig- Sch

ler die Losung selbst generieren und ddbaimatund Formulierungelbst wé-

len. Beim geschlossenen Antwortformat bieten didhLeseaufgabemMultiple-
Choice Aufgaben, Umordungsaufgaben oder DurchstreichaufgabeBerier

Wahl des Antwortformates fur eine lessifgabe ist zu bedenken, dass beifa-

nen Antwortformat durch das freie Formulieren einer Antwort hictr das le-

sen, sondern auch die Schreibkompetenzen der Saepeiift werden So k-

nen zwei SchilleginenTextzwarAg | ei ch gut i iweAntsvarteen d e n
doch ni cht schifitheniistormuligram(vgii Lindauer & Schneider,
2007)

Die kognitiven Anforderungendie aus verschiedenen Leseaufgaben resultieren
konnen wie folgt kategorisiert werddhindauer & Schneider, 2007; angelehnt
an: Narciss & Proske, 20Q1lsolieren (Informationen, die zur Beantwortung der
Frage relevant sind, mussatentifiziert werden), Erinnern (Neugelesenes muss
mit bestehendem Wissesrerknipft werden)Transformieren (Geleses muss in
neuer/veranderter Formviedergegeben werden), Klassifizieren (Gemeinsamke
ten und Ungerschiede zwischen den Figurdahdlungen im Text finden), Aty
mentieren(Textinformationen in Agumentationskette anordnemd Interpret-

ren (zuvor Geschehesealeuten/reflektieren und anhand dessen Vorhersagen m
cher). Die kagnitiven Anforderungerund der Komplexitatsgrasteigendabei -

nehmend an

Bezuglich der diagnostischen Kompetenz von Ledftkn bezogen auf die Les
kompetenz eigener Schiler liegen a&n Ergebnissen deystematischen Bi

dungsmonitoring in Deutschland folgende Befunde vor: Es kann davoneausg

habe
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gangen werden, dass Lehrkréafte die Leseleistungen ihrer Schiler haufig tbe
schatze (Niveaukomponente), wohiegg e n das Bilden -einer
Rangfolge der Schuler innerhalb einer Klabssser gelingt (Rangkomponente).
Darlber hinaus liegen bezuglich der diagnostischen Kompetenz von Deutschleh
kraften gro3e interindividuelle Untschiede vor; d. h. dass sich die Gite der d
agnostischen Urteile von Deutschlehrkraften in betrachtlichem Ausmafs unte
scheidé (vgl. Artelt, 2009)

7.1.5 Fazit zu fachdidaktischen Ansatzpunkten zur Férderung von
Lesekompetenz

(Angehenden)Deutschlehrkraften stehen verschiedene fachdidaktische zZAnsat
punkte zur Verflgung, um im schulischen Unterricht zu einer Steigedar le-
sekompetenz der eignen Schuler beizutrag@mausreichendes Mal3 an diagnho
tischer Kompetenz ist dabei als Voraussetzung fir den effizienten Einsatz von
fachdidaktischen Ansatzen zur Steigerung der Lesekompetenz anzusehen. Die
Lehrkraft muss zurghst korrekt diagnostizieren kdnnen, wie gut die eigenen
Schiler lesen kdénnen und, falls Einschrankungen bezlglich der Lesekompetenz
beobachtet werden, worauf diese zurlickzufihren sind. Heoltien die Leh

krafte Uber fundiertes Wissen uber Typen vosdarifgaben und schwierigkseit
generierende Textmerkale verfigen, um Leseaufgabewahlen zu kénnedie

zur Diagnose von Leseind Verstehesleistungen geeignet sinBaneberbenot-

gen Deutschlehrkrafteundierte Kenntnisse tber die verschiedengbenen ds
Leseprozesss um eingeschrankte Teilfertigkeiteldeim Lesen identifizieren zu
konnen(z. B. Einschrankung bei hierarchieh6heren Leseprozessen)

Zur Forderung der basalen Lesefertigkeiten eignen sich Lautleseverfahren, die in
den Unterricht eingebundemerden kdénnen. Vielleseverfahren kénnen gane-
rellesinteresse am Lesen forde#ur Steigerung der Lesemenige Allgemeinen
kénnenim schulischen Unterrichduch leseanimierende Verfahren zur Steigerung
der (intrinsischen) Motivation der Schuleeingegtzt werdenEin wiinschenswe

ter Nebeneffekvon leseanimierenden Verfahresire, dass durch eine Steigerung
der intrinsischen Lesemotivation auch der Umfang an aul3erschulischen l-eseakt
vitdten gesteigert wirdBeim Hnsatz von Leseanimationsverfahren ggtjedoch

zu beachten, dass sich diese Verfahren nur fir Schiler eignen, die beress in au

AL



7 Professionelles Wissen von (angehenden) Delaisdtréaften 71

reichendem Mal3e sinnentnehmend lesen kdnnen und dass sich die Leseinteressen
von Jungen und Méadchen stark unterscheidenFoérderung von hierarchiehéh

ren Lesepreessen (z. B. Sinnentnahme aus Texten) eignen sich insbesondere Ve
fahren, die auf eine Etablierung und Festigung des Einsatzes von Lesestrategien

abzielen.

Zusammenfassendnndaherdavon ausgegangen werden, dass die hier beschri
benen fachdidaktischefinsatzpunkte als vielversprechend fir die systematische
Steigerung der Lesekompetenz im schulischen Unterricht angesehen warden ko
nen. Daher ware agiinschenswertvenn(angehende) Deutsdtirkrafte Gber das
fachdidaktische Wissen und Kénnen vedii@pzw. entsprechend ausgebildet und
geschult werden wirdenm diese fachdidaktischen Prinzipien adaguoaschui-

schen Unterrichéinzusetzen.

72 Empirische Evidenzen zum fachdi da
(angehender )i mehekedrdtter richt

Aus Kapitel 7.1 wird ersichtlich, dass (angehende) Deutschlehrkrafte beziglich

des Leseunterrichts Uber verschiedene fachdidaktische Wissensinhalte verfliigen

sollten, um die Lesekompetenz der Schuler optimal zu forénsichtlich wich-

tiger (Teik)Kompeenzen (insbesondere PCK) von Deutschlehrkraften fur den L

seunterricht liegt allerdingbisher eine eingeschrénkte empirische Befundlage

vor. Im Folgenden wird PCK bezogen auf den Leseunterrichésdslidaktisches

WisserbezeichnetLesedidaktisches WWenwird i basierend auf obigen Darbte

l ungen zu PCK 1 als professioneller Wisse

impliziten und expliziten Anteilen konzeptualisiert, der aus einer Verschmelzung

von péadagogiscpsychologischem Wissen und dem Fachwisseniglich des

Leseprozesses und der Lesedi dakti k resul't

alLehr er wilesedaakiséhés Wissetem Wissensbereicl2 zugeordnet

(sieheAbbildung2).

I m Ber ei ch -gduearn tei Fipartsicgbeanbdg vazl w &itmu dziue n
nennen, di e sich mit pir oufneds siin need d eerne nWi Sisn
PCKvbn Deutschl ethirktr2Hdlkeen besch?f
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Di e TLEFBBSuf@llTfeacher Education and Devel opme
Tea¢B) °meke et al ., 2011; -B6S m&k®2 mmenrn, . ,
201380t erlsaulcrhamt ssmiudi Eeeind ®pk etz gghi ch der en
Wi ssenszzmuwat abenunBlCKAK zMeesiszei tEBunkt en
wurden sowohl geschl ossene.Balzg gPaQikch of f en
wurden zwei I Dimemai om@indaktiibkpaendt-Spnathdi
si%Dite Skal a zur wéiiedi tmreaREUNrPdaibdi a ki(tiBkk von 0.
meriVoh & D2mme9) PO Bxiredezneingar gi nal signi f
Anstieg bezg¢gzlukdh edat wrBdiadeakd ti &kn Messzeit
(N=33,7-8.. Semezsurmerrz wde $ s 23 tD&PKt Seimest er
p=0. O(5Blr e méad s ch D2 mmerrQ,) 2013, S.

Die FMULKI@AEachspezifische kehmeT&ompes enz
ment zur vEnf £XKs uvwnmghePCK i Inf Denmt schunterrich
Die Testaiuelpabenohbanf verschiedene Bereict
wi e Orthographie, Text p(oPdiuskstairoenk, & i S cetrialt
201B)sher wurden,uea szeir En gne lem infrgdsees Eonsi st e
Skavar°ff &st |hiamhdted 2 ¢ gslikcchh g a@lessdber PCKh
haupt s?@ cThelsit@ahurhigta befnf ene mo Pimévsver den dur ch
Zwe i unabh?2ngige Radvexi @pbedibredt kaEon Wert ey
gute | bereinstimmung zwi(Pdlsesmreé&n &Ra&Etcern n «
2015336pi e TestauhgaehiennerwuStdiechprobe von L
(Gymnasium wundwiRe aResfcehrudregarsean ibm | et zter
schnitt und Studierend@Nr dES sHxa nkea mgsekwri ssesr
zeigéem&kzeptable interne Koenzsu sPEdrz der A
U=0. 6Pi ssarek 28 158 86S).Ath@er,dem konhten die
nen ZusammenhPaOKg uznaiisGodne 9(p85 20 .(®P1l)xssar ek

& Schil ch@23.F) 0 Wikirtigeetbhens s di eser Btudie is
te debeAWrPLdaon den Rilsib@amidfeenkeawndant er fer 4
Ausbigl dwm Lehrkr@ften eingesc@GRKtzt wurden

8Es werden hier nur die Ergebni sse der Bi mension A
liegenden Studie vorrangig das fachdidaktische Wissen im Leseunterricht interessiert.

°Es werden hier nur die Er gebnisse zum Aufgabenberl
vorliegenden Arbeit vorrangig das fachdidaktische Wissen von Deutschlehnkrifteessiert.
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Bez¢glich desCHRI B &Rmaslcdair, e iMah t(R20iGn5>) nd Art e
t er suc ht-), Wiosbs e(nF a¢cbhe r nd aed nTeenx tEvi enrf slsueshse a u f

géste und die Einsch2tzungen von Sch¢lerl e
keine substanziellen Zusammenh?2nge zwisct
Lehrkr2ften fesMBgbtehkt waviesaensotn f ¢r di ¢
Sch¢l erl eistungen insbesondere deir profes:c
tung (siehe Befunde auzs. dB) . Doméne5 Mat he me
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8 Abl eitung deranHoirasgtahnu n g s
Hy ptlhe s e n

In den vorasgehendeiKapiteln wurde das Konzept der profiesellen Komge-
tenz von Lehrkraften vorgestellt. Verdichtet hat sich die Argumentaiwauf
das professionelle Wissensinhalt®n Lehrkrafteni undinsbesondereie Wis-
sensdoméne PCK einenbedeutsameikinfluss auf die Unterrichtsqualitat und

die Schigrleistung neimen

Ergebnisse des systematischen Bildungsmonitorings in Deutschland weisen
i trotz Bemuhungen des Bildungssystems imn8i von FordermalRnahmen fur
Schuleri darauf hin, dass nach wie veon einem verheerend hohen Anteil an
Schilen auszugeherst, dernicht Gber ein ausreichendes Mal3 an Lesekompetenz

verfugt, waseiner Beschulung in héheren Klassenstufen im &ééght

Da Studien in den naturwissenschaftlichen Domanen positive Zusammenhange
zwischen PCK und der Unterrichtsqualigigen(z. B. Kunter, Kleickmann et
al., 2011) wird von einer Ubertragbarkeit dieses Zusammenhangs auf die gei
teswissenschaftlichebnterrichtsfacher ausgegangdédaher kann vermutet we
den, dass e professionelle Wissensinhalt P@lkeichemalerbedeutsam fiur die
Unterrichtsqualitaim Leseunterricht istDemnach sollten (angehende) Deblitsc
lehrkréfte Uber ein ausreichendes Mald an PCK verfugandie Lesekompetenz
der eignenSchilersystematisic zu verbessern und aufzubau®ies kann durch
die Forderung und umfassende Schulung angehender Deutkdhfehhinsicl-

lich lesedidaktischer Fahigkeiténbereits wahrend der Lehramtsausbilduing -
reicht werden

Um dies zu ermoglichersind empirisch gesicherte Befunde zu Struktur uné- En
wicklung des lesedidaktischen Wissens dahramtsstudierenden unehrkré-
tennotwendig die bislang nichimfassendorliegen.Um Erkenntnisse zu Stku
tur und Entwicklung des lesedidaktischen Wissens zu gewjistesin standadi-
siertes reliablesund valides Testinstrumenerforderlich(Koénig, 2015) Das Ziel
dieser Dissertation ist gein ebensolcheestinstrument fir den Bereich dee-L

sedidaktik zu entwickeln.
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Das lesedidaische Wissen wird alprofessionelleiwissensinhalvvon Lehrkrd-
tenmit impliziten und expliziten Anteilen aufgefassg(. Kapitel 5.4). DieseStu-
die zielt darauf abauchdie impliziten Anteile des lesedidaktischen Wissens
erfassenDies stellt namlich eine Ergdnzung und Erweiterung zu bestatdie-
ten Testinstrumenterzur Erfassungprofessionelle Wissensinhalte im Deutseh
bzw. Leseunterrichtlar, dievorrangig explizite Bereiche des lesedidaktischen

Wissens erfassdqa. B. BremerichVos & Dammer, 2013)

Um auchimplizite Anteile des lesedidaktischen Wissens zu erfassgnet sich

in besonderem MaRe dd®stformat des VignettentestDurch den advokater
schen Ansatz werden professionelle Wissensinhalte von Lehrkraften hasidlung
nah abgefragtFerner verspricht die Verwendung von Unterrichtsvignetten eine
kontextualisiete Erfassung von professionellen Wissensinhalten, wodurchi-anfo
derungsnéahere Variablen fir die Vorhersage des Unterrichtsverhaltens ven Leh
kraften geliefert werde(Neuweg, 2015)

Da auch implizite Anteile des lesedidaktischen Wissens erfasst werden, sollen
wird in dieser Studie ein geschlossenes Antwortformat verweSadesoll ve-

sucht werdengdem Charakter von impliziten Wissdrestande gerecht zu we
den:Die Probanden missen die Bewertungen der Testaufgeimelichnicht ex-

plizit verbalisierensondern zwischen verschiedenen konkurrierenden Harsllung
alternativen abwagerSo wird derAnnahmeRechnung getragen, dass implizite
Wissersantde nicht eindeutig verbadierbar sindsiehe Kapiteb.?2).

Daneben fuhrt die Verwendung eines ausschliel3lich geschlossenen Antwortfo
mats dazu, dass das Testinstrument 6konomisch eingesetzt werdeDikdFon-
derung nach Okononie von Testinstrumenten, die groRflachige Befragungen e
maoglichenwird in der deutschdidaktischen Diskussmmehmendestellt(Rupp

& Bonholt, 2006)

Im Rahmen dieser Dissertationsschaiirdendaher folgenderei Forschungsa:

liegenbearbeitet
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Forschungsanliegenl: Entwicklung eines Vignettentests mit geschlossenem
Antwortformat zur Erfassung des lesedidatkischen Wissensbei angehenden

Lehrkraften

Zur Entwicklungder Testaufgaben fur den Vignettentest soll zunachst eingheor
tisches Strukturmodell des lesedidaktischen Wissens aus der Literatur abgeleitet
werden. Die Testentwicklung wird darauf diesentheoretischerstrukturmodell
beruhen(siehe KapiteP Testentwicklung

Das theoretische Strukturrdell des lesedidaktischen Wissens soll anhand einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse auf empirische Bewahrung untersucht werden.
Die Testaufgabesollendurch eine IRTSkalierung auf psychometrische Eige

schaften wie Itemschwierigkennund Reliabiliat Gbrprift werden.

Forschungsanliegen2: Uberprifung der Validitat des Vignettentests

Zur Uberprufungder Validitat des Vignettentestsoll ein Kontrollgruppenve
gleich herangezogen werdebo soll sichergestellt werden, dass das neuientw
ckelte Testinstrunme tatsachlich lesedidaktisches Wis$ein Abgrenzung zum
deren professi oneiisseAls Kivirdlgguppers zZunHadpl t e n
stichprobe der Deutsldhramtstudierenden eignen sich Studierende benachbarter
Studiengange und zwar insbesondere Studierende fachfremder Lehramter, Ps
chologiestudierende und Q@eanistikstudierende. Esvird erwarté¢, dass die
Deutschstudierenden im Testverfahtsesserabschneiderals die Kontrollgrp-

pen da spezifische Wissensinhalte abgefragt werden, die im Deutschstudium
vermittelt werden sollten. Die Studierenden fachfremdsirimter und die s
chologiestudierenden sollten schlechter abschneiden: Die Studierendennfiachfre
der Lehramter beschaftigesich zwar mit allgemeirdidaktischen Prinzipiemles
Schulunterrichts allerdings in anderen Domdanen als dem Unterrichtsfach
DeutschDie Psychologiestudierenden beschéftigen sich rallerihres Studiums

u. a. mit LehrLernprozessesowie motivationalen Aspekten des Lernealer-
dingsnichtmit fachdidaktischen Inhalten. Am schlechtesten sollten die Gesmani
tikstudierenden abschneidata diese innerhalb ihres Studiums weder mit fachd
daktischen Prinzipien noch mit Lehernprozessen in Beriihrung kommetus

vorhergehendetudien liegen bislang keine Ergebnisse zu Kontrollgruppenve
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gleichenbeziiglichPCK zwischen Studierenden untersatiicher Fachrichtungen

Vvor.

Hypothese 1 Lehramtstudierendemit dem Fach Deutschchneiden in dem

Testverféiren besser afls Studierende benachbarter Facher.

Weiterhin wird erwartet, dasslas lesedidaktische Wissen von Deutsch
Studierenden uber dagu8ium hinweg(querschnittlich)ansteigt.Verschiedene
Autoren haben mit vergleichbaren Testverfahren im Fachbereich D€Bteche-
rich-Vos & Dammer, 2013und anderen DomangiBaer et al., 2007yezeigt,

dass ein Zuwachs dCK uber das Studiumand das Referendariatnwegabge-
bildetwerden kannEin (querschnittlicher) Zuwachs an lesedidaktischem Wissen
Uber das Deutschlehramtsstudium hinweg kénnte als Indikator fur die curriculare

Validitat des Vignettentestgewertetwerden.

Hypothese2: Das lesedidaktische Wissenn Lehramtssidierenden mit dem
Fach Deutsclsteigtmit zunehmendem Fachsemegtgrerschnittlich) an

Weiterhinwird erwartet dass gewisse Ausbildungsabschnitte bzw. Lerngelege
heiten des Lehramtsstudiums besonders bedeutsam fikudi@ldung undent-
wicklung dedesedidaktischen Wissens sind:

Zunachst wirddie eigene Lehrerfahrung von Studiedem, die im Rahmen von
begleitenén Semesterpraktika erworben wird, als grundlegend fiir die Batwic
lung und Festigungon PCKangeseherDurch eigene Lehrerfahrungenllite der
Aufbauvon PCK durctdie Nutzung von akademischgfach)Wissen in authe-
tischen Praxissituationegeférdert werden(Hollins, 2011) Daneben soldurch
praktische Ausbildungsabschniite Rahmen des Studiungne Integration von
theoretischem Wissen (CK) und prakiiem Koénnen(PCK) erfolgen (Hedtke,
2000)

Obwohl Praktikasowohl von Studierenden als auch von Lehrenden als zentrale
Lernkontexte wahrend der Lehramtsausbildung bezeickeeten blieb ein en-
deutiger empirischeNachweis tber die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit anhand

eines standardisierten Tesirumentsisher augHascher, 2006)Allerdings -
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ben die Studierenden in Selbstberichtsdaten einen Anstieg fachlicher Kompetenz
durchstudienbegleitende Praktika @tascher, 2006)

Hypothese 3Die bereits gesammelte Lehrerfahrung der Deutschstudienen

sagt deren lesedidaktisches Wissen vorher.

Es kann weiterhin angenommen werden, dass neben der Lehrerfahrurgeauch
stimmte Lerngelegenh¢i e nSeminare, die spezifiseHesedidaktische Voey
hensweisen thematisiee n poditiv auf die Entwicklung des dsedidaktischen
Wissensawirken sollten. Aus dem Fachbereich Mathematik liegen empirischie Ev
denzen vor, dass der Umfang an mathematischen Lerngelegenheiten signifikant
positiv mit dem fachlichen sowie fachdidaktischen Wissen von angehenden Leh
kraftenzusanmenhang¢Blomeke et al., 2010)

Hypothese 4Der Besuch spezifischer lesddktischer Seminarsagtdas e-

sedidaktische Wissen der Deutschstudierenden vorher.

Diese dreiEinflussfaktoren auf das lesedidaktische Wisbkedie Studiendauer,
die Lehrerfahrung und dereBs uc h | es edi d a kldsses sichver Semi na

folgt charakterisieren

Die Studiendauer ist almspezifischePradiktor des lesedidaktischen Wissens
ver st ehen, da si e An ulbséhnitasiclydietStudierenden we | ¢ h e |

befinden.

Die Lehrerfahrung und der Besuch lesedidaktischer Seminare sind als spezifische
Pradiktorendes lesedidaktischen Wissens vestehen:Insbesondere durctiie
Nutzung dieser Lerngelegenheiten sollte das lesedidhktigVissen der Stueh
renden ansteigemDie Lehrerfahrung und der Besuch lesedidaktischer Seminare

werden dahezxu dem Konstrukpraktische Erfahrungusammengefasst

Die sich anschlieRende Fragestellung ist mingie Studiendauer sowie die pra
tische Efahrung der StudierendenkrementellePradiktoren des lesedidaktischen

Wissens sindNeuweg(2014) nimmt in seinem ModelAKonzept er-des aleh
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wi s s ean, dagsowohl Wissensbereich 4 (Wissen, das im ersten Aubbi
dungsabschnitt in der Lehramtsausbildung erworben wats)auch ALernen
durch Erfahrungi** den Aufbau vorPCK beeinflusstgieheAbbildung2). Eswird
daher angenommen, dadie Studiendauer und die praktische Erfahrung der St

dierenden inkrementelleradiktoren auf das lesedidaktische Wissen bilden

Hypothesé: Die Semesteranzahl und die praktische Erfahrung der Stoeiere
den leisten einen inkrementellen Beitrag zur Vorlgeskes lesedidaktischre

Wissers.

Forschungsanliegen 3Einbettung des lesedidaktischen Wissens in den bre
teren Kontext der professionellen Kompetenz von Lehrkraften

DasModell der professionellen Kompetenz vaehrkraften (siehé\bbildung 1)
postuliertsowohl Zusammenhange zwischen den verschiedemattlichen Di-
mensionen des professionellen Wissens (PK, CK und PCK) alszavisbhen
weiterenkognitiven und affektiverTeilkompeaenzen Konkrete Befundewie die-

se verschiedenen Koneazaspekte im Gesamteniteinander verknipft sind
liegen allerdings bishdraumvor. Haufig werden in Forschungsarbeitéoezig-
lich einzelner Domanen, z. B. Mathematikusammenhangéder verschiedenen
Teilkompetenzen miteinander oder der Einfluss eirezelfeilkompetenzen auf
die Schulerleistung untersucht, B. zwischen der motivationalen Orientierung
der Lehrkrafteund der Schildgistung(Kunter, 2011) Viele Forschungsarbeiten
befassen sich daneben mit Zusammenhangen zwischen @eschrgdlichenrl-
haltsbereichen des professionellen Wissens, also zwischen PK, CK und PCK
(Kunter, Baumert et al., 2011paneben bildeersonlichkeitseigenschaftsvdria
len (z. B. BIG5) von (angehenden) Lehrkraften eoher (Lern-)Voraussetzurgn
zum Erwerb professioneller Kompetenzé®@aumert & Kunter, 2006; Kunter,
Kleickmann et al., 2011; Mayr, 2014)

Ein wesettlichesAnliegen dieser Studie ist dahélen Zusammenhang des lesed

daktischen Wissens mit weiteren Aspekten der professamn&ompetenz von

10 ier operationalisiert Giber die Semesteranzahl.
Y hier operationalisiert ber den Indikatamaktische Erfahrung
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Deutschlehramtsstudierenden exploriereff. Hierzu sollen neben demesed
daktischen Wissemeitere kognitive und affektive Konstrukteerhoben werden
die einen Zusammenhang zum professionellen Wissen haben sollten.

Daher wurdendlgendeKonstruktemit empirisch bewahrtelnstrumente erfasst
um die erwaretenZusammenhange mit dem lesedidaktischen Wissen zusunte
chen PK (Konig & Blomeke, 2010Q)lesedidaktische Uberzeugung@ehrmann
& Souvignier, 2013)dasberufsbezogen&elbstkonzep{Retelsdorf, Bauer, &
bauer, Kauper & Mdller, 2014aBerufswahlmotive(Pohlmann & Mdéller, 2010)
und Personlichkeitseigenschafigerlitz & Schupp, 2005)

Beziglich PK wird erwartet, dass ein positiver Zusammenhang zum lesedidakt
schen Wissen gezeigt werden kann. §leh PCK sowohl aus pé&dagogisch
psychologischen alauch aus Fachwissensanteikpeist ist diese Vermutung
theoretisch ableitbakgl. Shulman, 1986, 1987Yerschiedene Studien haben von
unterstiedlich strken Zusammenhangeawischen PK und PCK berichtet, B.

bei Physiklehrkrafta (r = 0.27, p O 01, Kir§chner, 2013 Techniklehrkraften
(r=0.40,p0 0 .LNPTkai, Chai& Lee, 2013 und angehendeBiologieleh-
kraften r =0.32,pO 0 . Radlick,,GroRschedl, Harms & Méller, 2016

Hypothese6: Das lesedidaktische Wiss€RCK) weist einen positiven &

sammenhang zu PK auf.

Bezuglich lesedidaktischer Uberzeugungeti untersucht werderob eine ko-
struktivistischdesedidaktische Uberzeugung eirpasitiven Zusanmenhag zum
lesedidaktischen Wisseaaufweist Wie unter 4.2 dargestellt spielen Uberzeugu
gen von Lehrkraften eine bedeutsame Rolle fir das Unterrichtsgescheten
schlief3lich ach fur die Schilerleistunfyoss etal., 2011) In der Literatur gibt es
Hinweise darauf, dass eine konstruktivistische Sichtweise auflleshwProzesse
(Savery & Duffy, 1995)im Gegensatz zu einer direkbnsmissiverSichtweise
(Resnick & Hall, 1998)nit einer besseren Schilerleistung einherg®btvignier

& Mokhlesgerami, 2005)Daher istzielfihrendzu untersuchen, inwiefern diese

12 _— . R . y L .
Selbstverstandlich kann hier aus 6konomischen Griinden sowie einem Mangel an geaigneten |
strumenten nur eine Auswahl art@ressierenden Konstrukten untersucht werden.
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fur den Leseunterricht spezifischen Uberzeugungen mit dem lesedidaktischen
Wissen in Zusammenhang stehenBezug auf Mathematiklehrkrafte konnte ein
Zusammenhag zwischen einer konstruktivistischen Uberzeugung und PQK fes
gestellt werdenr(= 0.32,p0 0 Kuhtr,et al., 2018

Hypothese7: Das lesedidaktische Wissen weghen positiverZusammae-
hang zu einer konstruktivistischen lesedidaktischen Uberzeugung und einen
negativen Zusammenhang zu einer dutekhsmissiven lesedidaktischen

Uberzeugunguf.

Bezlglich des berufsbezogenen Selbstkoresepird erwartet, dass Lehramtast
dierende mit einemstarker augepréagterberufsbezogenen Selbstkonzepte be-
sereTestkeistungerzielenals Studierende mit einem weniger stark ausgepragten
berufsbezogenen Selbstkonzepte Annahme, dassag Selbstkonzept pradikt
fur (akademische) Leistungen innerhalb einer DonmianéMoller & Trautwein,
2015) wurde in verschiedenen empirischen Studien bestg@figtsh & Martin,
2011) Bezogen auf Lehramtsstudierendenite gezeigt werden, dass dies-St
dienleistungen von Lehramtsstudierengdtatistisch bedeutsanZe&isammenhange
zu Bereichen deselbstberichtetemerufsbezogenen Selbstkonzspaufwedsen
(Retelsdorf et al., 2014brerner kann die Skala zugelbstkonzeptaspekt Agency
den objektivel? sowie subjektiven Berufsilg von Lehrkrafterpradizieren(A-
bele, 2011)

Hypothese8: Ein starker ausgepragtdserufvezogenes Selbstkonzept geht

mit einer besserenestleistungeinher

Bezuglch der Berufswahlmotive wirduntersucht, inwiefern intrinsische und
extrinsische Aspekte der Berufswahlmotivation Zusammenhange mit dem lesed
daktischen Wissen aufweisen. Im schulischen Kontext konnte gezeigt werden,
dass eine intrinsische Motivation dechsiler einen positiven Zusammenhang zu

Schulnoten und der Leistung in standardisierten Testverfahren aufweist,iextrins

13 zur Operationalisierung von objektivem und subjektiven Berufserfolg bei Abele (2011) siehe
Kapitel 4.2
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sche Motivation dagegen einen negatiyeepper, Corpus & lyengar, 2003e-
zuglich Lehramtsstudierendéiegen empirische Evidenzen vor, dass intrinsische
Motivationsaspekte rhieiner hoheren durchschnittlichen akademischen Leistung
im Lehramtsstudium sowie einem starker ausgepragten Wiueschr zu werden
einhergeher{Uyulgan & Akkuzu,2014) Daneben fuhrt intrinsische Motivation
bezuglich einegiewissen Lerngegenstaglzu einem vertigen Engagemenind
mehr Ausdaueibeim Lernen sowieeinem verbesserten konzeptuellen Lernen
(Vansteenkiste, Leny & Deci, 2006pa in der Literatur eine konsistente Befiun
lage zum positiven Einfluss von intrinsischer Motivation auf akademisches-Leli
tungen sowie verschiedehernaktivitdtenvorliegt, werden fir intrinsische A-
pekte der Berufswahlmotivation daher positive Zusammenhénge mit dem lesed
daktischer\WWissenangenormen

Hypothese9 (explorativ) Das lesedidaktische Wissen weist einen positiven

Zusammenhang zu intrirssihenAspekten der Berufswahlmotivation auf.

In Bezug aufdie BIG-5 wird erwartet, dass die Merkmale Extraversion ured G
wissenhaftigkeit einen positiven Zusammenhamtydem Esedidaktischen &4
senaufweisen Mayr (2014)und Hanfstingel und May(2007)haben im Rahmen
einer MetaAnalyse Zusammenhangewischen Persdnlichkeitseigenschaftem
(angehenden) Lehrkrafteend deen Bewahrung im Lehrerberufintersucht. In
dieser MetaAnalyse konnte gezeigt werdettass Extraversion und Gewissefhrha
tigkeit einenstatistisch bedesamenZusammenhang zur padagogischdéand-
lungskompetenz im PraktikuthaufweisenEs wird angenommen, dader paa-
gogischerHandlungskompetenin Praktikum vorrangig der professionelle $A/i
sensinhalt PCkugrunde liegtDaher wird analog zu diesen Befundtavon as-
gegangen, dass Extraversion und Gewissenhaftigkeit mit dem lesedidaktischen

Wissen der Studierenden in Zusammenhang stehen sollten.

14DerBegri]‘pra dagogi sche Handl ungs kindagpMet&Analyse vonm Pr akt i ku
Hanfstingel und Mayr (200@ie Einschatzungen unterschiedlicher Teilkompetenzen (z.Brim E

ziehen, Unterrichten) sowie Angaben zum padagogiédhktischen Handelmler angehenden
Lehrkraftezusammen
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HypotheselO: Das lesedidaktische Wissen weist einen positiven Zusamme
hang zu den Personlichkeitsmerkmalen &wrsion und Gewissenhaftigkeit

auf.
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9 Testentwicklung

Die Ableitung eines theoretischen Strukturmodells des lesedidaktischen Wissens
und die darauf aufbauende Testentwickldmlglen das HerzsticklieserStudie

Im folgenden Kaitel weaden die theoretiscén Grundlage des Vignettentests
ausfuhrlich beschriebenAnschlielendwerdendie Ergebnisseler mehrstufigen
inhaltlichen Validierungder Testaufgabedurch qualitative und quantitativex
pertenbefragungeworgestellt Zuletzt wird erlautert, wie die Losusguster fir

die Unterrichtsvignetten anhand einer Expertennorm erstellt wurden.

91 Abl eitung eines theoret-i schen Mod
di dakti schefng WidisenSekundar stuf e

Wie obendargelegt liegenbislang nureingeschrénkte empirische Ergebnisse zu
professionellen Wissensinhalten von DeutschlehramtsstudierendefByeame-

rich-Vos & Dammer, 2013)Die ersteAufgabe in der Testentwicklunpgestand

daher darinein theoretisches Modell des lesedidaktischen Wésses der les-

didaktischen allgemein fachdidaktischemnd kognitionspsychologischen Liger

tur abzuleiten, auf dessen Gruagk die Testentwicklung fuRenrkae'. Die vor-

liegende Studie befasst sich ndigm lesedidaktischen Wissen von Laahtsst-

dierenderfur dasUnterrichenin der Sekundarstufe I. Hier geht es im Gegensatz

zur Primarstufewo der Erstleseunterricht zentral ist, hauptsachlich um den Lese

und Literaturunterricht.

Bei derAbleitung dedModells des lesedidaktischen Wissemsrden verschiedene
theoretische Uberlegungdreriicksichtigt Shulman (1986) hebt zwei Facetten
von PCK besonders hervdqdl) Das Wissen uber Erklaren und Darstellen (2)d
das Wissen Ubdachbezogene Schiilerkaigonen Diese Annahme zweier zen
raler Kernbeeiche von PCK hatine Vielzahl von nahfolgenden Autoren unte

stitztund bestatig{siehe Kapiteb.6).

15 bas theoretische Strukturmodell dierals Arbeitsmodell zur Erstellung der Testaufgaben und
ist nicht als Strukturgleichungsmodell im eigentlichen Sinne zu verstehen.
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Aus dem Bereich der deutscHaktischen Forschuniiegen theoretisch&lbeie-
gungen zu Mdellen der Deutschdidaktik v@relmers 1976; Ossner 200®)iese
Modelle befassen sicglobal mit den Anforderungemn Lehrkréafteim Deutsd-
unterricht und sindaus diesem Grundehr komplex.Eine empirische Prifung
konnte dahebislang nichtstattfinden Uberlegungen aus der deutschdidaktischen
Forschungzu gelingender Lesedidaktikerdeninsbesonderéei der inhaltlichen

Ausrichtungder Unterrichtsvignetteherangezogen

Seitens der kognitionspsychologischen Forschung zum Lesen haben Kintsch
van Dijk (1978) ein empirisch bewahrtes Prozessmodell des Leseverstehens
gelegt(siehe Kapitelb.2). In diesem Modell postulieren die Autoren ein System
von verschiedenen mentalen Operatioeri verschiedenen Hierarelg@benen

die das Leseverstehen ermdégkn Diese konkreten kognitionspsychologischen
Ablaufe beim Leseprozess sind allerdings nicht Gegenstand des entwickelten
Testinstrumentswelches das lesedidaktische Wissen laillen soll. Konkretes

Wissen Uber dendseprozess ist dewlissenskreich CKzuzuordnen

Zur Entwicklung desStrukturnodells wurdenaul3erdemdie Standards in der
Lehrerbidung herangezogefiKultusministerkonferenz, 2014Pie Kultusmins-
terkonfeenz nenntdarin vier professionelle Kompetenzbereigtiie Lehramts-
studierende wahrend ihré&wusbildung erwerben sollterUnterrichten, Erziehen,
Bewerten und InnovierenBetrachtet man den professionellen Wissensinhalt
PCK, so ist dieser inhaltlich insbesondere den Kompetenzbereichen Unterrichten

und Bewerten zuzuordnen.

Forderwissen/Intervention

Lesedidaktisches
Wissen

Diagnose/Inhaltswissen

Abbi |l 5 Tmgor eti sches Struktur modell des | esedi

Die oben dargestellten Vorarbeiten wurden in ein zweidimensionales Modell des
lesedidaktischen Wissens Uberfuh#weidimensional, dadie uUberwiegende
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Mehrheit von einschlagigelRorschungsarbeiten avinhaltliche Facetten fir den

professionellen WissensbereilelCK annimmt(siehe Kapiteb.6).

Die erste Facette AF°rderwissen/Intervent
Handeln einer Lehrpersam Leseunterrichthier ist z.B. die Fahigkeit der Lah

person gemeint, adaquat auf Verstandnisschwierigkeiten beim Lesen eines Textes
zureagieren und entsprechende Hilfestellungen geben zu kddiegrilie3en die

Facette AWi ssen ¢befir viornk | §98&1983unddr Dar st el |
KompetenbereichA U n t e rfideérkulusnanisterkonferenf2014)mit ein.

Unter 7.1.1bis 7.1.3wurden fachdidaktisch®orgehensweisenorgestellt, iber
die (angehete) Deutschlehrkraftgerfigen solltenum die Lesekompetenz von
Schulern im Rahmen deshailischen Unterriclstgewinnbringendzu fordern(Ar-
telt & Dorfler, 2010; Rosebrock & Nix, 2014; Streblow, 2004)s besondersf-
fektiv haben sich Verfahren zur Steigerung der Leseflissidkeiths, Fuchs,
Hosp & Jenkings, 2001; Rasinski, 200%)er Lesemotivatio(Deci & Ryan,
1985; Mucherah & Ambros8tahl, 2014)sowie zum vermehrten Einsatzon
(meta)kognitiven Lesestrategienerwiesen (Carretti, Caldarola, Tencati &
Cornoldi, 2014; Lenhard, Baier, Endlich, Schneider & Hoffmann, 2013)

Die zweite Facette ADiagnose/lnhaltswisse
daktische Wissen von Lehrkraftdain Beispiel hierfir warepb eine Lehrperson

angemessen schwige Leseaufgaben fir eine bestimmte Klaggswahleroder

Lese und Verstehensleistungen von Schilémeffend einschatzekann Hier

flieRen dieFacetteA Wi s s efna g lbleezogene Sch¢l erkogniti o
(1986, 1987und dekKompetenbereichA B e w e n fiKultisministerkonferenz

(2014)mit ein.

Unter 7.1.4wurde erlautert Gber welche Wissensbestande (angehende) lbeutsc
lehrkrafte verfigen sollten, um die Leseleistung der Schiler korrekt und &iverla
sig diagnostizieren zu kdnnen. Insbesondere Kenntnisse Uber die mentaken Abla
fe wahrend des Leseprozesses befahigen Lehrkrafte dazu zuverlassig festzuste
len, in welchen Teilbereichen des Leseprozesses Einschrankwuongesnden

sind Daneben ist ein funeites Wissen Uber Aufgabentypsowie schwieg-

keitsgenerierende Textmerkmale vonnéten.
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Zusammenfasserkhnn festgestellt werden, dasasdheoretische Strukturmodell
des lesedidaktischen Wissenss veschiedenerUberlegungerzum Professiora-
lisierungsprazess von (Deutsejlehramtsstudierendesbgeleitetist. Das Modell
postuliert zwei inhaltlich voginander trennbarmhaltliche Wissensfacettemlie
erwartungsgemal einen mittleren bis hohen Zusammenhang auf\{lee@s&n&
Chen, 2012)

92 Entwicklung der Testaufgaben

Auf der Grundlage des theoretischen Strukturmodells des lesedidaktiscken Wi
sensfur die Sekundarstufewurden Vignetterentwickelt die sich auf Problm-

stellungen im Leseunterricht beziehen

Im Entwicklungsprozessiurde bewusstlarauf verzichtetdie Unterrichtsvigne

ten ankonkrdaen Inhaltender Curricula einzelnerHochschulenzu orientieren.

Diese Studie intetiert nicht das Erlernen spiischer curricularer Inhalte abz

prufen sondernfokussiertvielmehr allgemeine lesedidaktische Wissensinhalte,

die losgeldst von hochschulspezifischen Curricula erworben werden sBbtést.
namlichwinschenswert, dass (angehende) Deutschlehrkrédtehéingig von der
Hochschulzugehorigkeit Uber tiefgreifendes Wissen beziglich des Leseprozesses
sowie adaquate fachdidaktische Vorgehensweisen zur Steigerung der Lesekomp

tenz der eignen Schiler verfugemaher wurden die Unterrichtssituationen @ng

lehnt an die T hochschul ¢ ber g Foschungsbefunde edtee nnt en

sedidaktik entwickelt.

Die Vignetten sind folgendermaf3en aufgel@igheAbbildung 6): Jede Vignette

hat eine kurze Ubschrift, dieknapp vorwegnimmtwelches Thema die Uer-
richtssituation haben wirddann folgt die kurze Beschreibudgr Unterrichtssiti-

ation aus dem Leseunterricfgog. Vignettenstamin In dieser kurzen Beschre
bung werden die Probanden uber den bisherigen Ablauf der Unterrichtsstunde
bzw. der Unterrich&inheit informiert.Ferner werderlie Klassenstufe (Klasse
stufen 5 bis 10) und die Schulart (HauptdehWerkrealschule, Gamtschule

oderRealschule) genannt.
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Esfolgt eine fachdidaktisch relevante Fragestellung, die sich darauf bezieht, wie
die fiktiv e Lehrpersonin der gegebenen Unterrichtssituatiachdidakisch sim-
voll reagieren bzwden Unterricht angemessttfihrenkonnte.

Zu der fachdidaktisch relevanten Fragestellung weddessager(ltems) prasa-

tiert, dieauf einer sechsstufigen LikeBkala™® eingeschatzt werden sollen.

Uberpriifen des Textverstandniss
5AS {OKNf SNDAYYSYyy SAYSNI yo | | dzLJiaOKdz {fFaasS KU

0
CNBdzy RS> S3alft 61+ a&a LI &aaArAsSNIia 3StSaSyod 5SNI ¢SEG A&l

kurzen Satzen. Zuvor hat sich die Klasse auf das Thema eingestimmt, indem sie in einer Mindmap
erarbeitet hat, was den Schiuler(inne)n in einer Freundschaft wichtig ist.

Der Lehrer mochte nun tUberpriifen, ob die Schiler(innen) den Inhalt des Textes ertaest ha

Wie kdnnte der Lehrer aus fachdidaktischer Sicht Uberprifen, ob die
Schiler(innen) den Inhalt des Textes erfasst haben?

Machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.
Trifft gar Trifft voll
nicht zu und ganz zu

1 2 3 4 5 6

a)

Der Lehrer sollte die Schiler(innen) fragen, ob si
den Text verstanden leen.

[] [] [] [] [] [ ]

b)

Die Schuler(innen) sollten in Einzelarbeit Fragen
den Text formulieren.

[] [] [] [] [] [ ]

<)

Der Lehrer solltewahrend die Klasse liedterum
gehen und einzelnen Schiler(inneffinagen zum [ 1] [ 1] [ 1] [ 1] [ 1] [ ]
Text stellen.

d)

Die Schuler(innen) sollten den Inhalt der Kerzg
schichte auf die zuvor erarbeitete Mindmap teezi [ 1 [ 1 [ ] [ ] [ 1] [ 1
hen.

e)

Die Schuler(innen) sollten eine Fortsetzung der
Kurzgeschichtschreiben.

[] [] [] [] [] [ ]

Abbi | @Beaigspi el vi gnette zauurs Fdaecne t Ttees t A Dnisat gr nuonseen/ t
I nhal t swi ssenii.

Insgesamtvurden 31 Vignetten mit 8 bis I&Emsgeneriert Wie oben dargestellt
wurden die Erstellung der Vignetten thematisch an desrschiedeen For-
schungsbereichen zlesekompetenz und Lesedidaktik orientiént der unten
stehenden Tabelleefindet sich & Uberblick tber die Zuoring der Vignetten
zu denbeidenModellfacettensiehe Tabelle2). Eswird deutlich, dass nicht ze

der Modellfacette Vignetten aus jedem Forschungsbereich entwickelt wunden. U

18 bie verwendete sechsstufige Sketagenau genommaals Likert-dhnlichzu bezeichnendaei-
ne Aquidistanz zwischen denrgielnen Skalenpunkten nickindeutig angenommen werden kann.

S
@
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sachlich hierfir ist, dass siche verschiedene lesedidaktische Situationenun-

terschiedlichgut zu denModellfacetten zuordnen lassen.

TabelZluoor dnung der Vignetten zu Modesl-l facette
bereich

Modellfacette

Forderwissen/Intervention Diagnose/Inhaltswissen
Lesestrategien Informationen im Text Einen Sachtext mundlich prase
9 lokalisieren (6) tieren (10)
Gruppenarbeit zum Thema Die Lesestragien Mindmap (10)

aYEAYlF @l YRSt G o gt
Die Fragen sind voll schwer! (13)
Einen anspruchsvollen Text

lesen (15)
Ein Jugndbuch lesen (11)

Lesemotivation

Vorlesen vor der Klasse (13)
aLOK O0AY Yy20K YAl
aLOK 11 LIASNW RAS
Lautlesen will gelibt sein (12)

Die Bucherkiste (11)

Lesetrainer und Lesesportler (7) Wie kann die Leseflissigit ge-
steigert werden? (8)

Forschungsbereich

LeseflUssigkeit

Wahlt euch ein Buch selbst au
(12)

i ?
Texverstehen  'Velches Sprichwort passt? (11)

aaSAy CNBAT SAGOS
I dzZNJ DNJ LKAl H& o6 mJ
Hat Sonja das Zitat verstanden? (11

a9a 3ISKBaazyoJAal F
(11)

Ich vestehe den Satz nicht! (11)

Emil und die Detektive (10)
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Textschwierigkeit ?9)7\ S CFLoSt a5SNJ
Was machen Jugendliche in ihr
Freizeit? (8)

58N ¢SEG a5AS
(11)

oaDSASNB 6MHDU

Uberpriifen des Textverstandni
ses (13)

Wie kann man einen Text verei
fachen? (16)
Aufgabenschve- 9AYS 1dz¥F3l06S 1c
rigkeit dzy R RSNJ . NNl o¢

Eine Graphik beschreiben (6)

w

S

-
Z O
&

yS | dzF 3 [
NJ { A f oA

’

X« ©
U» >
(s} NN
Pl

Um was geht es hier? (9)

AnmerkungDie Anzahl der etwickelten Iltems sind in Klammern hinter den Vignett
titeln abzulesen.

93 I nhaltliche VWil gnreutetrr@&mEr sdteerl | ung
des L°sungsmusters

Sowohl de Vignetterf-stamme)als auch die Items innerhalb der Vignetteuor-
den einem mehrstufigerProzess ér inhaltlichen Validierung unterzogemie
aufeinanderfolgenden Validierungsschritte sind\bbildung 7 Gbessichtlich dar-
gestellt. Eine ausfuihrliche Beschreibung der Validierungsschritte und deren E

gebnisse finden sich in den naalgienden Abschnitten dieses Kapitels.
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Qualitative Expertenbefragung (siehe 9.3.1)

Quantitative Expertenbefragung (siehe 9.3.2)

Studierendenpilot (siehe 9.3.3)

N=7 Expertennorm
N=87 (siehe 9.3.4)
Vign nim
oveetenim| | s
15 Vignetten im
Test _ _ N=10
12 Vignetten im
Test
12 Vignetten im
Test
Abbi |l dbamgstell ung des Prozesses der. inhaltlicl

Neben der inhaltlichen Validierung des Vignettentests sollten durch dieses dez
dierte Vorgehen diejenigen Vignetten und Items fir das finale Testinstrument
ausgewahlt werden, die laut Expertenmeinung am besten fur die Erfassueg des |

sedidaktischen Wissens von angehenden Lehrkraften geeignet sind.

9.3.1 Qualitative Expertenbefragung

Einen ersterschritt zur inhaltlichen Validierung der Vignetten stellte eqnalita-
tive Experenbefragungdar. Das Ziel dieses ersten Validierungsschrittes asar
die Vignetten hinsichtlich Eindeutigkeit, Verstandlichkeit und fachdidaktischer

Relevanz zu optimieren.

Hierzu wurderExperen (N = 7, Alter: wurde im Interview nicht abgefragt2 %
weiblich) aus dem Bereich der Lesedidakéks den Staatlichen Seminaren fur
Didaktik und Lehrerbildung aus Ludwigsburg und Karlsruhe in einem- halb
standardisierten qualitativenterview befragt. Es wurden jeweils unterschied|
che Vignetten vorgelegt; dabei wurde jede Vignette von mindegtenExperten
begutachtet. Die Expeam wurden gebeten, die fachdidaktische Relevanz der ei
zelnen Vignetten einzuschéatzen und die Eindgeit der Unterrichtssituationen
durch kritische Reflexion zu scharfen. Zwischen den Interviewterminen wurde

die Anderungsvorschlage in diégnetten eingearbeitetZusatzlich wurden die
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Experten gebéten, die Items hinsichtlich ihrer Eignung zu beurteilorschlage

der Experten fur zusatzliche Items wurden in den Test eingearbeitet.

Nach der qualitativen Expertenbefragung wurde eine Vignette aus dem-Testi
strument entfernt, sodass 30 Vignetten in den nachsten inhaltlichen Validierung

schritt, eine quartitive Expertenbefragung, bergingen.

9.3.2 Quantitative Expertenbefragung

In einem zweiten inhaltlichen Validierungsschritt wurde eine umfangreiche qua
titative ExpertenbefragundN(= 87; Alter: M = 46.54 JahreSD = 10.59 64 %
weiblich) mit Experten aus demeBeich der Lesedidaktik aus unterschiedlichen
Institutionen durchgefihrs{eheAbbildung8).

[e2]
o

n
o

N
o

w
o

N
o

=
o

Anzahl an Experten (absolute Zahlen)

o

Schule Padagogische Universitdt Fachhochschule Seminar fir
Hochschule Lehrerbildung

Institutionen

Abbi |l 8lulmgr si cht ¢ber die Institutiaonen, an de.l
fachnemnwi®egdi ch.

Das Ziel dieser quantitativen Expertenbefragung war es, (ehgeeignete \g-
netten und ltems aus dem Test zu entfernen, um diesen valider und 6konomischer
zu gestaltenDie Auswahl der Experten erfolgte anhand einer RechercPéia
gogischerHochschulenn BadenWirttemberg und in der Schweidniversitaten

in Deutschlandind den Kooperationspartnedes FuNKollegsAEf f e km-i ve Ko
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petenzdi agnose i rEKoH)¥, rdenStaatiahen rSeniinardir n g f
Lehrerbildung Ludwigsburg und Karlsruheds Experta galten Personen, die sich

in ihrer Haupttatigkeit wissenschaftlich oder praktisch mit Lesedidaktik beschaft
gen. Insgesamt wurde€¥®8 Personen identifiziert, die als Experte ingér&amen.

An dieser Stellannerhalb der Testentwicklungar es beabsichtigt eine mdy-

lichst breite Befragung von Experten aus unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen
durchzufiihren, um verschiedene Denkarten der Lesedidaktik mit in die fFesten

wicklung einbeziehen zu kdnnen.

Die Expertenwurden per EMail zur Teilnahne an der Egerenbefragungeinge-
laden(Rucklaufquote87 von398 kontaktierten Experten, 21%). Es wurde d-

bei mit dem Onlin€Tool SoSciSurvey gearbeiteDie Aufgabe der Experten war
es, die Vi goaiteri { le die ExperteA fitenalen Vigettenestwie
Probanderaus. AuRerdem konnten die Experten zu jeder Vignette Kritik oder

Anderungsvorschlage einem offenen Textfeldrbringen.

Die 30 Vignetten waen in zweiTestteile aufgeteilt, um die zeitliche Belastung
durch das Bearbeiten des Vatentestdur die Experen im Rahmen zu halten.
Jede Vignette wurde daher von ufige 40 Expeen beurteilt(sieheTabelle3).
Des Weiteren wurden die Vignettaowie dieltems permutiertprasentiert, um

Ermudungsund/oder Reianfolgeeffektekontrollierenzu kénnen.

Bei der Reduktion von Vignettemurden diejenigen Vignetten aus dem Tes-au
geschlossen, die als am wenigsten eindeutig beschrieben sowie im geringsten
Ausmal’ als fachdidaktisch relevant eingeschatzt wurdnkeinderReduktion von

Items wurde darauf geachtet, dass sich die Experten mdglichst einig bei der Beu

teilung eines Items sind.

Die Reduktion der Items wurde drepner und Dollny(2014) orientiert. Diese
schlagen ein mebtufiges Vorgeheraur Auswahl der am besten geeigneten Items
bei Unterrichtsvignetten mgeschlossenem Antwortfoativor. Das Ziel dieses
mehsstufigenVorgehens ist diejenigen Items auszuwéhlen, die die Exparnen
einheitlichsterbzw. eindeutigsteringeschatzt haben. Es wurde folgendermalien

vorgegangen

17 biese Dissertationsschrift entstand im Rahmen eines Teilprojektes des Forscmthad-

wuchskoll egs EKoL (AEffektive Kompetenzidi agnose

schen HochschufeHeidelberg und Ludwigsburg.
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1. Es wurden Items entfernt, we mehr als 25 % der Expert eine Abwe
¢ h u nxig> 2bvom Modalwert der Antwortverteilung aufwiesen.

2. Es wurden Items ohne ganzzahligen Modalwert entfernt.

3. Es wurde uberprtft, ob die verbliebenen Items die gesamte Skalenbreite
abbildeten iqnerhalb jeder Vignette solltdtems mit niedrigen, miliren
und hohen Auspragungen enthalten sein).

4. Es wurde die Standardabweichung des Modalwert Gberpruft: Wenn zwei
Items mit der gleichen Auspragung im Test verbleiben wurden, wurde das
Item mit der hoheren Standardabweichung vom Modalwert entteim.
gelingere Standardabweichungdiniert eine geringere Streuung dee-It

meinschatzungnd somit eine hohere Einigkeit der Experten.

Nach dieser Analyse verblieben 27 Vignetten a vier bis sechs Items im Test. Um
die Vignetten fur die Pilotstudie weiter zu rederen und damit zu 6konomesi

ren, wurden die Bewertungen der Unterrichtssituationen (abgefragt Uber drei
Items: Eindeutigkeit, fachdidaktische Relevanz, Nahe zum Unterrichtsalltag,
sechsstufige LikerSkala,1 = Trifft gar nicht zy 6 = Trifft voll und ganzzu) ha-
angezogen. Nach dieser Analyse verblieben 15 Vignetten a vier bis sechs Items

im Testinstrument.
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TabedlEliensch?atzung

der

Vi

gnetten

n der

OAYAOKNGT dzy 3 RSNJ 9ELJ

M CrRIBEYNI OEdi ¢INAzF TG @24 f  dzy
5A8 {AlGd 5A8 {Adc 5A8 {Aflc
Tl OKRARF VIS Y AYRSdz
NEf SOty 'Y i SNNR O 0S3aOKNR
+A3ySGdS b a {5 b a {5 b a {65
[ 48Tt Na
sG6ra6Ny 90 545 099 40 520 1.18 39 528 1.07
CdzOK I dza 42 495 1.29 42 479 1.30 41 537 0.94
Lesetrainerund 5, g3, 477 34 450 1.24 34 521 1.04
Lesesportler
Emilunddie - o 543 (g3 37 541 093 36 542 0.84
tektive
Leseverstehen v 540 1.08 40 5.18 1.28 40 515 1.21
Geier
Ich verstehe den /£ 3, g7 44 505 1.03 42 533 1.14
Satz nicht
Ein Jugendbuch 560 091 42 550 0.94 42 514 1.26
lesen
Die Biicherkiste 42 5.60 0.59 42 524 1.10 42 538 1.03
LOK 1TFLRA 55 554 100 33 530 081 33 552 076
Biicher eh ne
Die Fragensind 5, 559 ggp 34 5.65 0.54 34 5.47 0.83
voll schwer
Lesestrategien 553 559 71 34 5.62 0.60 33 542 094
Mindmap
Gruppenarbeit ., o) (g0 41 546 095 41 512 1.29
Klimawandel
Kurzgesclehte o 79 41 5.6 0.71 41 5.02 1.17
Freundschaft
Textschwierigkeit 5, ¢ o () 49 34 524 0.92 34 503 1.22
Diagramm
Text vereinfacher 33 5.48 0.83 33 512 1.14 33 5.30 0.98

AnmerkungEs werden nur die 15 fur die Pilotstudie ausgewahlignatten da

gestellt.

quantit
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9.3.3 Pilotierung

Die 15 verbliebenen Vignettewurdenin einer Studierendenstichprobe pilotiert
(N = 35 Alter: M = 23.97,SD= 3.03, 91.4 % weiblich)Das Zielder Pilotstudie
war es,die Durchfiihrung der Befragung zu testen. Dest®¥en sollte die Akze-
tanz ( Wie sinnvoll finden Sie die Beantwortung der Testfragen, um lesedidakt
sches Wissen von Studierenden zu erfagsgn? dienethpfundene Belastung der
Studierenden( Wie beanspruchend war die Beantwortung der Testfragen fur
Sie Jiberprift werdenDie Akzeptanz und die empfundene Belastung stz
die Studierenden auf sesstufigen LikertSkalen ein 1 = Uberhaupt nicht sin-

voll bzw. Uberhaupt nichbeanspruchend = Sehr sinnvollbzw. Sehr beanspu-
chend.

AuRerdem sollten di Studieraden die Verstandlichke{t Wie verstandlich ist die
Situationsbeschreibung fur SieHer einzelnenVignetten auf einer sechsstufigen
Skala einschéatzeri (= Uberhaupt nicht verstandligté = Sehr verstandlich Die
Befragung der Studierenden @dte im Rahmen eines Seminars und dauerte ca.
90 Minuten.
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TabelBeaurteil ung der Vignetten im Studierenden

9AYAOKNGT d:

{ GdzRA SNBYy

o ISNRy3Ia&lh.
c I' KI OK&ads

a {5 b

. SrA LINHzOKdzy3d 6SA ¢Saioé oodmtnd op

1T SLIGFYT RSN ¢S&aidl dzFal nodncmd op

Verstandlichkeit 9 YA f dzy R RAS 5 pPpPTENDd OH
Verstandlichkeit Wdz3 Sy Rt A OK S & pdPuHnnnd oo
Verstandlichkei [ | dzii t S&Sy G Af f pdyrnd on
Verstandichkeita L OK  { I LA SNW RA podogmM® on

Verstandlichkein [ SaSa G NI §S3IASY pdcvnaid oo

Verstandlichkein { G NBaa 060SA RSN. pdcrnd on
Verstandlichkeitt . NOKSNJ A &0 Sa pdPTdnd on
Verstandlichkei Y A YI 6 YRSt & pdPprnd® oo
Verstandichkeita [ S&aSGF yRSYa pdcpnd on

Verstandlichkein L OK @SNEGSKS R podpcnd on
Verstandlichkeitt ¢ SEG OSNBGNY RYA podcnnd oo
Verstandlichkeitt ¢ SEG GSNBAYFLE O podprnd® on
Verstandlichkein [ SA STt NaaA 3| SA penand on
Verstandlichkein . dzOK &St o6aid Fdz poHdud on

Verstandlichkeit 5A S CNJ 3Sy aAy podtcndp oo

Verstandlichkeit Giber alle5lVignetten podpcnd oH

Anmer PBuegbei den ersten Fragene-
hen sicfanéuak hganléltet & s a mt e n
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Die Studierenden geben ein mittleres MalR an Belastung durch das Ausfillen des
Vignettentests an. Die Akzeptanz sowie die Bewertungen der Verstandlichkeit der
Situationsbeshreibungen in den Vignetten werdéurchgehend selimoch bewe

tet und KWnnendaher als zufriedenstellend angesehen werden.

NebenAkzeptanz, Belastung und Verstandlichksdllten durch die Pilotstudie
auch erste Ergebnisbezuglich der Testgenschaftegewonnerwerden.So sol-

ten die Verteilung des Testsres und die Itemschwierigkeiten untersucht werden.
Selbstverstandlich kdnnen diese Ergebnisse aufgias geringefNs nur auferst

zurtckhaltend interpretiert werden.

Um flr die Studierendenantworten Testpunkte zu vergebermen Losungsnas

ter fur die pweiligen Vignetten benotigEine theoretische Ableitung der fachd
daktisch Arichtigenfi L°sung f¢r die jewe
hier, nach dem Vorbild vausgehender Studien, nictzt B. Tepner & Dollny,

2014) Fur fachdidaktischeFragestbungen, die sich auf eine bestimnumnter-

richtsstuation bzw. einen bestimmten oktext beziehen ist es namlichsehr
schwierig, eine eindeut i ausderlitecatutabzge i oder
leiten (Schmelzing, Wiisten, Sandmann & Neuhaus, 20d8)e Ar i cht i gefi L° s
fur die Vignettenwurde statdessendurch die mehrstufige Expetenbefragung

empirisch abgeleitet: Die durchschnittliche Antwort der Experten fir einer-Unte
richtssituation wird daher als die Aricht
(sog. AExpertennor mi o(@ser & Fostgidemzeg i ert er
2015; Oser, Heinzer & Salzmann, 2010; Seidel et al., 2@i@ses Vorgehen

schliel3t nicht nur an Vorarlien von renommierten Forschergruppen an,ees b

ricksichtigt auch insbesondere, dass mit dem Vignettentest die impliziten Anteile

des lesedidaktischen Wissens s#faverden sollenlmplizite Wissensinhalte sind

wie oben dargestellt nicht eindeutig kommuerbiar und liegen dem Handeln-u

bewusst zugrunde. Das bedeutet selbstredend, dass auch die Experfedeicht

zumindest nicht eindeutigkommunizieren konnen, weshalb eine bestimmte
Handlungalternativein einer gewissen Situatiomehr oder wenigefachddak-

tisch sinnvoll ist.

Zur Auswertung der Pilotstudie wurden die Ergebnisse der quantitativea- Ex
tenbefragung als vorlaufigduswertungsarm herangezogen. Dabei wurde mit

dem Modalwert gearbeitet. Ein Item galt als geldsP(nkt), wenn die Angabe
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desProbanden imh dem Modalwert der Experhbefragung Ubereinstimmte. Wenn

der Proband ei neb=Alpgekeuzichatte negieltveo fiir diese

Antwort 05 Punkt e. Wenn der Pr odxbeeridekreuztn e Abwei
hatte, erhielt er 0 Punkte. Die Banden konnten zwischen 0 und 75 Punkten e

reichen (da der Test 75 Items umfasste). Es zeigte sich, dass die Testscores der
Probanden annahernd normalverteilt watdn=28.6,SD = 2.7). Allerdings war

der Range der Testwerte als eingeschrankt zu bezei¢Ramge = 10, Min = 23,

Max = 33). Ursachlich fur den eingeschrankten Range kdahetkleineStichpio-

be sein, in der nicht Studierende all8emestereprasentiert warennd somit

nicht alle moéglichen Auspragungen im Datensatz vorhanden sind

Zur Analye der Items wurden die ltemschwierigkeiten berechnet. Zu leichte
(Itemschwierigkeit > 0.8) oder zu schwierige (ltemschwierigkeit < 0.2) wurden
aus dem Test ausgeschloss@aofgrund der Ergebnisse der Pilotstudie wurden
drei Vignetten aus dem Test ausgessbén, sodass dasdgtiltige Testinstrument

aus 12Vignetten besteht.

Durch die Reduktion der Items und der Vignetten fiel ein Bereich der lesadidakt

schen Forschun@us dem heraus Vignetten entwickelt wundans dentheoret-

schen Strukturmdell des lesdidaktischen Wisserfse r a u s : dera-Berei ch
benschwi Esrhat gidh gazeigfiy dass sich die Vignetten, die zu diegem B

reich entwickelt wurden, empirisch nicht bewahrt haben.
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TabelDaa st e lVi wmueltedseerf i nal en Testinstruments

Modellfacette

Forderwissen/Intervention Diagnose/Inhaltswissen

Gruppenarbeit zum Thema Die Lesestragien Mindmap (5)
aYfEAYlF gl yRSEa ¢

Lesestrategien

Die Fragen sind voll schwer!

(5) ] ]

aLOK 1FLASNW R

(6)

Lesemotivan

Die Bucherkistes)
Lesetrainer und Lesesportler Wie kann die Lesefliissigkeieg
4 steigert werden?%)

Leseflussigkeit
Wahlt euch ein Buch selbst au
_ _ R )
aLOK OSNBRUSKS F
)

Textverstehen

Emil und die Detektive (5)

Was machen Jugendliche in ihr
Freizeit? (5)

Textschwierigkeit
Uberpriufen des Textverstandsii
ses b)

AnmerkungDie Anzahlen der Items pro Vignette kénnen in den Klammern h
dem Vignettentitel abgelesen werden.

9.3.4 Generierung der Auswertungsnorm

Durch die qualitative und quantitatiiEexpertenbefragung sowieed Studiere-
derpilot wurden die zwo6lf geeignetsten Vignetten fur diasle Testinstrument
ausgewahltDer abschlieRende Schritt der Testentwicklung bestand diznier,

eine finale Auswertungsnorm fir das fertig gestellte Testinstrument zu erstellen
Das endgulge Testinstrument mit 12 Vignetten (68@ems) wurdedazu einer
Gruppe voreExperten der Lesedidaktik vorgeldfjt = 15). Es beteiligten sich $a
gesamt 10 Exerten an der Erstellung der Auswertungsngatter: M = 47.10
Jahre SD= 753, weiblich = 30%, ProfessurN = 6, PrivatdozentN = 1, Akace-
mische MitarbeiterN = 2, keine AngalieN = 1, Rucklauf:66.7%). Als Experten

galten Personerdie sich hauptbeflich wissenschaftlich oder praktisch mit dem
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Themenbereich Lesedidaktik beschaftigbes Weiteren war im Gegensatz zur
vorausgehenderumfangreichen Expertenbefragung ewchtiges Kriterium bei
der Expertenauswahtlass diseim Bereich der Lesedidaktibesondere Qualiif
kationen auswiesenie beispielsweise entsprechende Veroffentlichungen.

Die Experten kamearwartungsgemaficht immer zueinem einstimmigerJrteil
dahingehendwie die Items derjeweiligen Unterrichtssituationerzu bewerten
sind. Dahemwurde die Einheitlichkejtmit der die Experten die Items beurtei#t-h
ben global untersucht. Hierzu wurdeler IntraklasseiKorrelationskoeffizient
(ICC) berechnetDer Wert vonr = 0.87 (95%-Konfidenzintervall zwischen 0.82
und 0.92) spricht fiir eine tr1Ubereinstimmung zwischen den Expeiéfirtz &
Caspar, 2002)

Um den aggregierten Expertamd somit das richtige Losungsmuster fir eine
Vignette zu erhalten wurden die Rohwerteler ExpertenWerte von 1 bis 6 auf
der LikertSkala pro Item) zunachstz-standardisiert, um Antworttendenzen zu

vermeiden(sieheTabelle6 und Tabelle?).

TabeblEIxeper t enr at i ngoserdoerre f\eing ndeetst eTe xA ver st 2ndni

Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Iltem 5
Experte 1 5 3 5 6 2
Experte 2 4 6 3 5 5
Experte 3 3 5 5 6 5
Experte 4 2 5 3 2 4
Experte 5 2 3 1 5 6
Experte 6 2 3 2 4 4
Experte 7 1 4 1 6 5
Experte 8 5 4 3 5 5
Experte 9 2 3 2 5 4
Experte 10 5 6 1 6 4

AnmerkungDargestellt sind die Rohwerte auf der sechsstufigen Efdata. Siehe auck
Beispielvignette in Abbildung.
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Tabe7lZlsd andamby esritegrtreat i ngs der Vignette Al ber |

ni ssesi und Median der | tems
Iltem 1 Item 2 Iltem 3 Iltem 4 Item 5

Experte 1 0.49 -0.73 0.49 1.10 -1.34
Experte 2 -0.53 1.23 -1.40 0.35 0.35
Experte 3 -1.64 0.18 0.18 1.10 0.18
Experte 4 -0.92 1.38 -0.15 -0.92 0.61
Experte 5 -0.68 -0.19 -1.16 0.77 1.25
Experte 6 -1.00 0.00 -1.00 1.00 1.00
Experte 7 -1.04 0.26 -1.04 113 0.69
Experte 8 0.67 -0.45 -1.57 0.67 0.67
Experte 9 -0.92 -0.15 -0.92 1.38 0.61
Experte 10 0.29 0.77 -1.64 0.77 -0.19
Median -0.80 0.09 -1.02 0.89 0.61

AnmerkungDer Median bezieht sich auf diestandardisierten ltemratings tber alle 1(
Experten

Im Anschluss wurde fur die Antwortverteilung jedes Items der Median gebildet.
Innerhalb einer Vignette wurden die Items dann itfiildes Median in eine &u
steigende Reihenfolge gebracht. Das Item mit dem kleinsten Median ist laut
durchschnittlicher Expertenmeinung die am wenigsten geeignete Handlurngsalte
native fur die vorliegend&nterrichtssituation. Das Item mit dem hdchsten Med

an ist laut durchschnittlicher Expertenmeinung die Handlungsalternative, die am

geeignetsten ist.

Das Losungsmuster, dasich hierausfir die Beispielvignetteergibt lautd:

ltem 3< Item1< Item2 < ltem5 < Iltem4. Item 3 ist laut der durchdmittlichen
Expertenmeinung, die am wenigsten geeignete Handlungsalternative fumrdie vo
gegelene Unterrichtssituation. Itemwurde von den Experten im Durchschnitt

als die geeignetste Handlungsalternative beurteilt.
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Die Punktvergabe fur die Probanden kgfalannanhandeines Vergleichgler
Antwortrelationef® (Artelt, Beinicke, Schlagmdiller & Schrur, 2009 Tepner &
Dollny, 2014) Dazu werden die Antworten der Studieten ebenfallsz-
standardigrt undanhand des Median in eine aufsteigende Reihenfolge gebracht
(sieheTabelle8).

TabeBlZzisea andar di sziweeri teee RarltosbreBped esnp i e |

Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 5
Probandl -0.62 -0.10 -1.14 0.42 1.45
Proband2 -0.77 0.19 -1.25 1.15 0.68

Bei diesem Vorgehen zur Punktvergatberden immer zwei Items in Relation-z
einander gesetfsieheTabelle9): Fir diess Beispielwird zunachst Gberpfij ob

der aggregierte Experteem 2 besser beurteilt als Item(dlsoob Item2 > Item1).

Dann wird die Probandenantvianit dieser Vorgabe abgeglichen. Wenn auch der
Proband Item 2 besser als Item 1 bewertet hat, erhalt er fir diese Antwort einen
Punkt, ansonsten 0 PunKteheTabelle1l0) (modifiziert rach Tepner & Dollny,
2014)

TabelVieeg gl ei ch -Rleeng fExlpgee tceenr I t ems mit der Ran

Item 3 Item 3 Item 3 Iltem 3 Iltem 1 Item 1 Item 1 Item 2 Item 2 Item 5
mit mit mit mit mit mit mit mit mit mit

Item 1 Item 2 Item 5 Item 4 Item 2 Item5 Iltem 4 Item 5 Item 4 Item 4
Experten < < < < < < < < < <
Proband 1 < < < < < < < < < >
Proband 2 < < < < < < < < < <

18 bieses Vorgehen in der Auswertung unterscheidet sich von der Auswertung in der Pilotstudie:
In der Pilotstudie war eine Auswertung anhand von Antwortrelationen nicht méglich, da zu diesem
Zeitpunkt die endgiltige Anzahl ateims pro Vignette noch nicht feststand.
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TabellOPenkt vergabe f¢r di¥erSdgludii elr e nddbeermn Aamthvaardt
nen der Experten und der Probanden

Item3 Item3 Item3 Item3 Item1 Iteml1l Item1l Item2 Item2 Item5

mit mit mit mit mit mit mit mit mit mit Summe
ltem1l Item?2 Item5 Item4 Item2 Item5 Iltem4 Item5 Item4 Item4
Proband 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 9
Proband 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10

Es spielt bei diesem Vorgeheler Punktevergabalso keine Rolle, auf welcher
exaktenPosition der LikerSkala die Probanden die Items bewertet haben; fur die
Bewertung der Studrendeantwortenist ausschliel3lich entscheidend, ob de R

lation zwischen zwei Items korrekt gebildet wurlis.wird hier also die Fahigkeit

der Studierenden bewertet, verschiedene Handlungsmdglichkeiten gegeneinander
abwagen zu kénnen. Eben diese Falitgke auch fir das Unterrichten relevant,
denn hier sind Lehrkréafte haufig damit konfrontiert, zwischen verschiedemen ko

kurrierenden Handlungsalternativen wahlen zu mussen.

Bei einer Vignette mit 5 ltems kdnnen insgesd® Relationen gebildet werden,

d. h. derProbandkann imerhalbdieser Vignette 0 bis 1Korrekte Relationewr-

reichen.Je mehr korrekte Relationexin Proband innerhalb einer Vignette- e

reicht, desto ahnlicher ist seine Antwortdeo pt i ma | e n faggregierteno r t de s
Experten Eine hohee Punktzahl spricht daher fir eine hohere Auspragurig

demZielkonstrukt, dem lesedidaktischen Wissen

Die korrektgebildeten Itemrelationen werdalsopro Vignette addiert, sodass fir

jede Vignette ein AVi g Dieses\wmgawwirdh@enscor e
der Literatur alsscorebasierter Ansatbezeichne{Cook, Dodd & Fitzpatrick,

1999)und bietet sich flr das vorliegge Testinstrument an, da diesase sog.
Testletstruktur aufweigBuhner, 2011; Wainer & Kiely, 1987Eine Testletstrk+

tur liegt dann vor, wenn Items innerhalb eines Testinstruments gruppieg-vorli

gen. Im vorliegenden Fall beziehen sich immer mehrere Itemsirsifigemen-

same Vignette und damit einhergehend aine gemeinsame Fragestellung,

wodurch einelokale stochassiche Abhangigkeit zwischen den Items resultieren

kann. Eine Nichtbeachtung der Testletstruktur von Testinstrumenten kann sich

verfalschend auf di Schatzung vopsychometrischetekriterienwie Reliabi-
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liat, Trennscharfe oder Itemschwierigkaiiswirken(Eckes 2015) Des Weiteren
liegt fur die gebildeten Itemrelationemnerhalb einer Vignette eine inhaltliche
Abhéngigkeit vorda immer zwei Items in Bezug zueinander gesetzt weildien
Verwendung des scotgasierten Ansatzesischeint fir die Auswertung déser

vorgestellten vignettenbasierten Testverfahdaiser als besonders angemessen.
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10 Met hode

Im folgenden Kapitel wird der Verlduer Hauptstudie sowie die geplantesAu
wertung der Daten beschriebddie Haupterhebung fand im Mai und Juni 2015

an den Padagischen Hochschulen Heidelberg, Ludwigsburg, Karlsruhe und
Schwabisch Gmund, der Universitat Heidelberg und den Staatlichen Seminaren

fur Lehrerbildung Ludwigsburg und Heppenheim statt.

101 Sti chprobe

Es wurden insgesamt 581 Deutstiramtstudierende mit denTestinstrument
befragt (Alter:M = 23.08 JahreSD = 3.32 weiblich: 87.8%). Die Stichprobe
setzte sich aus Studierenden verschiedener Deutschlehramtsstudiengange zusa
men: PrimarstufeN = 313, Sekundarstufl = 144, Sonderpadagogid = 77,
GymnasiallehamtN = 47*°,

Zusatzlich wurden zur Untersuchung déaliditéat des Testverfahrerdrei Kon-
trollgruppen erhoben: Germanistikstudiererftle= 33, Alter: M = 21.72 Jahre,
SD= 2.22 weiblich: 78.8%), Psychologiestudierenddl = 67, Alter:M = 21.33
Jahre,SD = 2.39 weiblich: 86.6%) und Lehramtsstudierende fachfremder t-eh
amter (ohne das Fach Deuts¢R)= 69, Alter:M = 22.43 JahreSD = 2.83 weib-
lich: 59.4%).

19 An den Padagogischen Hochschulan denen hauptsachlich erhoben wiinderdenSeminare
zur Lese bzw. Deutschdidaktilstudiengangiibergreifend angeboten; daher sind in der Stichprobe
Deutschlehramtsstudierende sehiedener Lehramter vertreten.
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TabelllBeschrei bung der verschiedenen Substichpt

Alter % weiblich Studienabschnift
{dzoaGAOKLINRE N M SD % 1 2 3 4 5 6 7 8+ Ref
5Sdzi 8 OK & (i dzR
t NRAYF NE G doF 3311 22.85 2.81 92.6 73 67 9 22 5 74 26 35 --
5Sdzia OK & (i dzR
{ 31 dZ)/RI- NE G d 143 23.96 3.86 82.5 20 31 10 22 8 17 4 10 20
5 S dzi (B 2K S NB
{2y B3& NLIN e 77 22.85 4.32 87.0 21 35 2 9 - 4 1 - 5
Deutschstudierende -, 59 5 49 72.3 5 13 2 10 2 6 1 8 -
Gymnasiallehramt
Studierende fachfremde gq 5, 45 5 g3 59.4 24 30 7 2 - 3 -~ 3 -
Lehramter
Psychologiestudierende 67 21.33 2.39 86.6 - 53 - 9 - 2 - 1 -
Germanistikstudierende 33 21.72 2.22 78.8 1 12 1 10 1 3 - - --

Anmerkungerf.Die Variable Studienabschnitt bezieht sich aufAlieahl an Fachsemestern.

A8+fi beschreibt Studi eremd &,e meiseg eirmsd .udo ¢ e-re
ferendariat.

Es handelte sich uraine anfallende Stichprobe (auch: Gelegenheitsstichprobe).
Das bedeutet, dass die Studierenden im Kontext von Lehrveranstaltungen zufallig
befragt wurdenDies fuihrt zu derteilweise sehr unterschiedlich stark besetzten
Zellen.

102 Ver | auf der Hauptstudi e

Die Studierendemefragungemwurden von zwei geschulten Testleiterinnen durc
gefuhrt. Der Ablauf der Befraguegwar standardisiert: Zunéchst wurde mi-D
zenten aus dem FachbeteiDeutschder jeweiligen HochschulKontakt aufep-
nommen und angefragt, ob sie bereit waren, die Befragung im Rahmeneiner S
minarsitzung durchfihren zu lassen. Wenn die Dozenten zustimmten, faret die B
fragung an einem von ihnevorgeschlageneermin stat Den Studierenden
wurde die Befragung in ddRegelnicht angekinigt. Es stand den Studierenden

selbstverstandlich frenicht an der Befragung teilzunehmen.
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Mit einer kurzen PowerPoifRrasentation wurden die Studierenden in dierBea
beitung des Fragebegs eingefiihrt. Die Studierenden wurden darauf hingewi

sen, dass die Teilnahme an der Befragung anonym ist und dass eine Teilnahme
bzw. die NichiTeilnahmean der Befragungeine Auswirkungen auhre Leis-
tungsbeurteilung hat. Zur Bearbeitung der Vignetteinde den Studierenden tmi

geteilt, dass sie sich zunachst alle Items einer Vignette durchlesen udanach

ihre Antwort abgeben solleDiese Information stand zusatzlich im Testheft.

Als Belohnung fur die Teilnahme an der Befragung erhielten diee3ardlen e

ne SuRigkeit. Es gab ferner die MdglichkeiteanerVerlosung von Gutscheinen
teilzunehmen. Die Voraussetzung hierzu war, dass die Studierenden bereit waren,
sich in einer separaten Liste mit ihremm&n und ihrer (privaten) -Eail-
Adresse einatragen, da eine Verlosung ansonsten nicht mogketesen wére

Nachdem die Studierendagfragungerabgeschlossen wam wurden die Daten

aller vorliegenden Fragebdgen durch sechs geschulte Mitarbeiter in eigens dafir
erstellte ExceMasken eingegebemN(= 769 Fragebdgen). Da das Testheft in acht
unterschiedlich rotierten Versiondmerwendete Instrumente siehe 10e3)ge-

setzt wurde, gab es zu jeder Version ein Kodiermanual, das den Mitarbegern au

gehandigt wurde.

Nach der Eingabe der Fragebdgen wurtids zufallig ausgewahlte Fragebdgen
ein zweites Mal eingegeben (12@, um auf mdgliche Fehler bei der ersten-Ei
gabe aufmerksam zu werddie eingegebenen Daten der Exgtd Zweiteingabe
wurden miteinander korreliert, um deren Ubereinstimmung zu Ukiéepr Das
Ergebnis lasst auf eine sehr zuverlassige Eingabe der Daten schiief36rDg
pO 0).001

Im Anschluss daran wurden die Daten aus den verschiedenen Fragebogenversi
nen in eina SPSSDatensatziberfuhrt. Dies geschah durch zwei geschulte Mi
arkeiterimen. AbschlieRend wurde der finale SF3&ensatnochmals grindlich

kontrolliert und mit einzelen,zufallig ausgewahlten Fragebdgen abgeglichen.

1003 Ver wendet e l nstrument e

Fur die Haupterhebung wurde ein Testheft erstellt. Dieses lag in acht uragrschi

lich rotierten Versionen vor, um Ermidungsnd/oder Reihenfolgeeffekte zu
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vermeiden. AuRerdem sollte so verhindert werden, dass die Studierendéen vone

nander abschreiben.

Zu Beginn der Befragung wurden die Studierenden gepeteen individuellen
persotichen Code zu generieren (erste beide Buchstaben des Vornamens der
Mutter, GelurtsTAG, erste beide Buchstabees Vornames des Vaters, &
schlecht). Dieser Code sollte dazu digndie Datensatze der Studierendem-ve
binden zu kdnnen, falls diese mehrfdefragt werdemnvirden(im weiteren Ve

lauf der Studie angedacht). Neben den Vignetten wurdehestheftweitereso-
ziodemographisch@ngaben und Konstruktabgefragt, die im Folgenden darg

stellt werden.

10.3.1 Soziodemographische Angaben

Die Studierenden wush gebeten, einige soziodemographische Angabenazu m
chen: Es wurden Alter, Geschlecht, Studienort, Semesteranzahl, Studieriiyang, F
cherkombination, in welchem Bundesland bzw. Land das Abitur abgelegt wurde,
Bildung der Eltern, relevante NebentatigkeitenBzNachhilfe geben) und voeh

rige Studiengange/Berufsausbildungen abgefragt.

Daneben wurden die Studierenden gebeten anzugeben, ob sie bereits Fraxiserfa
rung im Deutschbzw. im Leseuaterricht gesammelt haben (im Integriertez S
mesterpraktikumals Aushifslehrer, Sonstiges) Es wurde auRRerdegefrad, ob

die Studierenden berei®&minae zur Lesedidaktik besucht habend wenn ja

10.3.2 Vignettentest zum schreibdidaktischen Wissen

Neben denvVignettentestzur Erfassung des lesedidaktischen Wissens wurde in
derBefragung auch ein Vignettentest zur Erfassung des schreibdidaktischken Wi
sens eingesetzt, der in einént ¢ h wpeogekfiér FuN-Kolleg EKoL entwickelt
wurde.Dieser Vignettentest besteht ebenfalls aus zWigihetten mit jeweildunf

Items die ebenfall auf emer sechsstufigenikert-Skala zu beantworten waren.

In weiteren Analysen soll es so mdglich sein, Zusammenhénge zwischee-dem |
se und dem schreibdidaktischen Wissen untersuchen zu kobiese Analysen

sind jedoch nicht Gegenstand der vorliegamdrbeit.
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10.3.3 Abiturdurchschnitt und Sprachliches Denken

Mit dem vorliegenden Testinstrument sleibedidaktisches Wissgain professi-
neller Wissensinhalt von Lehrpersonemw. Lehramtsstudierendearfasstwer-
den. Bi der Uberprifung der Validitast wichtig zu untersucherob das lesed
daktische Wissedurch das Testinstrumewbn anderejverwandten Konstrukten
abgegrenzt werden kar{lberprifung der diskriminanten Validitatpa die ak
gemeine Intelligenalsein wichtiger Pradiktor fur verschiedenetém von kogit
tiven Leistungemgilt (Hulsheger & Maier, @08; Neisser et al., 1996ist es fur
die psychometrische Beurteilung des tiregruments wichtigdiesesu. a. von all-
gemeiner Intelligenz abzugrenze®o liegen empirische Befunde vor, dad®
allgemeinekognitive Leistung bftmalsoperationalisiert ker die Abiturnote)e-
deutsam fur deWissensaufbawon Lehramtsstudierenden i@{6nig, Tachts-
glou & Seifert, 2012)Ferner wurdegezeigf dass die Abiturnote von Lehrésn
studierenden mit deren fachbezogenem Wissen zusammer({Bihigeke, Fé&
brich & Mdller, 2008) Es ist daher sinnvoll, die Abiturnote als Marker allge-
meine kognitive Leistung ientsprechendeAnalysenzu kontrollieren(Kunina
Habenicht et al., 2013)

Neben einem Mal3 fur die allgemeine kognitive Leistungsfahigkpirationat
siert Uiber die Abiturnotejurde eine Skala zu sprachlichen Denkéheingesetzt
(Kersting, Althoff & Jager, 2008)da das Testinstrument durch die Verwendung

von TextVignetten sehr lesetensivist.

Die Skala zum sprachlichen Denkieesteht aus 20 Wortanalogien. Es ist jeweils
eine Wortanalogie vorgegeband eine zugehérige zweite Wortanalogie soll nach
deren Vorbild vervollstandigt werden (Beispiel: Schaf : Wolle = Vogel : ? (g) Fl
gel, b) Nest, c) Adler, d) Federn, E) Tiebie Studierenden konnten jeweils aus
funf moglichen Antworten auswéhlen. FiedBearbeitung der 20 Wortanalogien
hatten die Studierenden laut Vorgabe aus dem Testmanual 4:30 Minutddi€eit.

Wortanalogienvurdenim Testheft daher in jeder Version des Testhefts an erster

Vpie eingesetzte Skala wird von den Autoren al s
Denkenii bezeichnet (Kerstin, Al t hof f & J&ger, 20
Skal a hier ASpracthliches Denkenfi genann

A
0
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Stelleprasentiertda nur so die Zeitmessung durch die Téstlie erfolgen kon-

teEs ergab sich eif. Cronbachs U von 0.79

10.3.4 PK

Neben PCK sind auch die Wissensdomanen PK und CK in der Forschong zu
professionelleiWissenvon Lehrkréften von Interesse. Um neben PCK einen we
teren professionellerWissensbereich abfagen wurde ein Test zur Erfassung
von PK eingesetAiKonig & Blomeke, 201Q)Das Testinstrument umfasst offene
sowie geschlossene Fragen. In derliegenden Studie wurden amsitokononi-
schenGriinden ausschliel3lich die ges@denen Fragen des Testinstruraesit-
gesetzt. Dies waren insgesamt 10 Fragen im MultidleiceFormat aus den 3
reichen: Umgang mit Heterogenitat (1 Frage), Strukturiefdngrage), Klasse
fuhrung (3 Fragen), Motivierung (2 Fragen) und Leistungsbeurteilung (3 Fragen).
Innerhalb der 10 Fragen zu PK konnten die Probanden maximal 30 Punkte erre
chen, da es innerhalb der Fragen z.T. mehrere Teilaufgaben gab, die e@zeln b

wertd wur den. Es ergab sich ein Cronbachs

10.3.5 Lesedidaktische Uberzeugungen

Da fiir die Unterrichtsqualitat auch die Uberzeugungen von Lehrkraftentbedeu
sam sind,wurden fiir den Leseunterricht spezifische Uberzeugungen abgefragt
(Behrmann & Souvignier, 2013Pie Skalen beziehen sich auf Uberzeugungen
zur Instruktion bei Leseaufgaben. Es wurden vier Subskalgefiagt: Konstri-
tivistische Uberzeugung (B. AUm einen kompetenten Umgang mit Texten zu e
lernen hilft es, Schulerinnen und Schiler ihre eigenen Herangeleisen disi-
tieren zu lassef, 6 Item3, drekt-transmissive Uberzeugung @. AVan sollte

von Schulerinnen und Schilern verlangen, beim Bearbeiten von Texten sB vorz
gehen, wie es im Unterricht erarbeitet wuilé Item3 und Globale/Allgemeine
Uberzeugung (zB. ADie Unterrichtsinhalte sollten den Schiilerinnen undiSch
lern vorrangig praktischedrnerfahrugen erméglichen, 6 Itemg3. Die Items va-

ren jeweils auf einer funfstufigen LikeBkala zu beantarten (L = Trifft gar nicht

zy, 5 =Trifft vollig zu).

2 Egr jede der eingesetzten Skalen wird als Marker fir die Reliabilitat der Skala das intarne Ko
sistenzmaC Cronbachs U angeben (B¢ghner, 2011).

U
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AulRerdem wurde die Skala zur Verwendung expliziter Lesestrategien im Unte

richt eingesetz{Behrmann & Souvignier, 2013Mier sollten die Studierenden auf

einer siebenstufigen Skala zwischen zwei gegtatichen Positionen zur Steat
gievermittlung ankreuzen (B. AFir das Textverstandnis ist es wichtig, Sehiil

rinnen und Schilern zu erklaren, warum es sinnvoll ist, beim Lesen eines Textes
zunachst wichtige Informationen zu urstieeicheri v e SehilesnneA und

Schuler finden auch von alleine heraus, dass sie beim Lesen eines Textes zunachst

die wichtigsten Informationen unterstreichen sollten, umTixtverstandnis zu
verbesserii, 7 Item3. Es er gaben sich folgende Werte
strukivi sti sche ! berdzektr gunsgni 8 s ve. 7der zeugung
gl obal e/ allgemeine ! berzeugung Ue= 0.73,

sestat egi en U = 0.81

10.3.6 Berufsbezogenes Selbstkonzept

Es wurden drei Skalen zum berufsbezogenen Selbstibangehender Lehrkira

te abgefrag(Retelsdorf et al., 2014aPpelbstkonzept &’ (z. B . ADie I nhalte
meines Studienfachs Deutstieriten mir keine Schwierigkeitdy 3 Items3,

Selbstkonzept Erziehung (B.. chAann gut mit Khdern und Jugendlichermu

gehen, 4 Item$ und Selbstkonzept Diagnostik &.. IchAann Leistungen ae

rer gut beurteilesi, 4 Item3. Die Items waren jeweils auf einer flinfstufigen L

kertSkala zu beantworterd (= Trifft gar nicht zy 5 = Trifft vollig zu). Fur die

Analysen wurde fur jede Subskala der Mittelwert aus den zugehdrigen leems g

bildet. Es ergabe sich folgende Werte fiir Cronbach U : Sel bstkonzept
U=079 Sel bstkonzept eEbait&lonzgptt Hidgnest sk

10.3.7 Berufswahlmotive

Es wurde ein Fragebogen zu dBerufswahlmotven der Probandemingesetzt

(Pohlmann & Mdller, 2010)Dieser Fragebogemumfasst sechs Subskalen: kHit

lichkeit (z.B . IchAabe das Lehramtsstudium gewahlt, weil ich als Lehrer/in gut

verdienefi, 8 Item3, Padagogisches IntereggeB . Alch habe i-das Lehr :

um gewahlt, weileh gerne mit Kindern und Jugendlichen arbgjté Itemg, Fa-

2pj e skal a ASel bstkonzept Fachf wurde amf das Fach
zept der Studie@nden bezlglich der verschiedenen Facher, die sie studieren, unterscheiden koénnte.
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higkeitsiiberzeugun(z.B. Al ch habe das Lehramtsstudiu
erklaren kanri, 5 Item3, Soziale Einfliss&.B. Al ch habe das Lehr al
gewahlt, weilmir von Freunden un@ekannten zm Lehramtsstudium geraten

wurdefy, 5 Itemg, Geringe Schwierigkeiz. B . Alch habe das Lehr al
gewahlt, weilich denke, dass ich in diesem &um ohne groRe Mihe dirc

kommef, 4 ltem3 und Fachliches Interes¢e B . IchAabe das llwamtsstudium

gewahlt, weilich mich gern mit den Inh@n meiner Facher beschaftige

5Itemg. Die Items waren jeweils auf einer funfstufigen Lik8kala zu bedn

worten (L = Trifft gar nicht zy 5 = Trifft vollig zu). Fir die Analysen wurde fir

jede Sibskala der Mittelwert aus den zugehdrigen Items gebiitteergaben sich
folgende Werte fg¢r Cr on Palagbgschds Interbsget z |1 i ¢ h k
U=083 Fa2higkeits¢berzeugung U3, Seribge78, Sozi
Schwierigkaichl Uche®. 8hteFesse U = 0.94

10.3.8 BIG-5

Zur Erfassungler Personlichkeitseigenschaften der ProbangardenExtrave-

sion( Alch bin jemand, der kNewotzismigkAltdh/, ges
bin jemand, der s,iGewsseaHaftigketp B kingemancha c ht . )
der gr ¢ndl iVertidgliahkeit(eA It celt . Hi)n j emand, der ver
und Offenheif Al ch bin jemand, der o @bgeragy el | i st,
Dazu wurde eine Kurzskala der BEsverwende{(Gerlitz & Schupp, 2005)Die

ltems waren auf einer funfstufigen Likeé3kala zu beantworteril (= Trifft gar

nicht zy 5 = Trifft vollig zu). Pro Subskala wurden 3 Items abgefrég.ergaben

sich folgende Werte fir Grn bac h s U:onExW r aveér $5, Neur ot
U=0.50 Gewissenaft i gk ei t , U Ver tor.26g71 i ¢ OKeatheit u = o0
U=0.65

104 Anal ysen

In einem ersten Analyseschfittsoll eine konfirmatorische Faktorenanalyse
rechnetwerden, um digheoretischrangenommene zweidimensionale Strulkdar
Daten zu Uberprufe(Muthén& Muthén, 2012) Mplus stellt dabei mehrere Fit

2 Es wurde jeweils die gangige Software fir den jeweiligen Analysetyp gewahit: Mittelwertve
gleiche, deskriptive Analysen, etc.: SPSS, Analysen zur DatenstrukplusMskdierung: ve-
schiedend?-Packages.
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Indices zur Verfugung, die eine Beurteilung der allgemeinen Modellgite ermog|
chen.E i n df ieverhaltnis zwischen 1 und @o6reskog & Sorbom, 1993¢in
CFI*-Wert tiber 0.9 und ein RMSEAWert von unter 0.6 weisen auf einen guten
Modellfit hin (Hu & Bentler, 1998)

Um differenzierte psychometrische Aussagen Uber die einzelnen Testaufgaben
treffen a1 konnen, soll der Vignettentest im Anschluss an die Uberprifung der
Datenstruktur mit den fRackage3 AM (Kiefer, Robitzsch & Wu, 2016)ndeRm
(Mair, Hatzinger, Maier & Rusch, 2018)it dem Partial Credit Modekkaliert
werden(Masters, 1982)Das PatibCredit Modell ist eine Verallgemeinerung des
RaschModells fur polytome Items miteprdneten Antwortkategorien. Hier we

den Schwellengrameter dehiert (Anzahl Schwellenparameter = AnzahltAn
wortkategorieni 1), die den Ubergang voniner Kategorie in ig¢ nachsthohere
darstélen. Die SchwHenparameter sollten étang des latenten Merkmals ged+

net adtreten, da mit anehmender Auspragung des latenten Konstruktes die
Wahrschailichkeit steigen sdle, eine hdhere Kegorie d. h. eine hdhere Putik

zahl,zu areichen.

Die Passung der einzelnen Vignetten zum Modell sowie die globale Passung so
len mit der Infit und OutfitStatistik untersucht werdgf/berblick: Ames & Pa-

field, 2015; Wright & Panchapakesan, 1968)rte rahe 1 spechen fir éne gite
Passungler Iltems zum Mdell; bei Weten von tber 1.5 bzw. unter 0.5 sollte Gber
einen Awsschluss der Items aus denodéll natgedacht werden, da die Model
passungn solchen Féen zwefelhaft ist(Ayala, 2009) Andere Aitoren nehmen

hier strengere Kriterien anund spechen bei Fiindices von 0.8 bis 1.2 von einer
guten Modelpassung(Adams & Wu, 2002)

Lokale stochastische Abh&ngigkeiten zwischen den Vignéiten den ltemsn-
nerhalb der Vignettesollen mit der Q3tatistk untersucht werdefiyen, 1984;
Yen, 1993) Welte von Uber 0.2ndizierenlokale AbhangigkeitZwischen den
Itemrelationender einzénen Vignetten wird eine lokale Abhangigkeit erwartet
(da Testletstrktur, siehe9.3.4; zwischen den Vignetté¢rsummenscoresyird
keine lokde Abhangigkeit erwartet

2KcComparative Fit IndexH
®KRoot Mean Squareordror of Approxi mat:i
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Des Weiteren sollen Graphiken erstellt werden, um die Positionen der leemkat
gorieschwellen und der Personenfahigkeiten in derselben Abbildung zueHustri
ren. Diese Graphiken waen in der Literatur als WrighMaps (Irribarra &
Freund, 2015pder Persoiitem Maps(Mair et al., 2015pezeichnet.

AulRerdem soll die EAMReliabilitdt des Vignettentests berechnet wer@iRast,

2004) Dieses Reliabilitatsmafd kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei

hohere Werte fur ein hoheres Ausmaf Reliabilitat sprecherDie Werte der

EAP-Rel i abilit2t sind wargteichber ten f ¢r Cronba

Zur Uberprifung dewaliditat des Vignettentestsoll mit der Statistiksoftware
SPSSein Kontrollgruppenvergleich mit einer einfaktoriellen ANCOVA durehg
fuhrt werden(IBM Corporation, 2013)Als Kovariaten sollen hier die beidem-1
dikatoren fur allgemeine kognitive Leistungsfahigkeit (Abiturdurchschnitt,
Sprachliches Denkégraufgenommen werden.

Des Weiterersoll in SPSSmit einer einfaktoriellen ANOVA umrsuchtwerden,
ob ein (querschnittlicher) Anstieg des lesedidaktischen Wissens der Deutsch

Studierenden Uber die Semester beobachtet werden kann

In latenten Regressionsmodellen soll mipliys untersucht werden, ob dieust

diendauer, die Lehrerfahrung uddr Besuch lesedidaktischer Seminare das les

didaktische Wissen der Studierenden vorhersagen Kituthén & Muthén,

2012) Weiterhin soll untersucht werden, inwiefern die Studiendauer und die pra

tischen Erfahrungen der StudierendekrementellePradikoren des lesedidakt

schen Wissens darstellen. In diesen latenten Regressionsmauidtéan ebenso

wi e bei der konf i r ma & onrdfeSverhdteinzwischek 1 or enan al
und 3, ein CFWert Uber 0.9 und ein RMSEWertvon unter 0.@&ls Indikatoen

fur einen guten Moddfit.

Der Zusammenhang zwischen dem lesedidaktischen Wissetdenngerwandten

Konstruktensoll durch bivariate Korrelationen in SPSS Uberprift werden.

10.4.1 Umgang mit fehlenden Werten
Zunachst wurdeler Datensatz aldystematischen Dpout untersucht. Es konnte
festgestellt werden, dss bekeiner Skala ein systematischer Dropout vor|iegt

dass von M@BR (Missing Completely at Random) ausgegangen werden kann
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(MCAR-Test nach LittleSprachliches Denkes | ( 1 9 ) p= 0.@b6, \8g@es3 |,
tentestc | ( 3449) p>005 2 5P. KRB 2638.251p > 0.05, alle
anderen Skalen ebenfafis> 0.09 (Little, 1988)

Probanden, die uber 38 fehlende Werte innerhalb des Vignettentests aufwiesen,
wurdenaus den weiteren Analysen ausgesstdm. In diesen Fallen tate nicht

von ener ernsthaften Bearbeitung der Unterrichtsvignediegsgegangen werden,
was eine zentrale Voraussetzung fur die Analysen zur Datenstruktur undadie Sk
lierung darstellt. Funf Probanden musstarfgrund dieses Kriteriumaus den
Analysenausgeschlossen werden, sodass sich rdiehfolgenden Berechnungen

auf den Stichprobenumfanly = 764 beziehen.

Fehlende Wertevurdendurch Imputationbzw. durch Vergabe von 0 Punktemn
setzt. Dabei wurd®lgendermal3en vorgegangen:

Fehlende Werte bei der Skatum sprachlichen Denkeind zu PK wurden mit O
Punkten bewerteBei der Skala zum sprachlichen Denkemndelt es sich um-e

nen Speedtestie Skala zu PK wurde an letzter Stelle im Testheft abgefragt, s
dassdie Probanden bei der Bearbeitung dieser &ledlenfalls unteZeitdruck
standenEs kann daher davon ausgegangen werden, dass fehlende Werte aufgrund
mangelnder Bearbeitungszeit auftreten. Dies kann als Indikator fur fehlende
Kompetenz angesehen und daher mit 0 Punkten bewertet w@&idemer, 2011)

Firbeide Skalemesultierten daherollstandige Variablen.

Der Vigrettentest, @@ Skalen zur berufsbezogenen Selbstwirksamkeit, zu den B
rufswahlmotiven, zu den BK5 und zur Einstellung im Leseunterricht wurden mit
dem EMVerfahrenin SPSS unter Ruckgriff auf weitere relevante Variablez (B
anspruchung und Akzeptanz beeongauf die Wnetten, Geschlecht) imputiert
(Allison, 2002; IBM Corporation, 2013)

10.4.2 Uberprufung der Voraussetzungen der Analysen

Neben einem ausreichend gro®¢r 300 (Marsh, Hau, Balla & Grayson, 1998;
Myers, Ahn & Jin, 2011)st das Vorliegen einer multivariaten Normalverteilung
in den Daten eine wichtige Voraussetzung fur die Berechnung von konfirmator
schen Faktorenanalys€Backhaus, Erichson & Weiber, 201%)a die Analyse

der Datenstruktur des Vignettentests ein zentrales Forgsaaliegen darstellt,
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wurde die multivariateNormalverteilunganhanddes Mar di ads Teée st unt er
(Mardia, 1970, 1974)Mar di ads Test wR-PackhgedMN be-h i | f e de
rechnet(Korkmaz, Goksuluk & Zararsiz, 2019pie Testwerte zur multivariaten

Wolbung und zur multivariaten Kurtosis weisen auf eine Verletzung der iaultiv

riaten Normalverteilung hin (alles O 0 Altb#dying9 wirchdeutlich, dass es

einige Ausreil3er gibt, die zur Verletzung der multivariaten Normalverteilurg be

tragen.

Quadrierte Mahalanobi®istanzen

Abbi |l 9Dbamgst el l ung der ¢ghiadtrarmzdren Mahal anobi s

Da fir den Vignettentst nicht von einer multivariaten Normalverteilumigr
Testwerteausggangen werden kanwird bei der Berechnung der konfirmator
schen Faktorenanalysein Schatzer( A UL S MWuthén & Muthén, 2012,
S.603 verwendet, deohne die Annahme der multivariaten Normalverteilung
auskommiBackhaus et al., 2015, $69)

10.4.3 Hierarchische Datenstruktur

In der Hauptuntersuchung wvaden Deutschlehramtsstudierenales verschiest
nen Hochschulen befradbahersollte Uberprift werdenob die Zugehorigkit zu
einer gewissen Hochschule die Testleistung beeinflbsss wurde nicht erwa-

tet, da die Vignetten unabhangig veimem spezifischen Hochschulcurriculem
stellt wurden Mit M plus wurde der IntraklasserKorrelationskoeffizient (ICC)
berechnefMuthén & Muthén, 2012)Dieser Kennwerermdoglichtdie Schatzung

wie viel der Varianz der abhéngigen Variable, im vorliegenden Fall des lekedida

tischen Wissenglurch die Zugehorigkeit zu einer bestimm@ruppe, im vorike-
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genden Fall einer gewissemochschile, bestimmt wird. Der ICC von
0.011(p ©0.05 spricht dafiir, dass die Zugehérigkeit zu eibestimmterHoch-

schuletatsachlichkeinen Einflss auf die Testleistung hat.
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11 Ergebni sse

Im Anschluss an die Darstellung ddgskriptiven Analysen werden die Ebgés-

se zur Uberpriifung der Datenstruktur, zur Skalierung, zumriiigruppenve-
gleich, zum(querschnittlichen)Anstieg des lesedidaktischen Wissens uber die
Studienemeser sowiezum Einfluss detehrerfahrungesedidaktischer Seminare
auf das Abschneidem Vignettentesprasentiert. AbschlieRend werden korrielat
ve Zusammenhangdes lesedidaktischen WissensPK, lesedidaktischen Ube
zeugungen, BerufswahlmotivatioAspekten dederufsbezogenen Selbstkopze
tessowie zu den BIS berichtet.

11.1 Des kr i mtail wé& e

Die Vignetten umfassen in der Regel 5 [tém@ro Vignette konnten daheehn

Itemrelationen gebildetverden fir die Testpunkte vergeben wurden. Insgesamt

sind pro Vignette somit O bis 10 Punkte erreichline 11stufige Gliederung

des zugrunddiegendenlatentenKonstruktsAl es edi dak t issalehes Wi ss e
dingswenig sinnvoll Zum einenst esaulRersschwierig zwischen solch geringen

Abstufungen statistisch wie inhlidh differenzierenzu kénnen. Zum anderen

kann erwartet werden, dade Stichprobehinsichtlich der zu erfassend&idhig-

keit relativ homogenist (da z.B. keine erfahreen Lehrkrafte befragt werden)

Dahersollten breitere Punktkategorien gebildet werden, die mehrere Relationen

zusammenfassen.

Die Kategorienbildung sollte sowbauf theoretischogischen Uberlegungen als
auch auf empirischen Beoltdangen basieren. Zunachst istigendes zu Ubest

gen: Wenn ein Proband die am besten geeignete Handlungsalternative innerhalb
einer Vignette erkennt und das Kreuz daher am weitestits auf der Likert

Skala setz{Anker am Skalenendauf der rechten Seite: 6 FHifft voll und ganz

zu), dann sind automatisch vier Relationen richtig gekreuzt, unabhangig davon, in

%8 Die deskriptiven Analysen sowie die Analysen zur Datenstruktur, zu Skalierung, zur Rraxise
fahrung und zu Zusammenhéangen zu den Kovariaten bezigfeausschliellich auf die Haup
stichprobe, d. h. die Deutschlehramtsstudierenlen%78).

27 Eir die Vignette mit 6 Items wurden 15 Relationen gebildet, fiir die Vignette mit 4 Iltems wu
den 6 Relationen gebildet.
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welcher Anordnung die Ubrigen Items gekreuzt wurden. Das ergibt siahsga

dass jedes Item mit jedem anderen verglichen wird. Analog ist diese Uberlegung

dazu, wenn der Proband das am schlechtesten geeignete Item erkennt und sein

Kreuz bei diesem Item am weitesten links s@tker der Skala am linken &k

lenende: 1 Trifft Gberhaupt nicht 2usieheAbbildung 10). Es ist plausibel, dass

die beste bzw. die schlechteste Handlungsalternativen Si nne ei nes AnKk:
fur die Probanden am einfachsten zu erkennen ist. Daher ist es relativ einfach
mindestens vier korrekte Relationeu erreichen, da hierzu nur die beste bzw. die
schlechtestélandlungsalternativerkannt werden muss. Die erste Punktkategorie

AO Punktefi soll daher 0 bis 3 richtig gekr

Beispielvignette
Uberschrift
Beschreibung der Unterrichtssituation in Form eines kurzen Textes.

Fachdidaktisch relevante Fragestellung o .
Trifft iiberhaupt Trifft woll und
nicht zu ganz zu

[ary

Der Lehrer sollte ...

) ® OO OO O
2) Der Lehrer sollte ... O ® O O O O
3) Der Lehrer sollte ... O 0O ® O 0O O
4) Der Lehrer sollte ... O OO OO0 ®
5) Der Lehrer sollte ... O 0o =00

Bildung der Itemrelationen und Vergleich mit den Studierendenantworten

Item 1 Item 1 Item 1 Item 1 Item 2 Item 2 Item 2 Item 3 Item 3 Item 4
mit mit mit mit mit mit mit mit mit mit
ltem 2 Item 3 ltem 4 Item 5 Item 3 Item 4 Item 5 Item 4 Item 5 ltem 5
Experten < < < < < < < < < <
Proband < < < < < < < < < >

Vergabe der Testpunkte anhand der ltemrelationen

Item 1 Item 1 Itemn 1 Item 1 Item 2 Item 2 Item 2 Item 3 Item 3 Item 4
mit mit mit mit mit mit mit mit mit mit Summe
Item 2 Item 3 Item 4 Item 5 Item 3 Item 4 Item 5 Item 4 Item 5 Item 5
Proband 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 9

Abbi | H@Breg spi el einer bearbeiteten Vignette.

i
I n der Abbildung ist beispielhaft das Kreuzmu
Der Proband ihatdikesem Beakpidlie (|l ast Experte
ten geeignetatHaedleunkgaalktern
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Das Er gier konrékte Refationdnist wie oben dargestelih der Regehuf

das Erkennen der besten oder der schlechtesten Handlungsalternativeuzuriickz
fuhren. Um funf korrekte Relationen zu erreichish exakt eine weitere korrekt
Relation notwedig, was relativ unwahrscheinlich ist. Daher wurdégr und funf

korrekte Relationein die zweiteKategorieAL P u n kusafinmengefasst.

Beim nachsterschritt zur Kategorienbildungwurde dasbereEnde der Skalads
trachtet: Nur wer alle Rationen korrekt erkennt, erhalt die volle Puzdtil. Da
dies als ein sehschwieriges Kriterium erschien (da es auch tatséchlich nur ein
einzigesKreuzmuster gibt, das ewollen Punktzahl fuhjt sollten neun und zehn

korrekte Relationen zur héchsten&agj or i e A4 Punktef .zusammencg

Die Kategorienbildung von sechs, sieben und acht korrekten Relationen wurde an
den empirischen Ergebnisseur Verteilung der korrekt erreichten Korrelationen
orientiert. Es resultierte folgende Zuordnung von ékien Relationen zu Tes
punkter®

07 3 korrekte Relationen 0 Testpunkte
47 5 korrekte Relationen 1 Testpunkt

61 7 korrekte Relationen 2 Testpunkte
8 korrekte Relationen 3 Testpunkt®
971 10 korrekte Relationen 4 Testpunkte

Im Vignettenteskonnen daher maximal 12 x 4 = 48 Testpunkte erreichdever
Die einzelnen Vignetten wurden im Anschluss deskriptiv statistisch untersucht.
Tabelle 12 sind die absoluten Haufigkeiten der erreichten Testpunkte fur jede
Vignette sowie die Mittelwerte und die Standardabweichueg fur die einzelnen

Vignettendargestellt.

2 pie Punktvergabe fiur Vignette 3 (mit &ihs) und Vignette 7 (mit 4 Items) wurde entsprechend
angepasst, sodass auch fiir diese Vignetten Testpunkte von 0 bis 4 resultierten.

29 pass fir die Vergabe von 3 Testpunkten nur eine Relationenkategorie (namlich 8 korrakte Rel
tionen) verwendet wurde, hanigit der empirischen Verteilung der korrekt gebildeten Relationen
Uber alle Vignetten hinweg zusammen; durch die oben dargestellte Kategoriebildung ergibt sich
fur die Vignetten annahernd eine Normalverteilung fiir die erreichten Punktwerte Tsibake

12).
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Tabell2Des kr i pti e rStdateivVietgimiedeed @ n

Punktzahl

0 1 2 3 4 M SD N

+A3JIyMidi 19 89 365 84 21 199 076 578
+A3dysS G 28 209 232 9 19 176 0.89 578
+A3dydSii 18 46 239 221 54 243 0.88 578
+A3ySii{ 33 104 283 99 59 2.08 099 578
+A3IylSdii 8 114 234 122 100 2.33 1.02 578
+A3JySihi 45 106 281 92 54 201 1.01 578
+A3yrSGi 35 118 333 86 6 184 078 578
+A3AYYSGi( 26 106 256 144 36 213 096 578
+A3dydddi 22 67 241 151 97 240 1.02 578
+ A JymMriii 40 107 270 108 53 2.05 1.01 578
+ AJyNsMi i 42 107 261 121 47 2.04 101 578
+AJyMSHi( 22 108 293 100 55 210 094 578

AnmerkungDargestellt sindlie absoluten Anzahlen an erreichten Teskp
ten pro Vignette sowie der Mittelwert und die Standardabweichung.

Zuletzt sollte tGberpriuft werden, ob durch die Kategorienbildung mdglicherweise

wichtige Informationen verloren gehen: Daher wurde der urspaimegTestscore

mit O bis 10 Punkten pro Vignette (da pro Vignette 10 Relationen gebildet werden
kénnen) mit dem neuen Testscore mit O bis 4 Punkten pro Vignette korreliert. Das
Ergebnisvomr =097 0O 0.001) weist darauf Hhin,

dung keinbedeutsamenformationsverlust verursacht wurde.

112 For schungsanl i egen

Zunachst sollte die Datenstruktur des Vignettentests Uberpruft werden. Hier ist
vor allemvon Bedeutungob sichdie theoretisch angenommene zweidimenaion

le Struktur des lesedidaktischen Wissens empirisch abbilden Adssthlie3end

soll der Vignettentest mit dem Partial Credit Modell skaliert werden.

dass
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11.2.1 Uberprufung der Datenstruktur

Die Datenstrukturwurde konfirmatorisch mit Mplus Uberprift (Muthén &
Muthén, 2012)Hierzu wurden die Daterder Deutsclehramtstudierenden hre
angezogenN = 578).Da die Annahme der multivariaten Normalverteilung-ve
letzt ist, wird zur Parameterschatzung der ULS¥Schatzer verwendéBadk-
haus et al., 2015; Muthén & Muthén, 201Rg innerhalb der Vignetten aufgrund
der Kategoriabildungvon 0 bs 4 Testpunkten nicht von intervallskalierten Daten

ausgegangen werden kann, wird die Funktategoricalfur ordinale Variablen

verwendet.
V1
21
V3
4
.33 V5
.36
Forderwissen/ V6
Intervention 29
V7
24
.25 V8
V12
.88
V2
.34
39 \VZ3
Diagnose/ 47
Inhaltswissen V9
.40
31 V10
V11
Abbi | HiZmwgi di mensi onal es Model mi dre sFe@ ceestetdi da k't
Ferder wi ssen/ | nt elrnvheanltti sowmi susnedn Di agnose/
¢f( 57,8 df5=F)1 . 9@ @ 3pdE 316 RMSEAS5 = CF.INGZ 0.

Daszweidimensionale Modelhit den beiden theoretisch angenommenen tFace
ten AF°rderwissen/ | nter ve nweistoemén gutem d
Fit auf 6 IN=(78,df =53) =71.918p= 0. 0431.36, RMIEA = 0.025,

30 yLsMmv ist die Abkirzung fiunweighted least squares parameter estimates with standard e
rors and a meanand varianceadjusted chisquare test statistic that use a full weight matrix
(Muthén & Muthén, 2012, S. 603).

ADi

ag
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CFI = 0.936 Die Ladungen der einzelnen Vignetten auf die beiden Fadetten
gering bis maRigus(zwischen 0.2und 0.4, alleps O  @uffali§ jst, dass
die beiden Faktorehoch miténander korreliegn(r = 0.88, pO  0). D@eSes [E
gebnis weist auf einestarkenstatistischen wie inhaltlichen Zusammenhang zw
schen den beiden Facetten .hidbaher wurde ein alternatives, eindimensionales

Modell gerechnet.

V1

.20
V2

V3

V4

.40

V5

.35 V6

28

Lesedidaktischey£ V7
Wissen 23

V8

45

V9
.38

.30 V10

.25 Vil

V12

Abbi |l H2Enqndi mensional es Mesdedi demkWii sedmefFakt or
of N¥ 5d8 54)678=73 ,6pdBFOL . BRBMSEA 25 QOF.10 3 0. 9

Das alternative, eindimensionale Modell weist ebénfEihen guten Modellfiauf
(6 IN =(578,df = 54) = 73.673p= 0. O & 1.366 RMSEA = 0.025,
CFI=0.933. Die Ladungerder Vignetten sindrergleichbamhoch(zwischen0.20
und0.45alleps O 0. 05) .

Um zu Uberprifen, ob das zweidimensionale Modell des lesedidakti®dkseans
die Daten signifikant bessdreschreiben kanals das eindnensionale Modell,
wurde eing -Differenztest lkrechnet. Hierzu wurde ddifftestOption in Mplus

verwendet. Fur Modelle, die aufgrund einer Verletzung der multivariaten No
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malverteilungmit dem ULSM\tSchatzer gerechnet wurden, empfehlen Muthén
und Muthén (2012) explizit die Verwendung diftestOption.

Das Ergebnisl e s-Difergnztestdasst darauf schliel3en, dass das zweidingensi

nale Modell des lesedidaktischen Wissens die Datdnt sgnifikant bessebe-
schreiberkannal s das ei ndi me f di&l) nla8P9% = 0lkv@).e | | ( paG |
Da dieses Ergebnis flir eine starke inhaltliche Assoziation der bidioeellface-

ten sprcht, wird fur die nachfolgenden Analysen von einem eindimeraden

Modell des lesedidaktischen Wissens ausgegangen.

11.2.2 Skalierung

Da die Ergebnisse der konfirmatorischen Fektanalyse flr ein eindimensin

les Modell sprechenyurdeder Vignettentesinit dem Partial Credit Modell e+
dimensional skaliert. Um die Pasguder einzelnen Vignetten zum Modell zo+u
tersuchenwurde auf Vignettenebene die Infitnd OutfitStatistik berechnet. Die
Werte weisen ausnahmslos auf eine sehr gute Passung der Vignetten zum Modell
hin (Werte zwischen 0.98 und 1.00, gle> 0.05). [Br globale Fit weist ebenfalls

sehr gute Werte auf (InfiM = 1.00 SD=0.0Q Outfit: M =1.00 SD=0.00.

Zur Uberpriifung von lokaler Abhangigkeit wurde die -Qatistik eingesetzt
(Yen, 1993) Es wurde zunachsiie lokale Abhangigkeit zwischen den gebildeten
Itemrelationeninnerhalb der VignettenntersuchtAbbildung 13 zeigt, dassich

zwolf dunkel gefarbte Cluster bilden, die die zwolf Vignetten des Testinstruments
reprasentieren. Die dunkle Farbung zeigt eineAVW@8t > 0.2 an und indiziert
damit lokale Abhangigkeit. Die Vermutung, dass zwischen den Items innerhalb
der Vignetten dkale Abhangigkeit vorliegt, kann daher bestatigt werd#ases
Ergebnis bestétigt die Vermutung, dass fur den Vignettentest von einent-Testle

design auszugehen ist.
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Im nachsten Analyseschritt wurde die -Qfatistik zur Untersuchung der lokalen
Abhangigkeit zwischen den Vignetten eingesetzt (siehleildung 14). Hier ist,
wie erwartet, keinemennenswertéokale stochstischeAbhargigkeit zu beobals-
ten(alle Werte zwischer0.03und0.19).

Val 1
V2 08
V3 06
zg 04
V6 02
V7 0
V8 02
V9 04
V10 06
V11 05
V12 -

Vi V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V8 V10 V11 W12

Abbi | Hd4Gmrap hDarchteel |-8h gh e@aswti s@ahen den Vignetten
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Im nachsten Analyseschrittunde eine Perseltem Map erstelltBei der Skale-

rung wird von dem Antwortverhalten der Probanden sowohl auf die Itemschwi
rigkeit als auch auf die Personenfahigkeit der Probanden geschlossen. Hieraus
ergibt sich ein wesentlicher Vorteil ddein Respons@&heorie (IRT)gegenuber

der Klassischefesttheorie (KTT), da die Schatzung der Personenfahigkeit
abhangig von der Itemschwierigkeit erfolgt. Diese unabhangige Schatzung der
beiden latenten GroRen Itemschwierigkeit und Personenfahigkeit drickt sich auch
in der Bezeichung Persofitem Map ausHier werden sowohl Eigenschaften der

Items (Itemschwierigkeit) als auch der Personen (Personenfahigkeit) dargestellt.

Im dichotomen Raschmodell wird die Itemschwierigkeifiir ein Item als die

Stelle der IltemCharakteristischen Funktiof@nglisch:item characteristic curve

ICC) definiert, an dedie Losungswahrscheinlichkeit 50 % betr@dtendeunkt

der ItemCharakteristischefrunktion) Im Partial Credit Modell hingegewird

fur jeden Kategorielibergang ein Schwellenparamgtatefiniert, der den Ubre

gang von einer Itemkategorie in die nachst héhere beschigidann nicht wie im

di chotomen Raschmodel | als Adiefin | temschw
werden, sondern beschreibt nur den jeweiligen Ubergang von einer ltemkategorie

in die nachst éhere. Um im Partial Credit Modell einen allgemeinen Itemsehwi

o y . B - :
rigkeitsindex zu erhalten, karinberechnet werdent = —— (Ubersicht: Wu &

Adams, 2007)

Im vorliegenden Fall werden fir jede Vignette 0 bis 4 Testpunkte vergebn, d.

pro Vignettewerden flinfFahigkeitsauspragungeabgebildet Im Partial Credit

Modell wird fir jeden Kategorietibergang ein Schwellenparameter bestimmt;
Schwellenparametdr bezeht sich auf den Ubergang véategorieA Testpurk-

tefizwr Kat elestpundi A nd indiziert das AusmacC at
das bendotigt wird, um die ndchsthdhere Katiegou erreichenSchwellenparam:

ter 2 bezieht sich auf den Ubergang ¥oa t e gloTestpankiAur KategorieA2

Testpunk eusw..

Im oberen Teilder Persofitem Map 6ieheAbbildung 15) ist die Verteilung der

Personeféhigkeitabget a g e n . Es kann festgestellt werc

31 Es finden sich in der Literatur zu IRMethoden verschiedene synonyme Begriffe flr das MalR
der Personenfahigkeit, u. a. Personenparameter oder Factorscore.
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gesamt befindet sich die Verteilung leicht rechts vom mittleren Personemparam
ter (Wert 0). Das bedeutet, dass dierdgte Stichprobe im Mittel leicht Ube

durchschnittlich abschneidet.

Factorscore
Verteilung
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Im unteren Bereich der Abbildung sind die Schwellenparanietiénr die einzé

nen Vignetten abgetragen. Diel@e&llentibergdnge beziehen siehie oben e

di e

lautert jeweils auf die Kategoriewechsel zur nachst hbheren Auspragung. Es kann

beobachtet werdhe dass die Schwellenparameter zum Vertauscht sind. Dieses

Phanomen kann a. auftretenwenn mittlere ltemkagorien empirisch seltereb

setzt sind. Die Verteilung der absoluten Anzahlen pro Antwortkategorie Tst-in

belle12 dargestellt.

Weiterhin ist zu beobachtedassdie Schwelleninnerhalb der einzelnen Vighe

ten unterschiedliche Abstéle aufweisen Insgesamsind die Vignetten alle von

relativ gleicher, mittlerer Schwierigkeit.

n
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In der

Wright

Map sind die kumulierten L&sungswahrscheinlichkeiten

(sog.Thurstonian Thresholds) der einzelnen Vignetten dargestellt (Wu & Adams,

2007, S. 50)Diese geben die Stelter ItemCharakteristischen Funkticem, an

der die Wahrscheinlichkeit fir eine Versuchsperson 50% oder hoher betragt, eine

bestimmte Kategorie odeatie nachsthdhere zu erreichen. Die kumulierte-L

sungswahrscheinlichkeiten weisear Definition geordnete Schwellen abdit-

hilfe der Thurstonian Thresholds kann beurteilt werden, wie schwierig esciir Pr

banden ist, von einer Itemkategorie in die nachsthohere zu konvegraltns-

mafig groRe Abstande zwischen den Schwellefbinildung 16 sprechen dafur,

dass ein deutlich héheres AusmalR an Fahigkeit bei den Probanden vorhanden sein

muss, um die nachsthohere Kategorie zu erreicdierhaltnismanig kleine B

stande zwischen den Schwellen deuten darauf hin, dagsabanden kein déeu

lich hbheres Ausmald an Féahigkeit benétigen, um die nachsthéhere Kategorie zu

erreichen. Je enger die Thurstonian Thresholds beieinander liegen, desto wah

scheinlicher wird das Auftreten vertauschter ltemkategohierellen

] N 4
] 3 3 1 3 3
3 ¥ 3
2
2 2 F 3 2 2
" , 4 3 i
1 1 1
1
1 1 1 1 1 ’
1
Vi V2 V3 V4 V5 V6 V7 VB V8 VIO VIl V2
Vignetten
Ab bdiulmlggWr i ght Map zur Darstell.u

Recht s

n

der

Da r3zsatbeglelt umg esni.nd

ng
d

Logits

der

e

Thur st on
Logits

Zuletzt wurde die EAMReliabilitdt des Vignettentests bestimmt. Diese fallt mit

einem Wert von 0®mittelmafiigaus.

32 bie Personenund ltemparameter werden in der Item Response Theorie in der gleichen Einheit
geschatztger sog. Logiteinheit (fiir einen Uberblick siehe: Bilhner, 2011, S. 495 ff.).
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113 Forschungsanl i egen

Im Anschluss an die Analysen zur Datenstruktur und die Skalierung soltten U
tersuchungen zur Validitat des Testverfahrens durchgefuhrt wevdenbeso-
derem Interesswarenhier derKontrollgruppenvergleichdie Untersuchungles
guerschnittlichen Anstiegs des lesedidaktischen Wissens Uber das Studium hi
weg sowie der Einfluss der praktischen Erfahrungen der Studierenden aef das |

sedidaktische Wissen

11.3.1 Hypothese 1: Kontrollgruppenvergleich

Zur Uberprifung der Validitat des §fiettentests wurde ein Kontrollgruppenve
gleich durchgefiihft. Zunachst wurde Uberpriift, ob sich die verschiedenen Sub
Stichproben hinsichtlicldler Abiturdurchschnignoteund der Leistung bezuglich

der Skalazum Srachlichen Denkeminterscheidelf. Dies wude vermutet, da

sich die unterschiedlichen Studiengdndee im Kontrollgruppenvergleich mite
nander verdgthen werden,hinsichtlich der Zulassungsvoraussetzungen runte
scheidenZudem habemandere Studien bereitsstgestellt, dass Studierende nicht
gymnasialer Lehramter schlechtere Schulleistungen zeigen als Studierenden des
GymnasiallehramtéPohlmann & Mdller, 2010)Die Gruppen(Deutschstudiere

de vs. Studierende fachfremder Lehramter vsciRapgiestudierende vs. Geam
nistik-BachelorStudierendeunterscheiden sich sowohinsichtlich de Abitur-
durschnitsnote (F(6) = 83.435p < 0.0, d,? = 0.34) als auchim Sprachlichen
Denken(F(6) = 9.855,p < 0.001, dy? = 0.07) signifikant Da es sich bei dem ¥4
nettentest um einen Leistungstest handelt, wefidleweiteren Analysemlie Un-
terschiale bezuglich der Abiturdurchschnittsnote und deeSph | i chen Denkens
als Indikatoren furllgemene kognitiven Fahigkei e nzwischen den Stichpr

ben kontrolliert.

33 Fur die Probanden aus d&montroligruppenlagen kein Schéatzungen der Personenfahigkeiten
vor, da dieDatender Kontrollgruppemicht skaliert wurdenAufgrund dessewurdebei denAna-
lysen beziglich der Kontrollgruppen der aufsummierte Testscore verwddidser Testscore
weist einen sehr hohen Zusammenhang mit den Personenparameterm @af7@3 p < 0.00J).

3 Im Folgenden wird aus Griinden der Lesbarkeit bei der Skala ztanhiphen Denken kurz

von ASprachlichem Denkenii gesprochen.

35Nac:hCohen(1988)g i it " 0.1 eignen &Il @i @ieneph>dldieinenl er en wund
starken Effekt an.
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Eine einfaktorielle ANCOVA mit den Kovariaten Abiturdurchscrsntite und
Sprachliches Denkegmeigt, dass die Deutsehramtstudierenden inVignetten-
testbesser abschneiden als die Kontrollgrupfd2er geplante einfache Kontrast
zwischenden Deutschstudierenden uwén Psychologiestudierenden und den
Deutschstudierenden urdken Germanistikstudierendesrreicht die statistische
Signifikanz @ 00.05). Der einfache geplante Kontrast zwischen den Deutschst
dierenden und den Studierenden fachfremder Lehramter wird marginal signifikant
(p=0.07).
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Abbi | HiEEnpf akt ori ebme VANGEO¥Ach zwirsupipem den Ko
mit den Kovariatp@ @AbO0Ppadmd cs fpeOs DDOIBK € n
dl = 03 p@0. .05

11.3.2 Hypothese 2: Anstieg des lesedidaktischen Wissens im
Querschnitt

Zunachstwvurde untersucht, ob die Studiendauer der Deutschlehramtsstudierenden
(operationalisiert Uber die Semesterdniizderen lesedidaktisches Wissen vorhe

sagen kann. Hierzu wurde mitglisein latentes Regressionsmodell berechnet.

Das Model | wei st einen akzeptpxsl®bD0&n Model |
G pfE 1.55, RMSEA = 0.029, CFI = 0.906). Die Studiendakemn das lesed
daktische Wissen der Deutschlehramtsstudierenden mit einem Regressionsg
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wicht von b = pD. 06069r h®i eadRersi dkkal var i an
tors lesedidaktisches Wissen ist mit dem Wert von 0.98 sehr baeses Erge-
nis lasst drauf schlielRen, dass die Studiendauer ein wenig aussagekréaftiger Pr

diktor des lesedidaktischen Wissens ist.

V1
2 V2
3 V3
4 va
37
V5
iy 3
35 V6
. 06 — ,
Studiendauer > Lesedl(_jaktlsches y .28 V7
Wissen
.23
A7 V8
.38 V9
31
V10
2
Vil
V12

Abbi | H8Rregression des | atenten Faktor- Lesedi da
daueSemesdg eReflemendari at ) .
¢l(62) =pH60.3MOE,,1. 55,=0RMIS2EOA, CFI = 0.906

In einem weiteren Analyseschritt sollten die verschiedenen Substichp®iren
marstufe, Sekundarstufe, Sonderpadagogik, Gymnasiallehramt, fachfrenrde Leh
amter, Psychologie, Germanigti&uf einen (querschnittlichen) Anstietes les-
didaktischen Wissens Uber die Studiendauer hinweg untersucht werden. Hier wu
de gepruft ob sichinnerhalb der verschiedenen Substichproben Beginn bis
zum Ende des Studiums ein Anstieg des lesedidakhisgéhesens abbilden lasst.
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Hierzu wurden innerhalb deruBstichproberewei Gruppen( ABegi nn St udi um
und AEnde gebildet, diie mimifignder vglichen wurder®. Deskriptiv

kann beobachtet werden, dass in den Deutschlehramtsstudiengéngen eine Zuna

me des lesedidaktischen Wissdestgestellt werden kanf®aulenpaare 1 bis 4 in

Abbildung 19), wasfir die Kontrollgruppemicht der Fall istMithilfe von t-Tests

wurde fir die einzelnen Sdichproben untersucht, ob der Anstieg desedid&-

tischen Wissens statistisch bedentsiat. Dies ist nur fur die Sutishprobe der
Sekundarstufenstudierenden an Padagogischen Hochschdien Fall

(t(140)= - 2.063,p ©00.05,d = 0.229.
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Abbi |l Hengsts f¢ir die verschiedenen Substichpr
des Studium8ih (8emédEmee Hes -t pA@*iOunssi ( Semest

Da fur die Sekundarstufenstudierenden den Padagogischen Hochschuien
Querschnittein signifikanterAAnstiedi des lesedidaktischen Wisseren Beginn
bis Ende des Studiumerzeichnetwerden kann, wird dieseiVerlaufi genauer

untersucht und dargestellt.

%pie Bildung der beiden Gruppe3n AuBedg i ddee sd eSst uSiti u
ums i (S e8nergab sich dafaus, dass die StichprobengréRen richea Gruppen eirg

schrankt war. Durch diese Aufteilung wurde ein sinnvoller Vergleich mit mind. 15 Versuchspe

sonen pro Zelle mdglich.

37 NachCohen(1988)gibtd = 0.2 einen kleinerg = 0.5 einen mittlene undd = 0.8 einen starken
Effekt an.
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Abbi |l 20 Ennf aktori(ed)temANOYAIi eg des | esedi dakti
cber die SemSskenddgut @icastbuddriaenmtesnden mit ei nf
geplanten Kontraste® QufMmS5ersten Semester
pie Fehl erbal ken i ndizieren einfache Standard
A8+fi bezeichnet Studi erende, di e 1 me8. oder e
zeichnet Studi erende i m Referendariat.

Im Querschnittist ein kontinuierlicher Anstieg des leseditiachen Wissens zu
beobachten, wobei der einfache geplante Kontrast zwischen dem ersten Semester
und dem Referendariat signifikant wirHier ergibt sich ein starker Effekt von
d=0.81.In Semester 7 féllt der Einbruch des lesedidaktischen Wissendlauf; a
dings ist diesenicht (zuverl&sig interpretiebar, da in dieser Gruppeur 4 Pp-

banden befragt wurddsieheTabellell).

11.3.3 Hypothese 3: Einfluss der Lehrerfahrung auf das
lesedidaktische Wissen

Es sollte die Annahme Uberprierden,ob die bereits erworbenkehrerfahrung
der Studierendefallgemein bzw. spezifisch im Leseunterrictig Testleistung

im Vignettentestorhersgen kann

Hierzu wurden mit Ndlus latente Regressionen des lesedidaktischess®¥is auf

die Lehrerfahrag im Allgemeinen sowielie Lehrefahrung imLeseunterrichbe-

rechnet Da die Variablen zur Lehrerfahrung in einem dichotomen Formatevorli

gen (Ajafn/ Aneini) wur de cdtegoricaddeiwensled. Var i abl e
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Es zeigt sich, dasdie Lehrerfahrung im Leseunterricht das lesedidaktische Wi

sen defStudierendemi t ei nem Regr essi om@O@Bvor: ¢ ht

hersagen kanmie Lehrerfahrung im Allgemeinen ist kein signifikanter Pradiktor

fur das lesedidaktische Wissen.

11.3.4 Hypothese 4: Einfluss lesedidaktischer Seminare auf das

lesedidaktische Wissen

von

Es wurde erwartet, dass der Besuch lesedidaktischer Seminare die Testleistung

vorhersagen kantum diese Annahmeu Uberprifen, wurderneutin Mpluseine

laterte Regressiordes lesedidaktischen Wissens auf den Besuch lesedidaktischer
Seminareberetinet(Muthén & Muthén, 2012 ba di e Var i

i n einem dichot omen For mat vorl

Funktioncategoricalverwendet.

Besuch 31 /
lesedidaktisches > Lesedidaktisches ¥
Seminar Wissen
Abbi |l 213Rreggr essi on d
sedidakti s¢chasn8em)nari
Gl( 6241 %#p~ 20,4ddE 119 RMSEAS6 =
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Der Besuch eines lesedidaktischen Seminars kann das lesedidaktische Wissen der

Studierenden mit ei nem R@®Q.05pvereersagens ge wi c ht
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11.3.5 Hypothese 5: Praktische Erfahrung und Studiendauer als
inkrementelle Pradiktoren des lesedidaktischen Wissens

In einem weiterfiuhrenden Analyseschritt sollte untersucht werden, inwiefern die
praktischen Erfahrungen der Deutschstudierenden die Testleisbengdie Si-
diendauer hinaivorhersagen konneir denlaterten FaktorPraktische Erfa-
rungen wurdendie beidenindikatorenLehrerfahrung imLeseuntericht und Be-

such lesedidaktischer Seminarerwendet Das latente Regressionsmodeleist
einesehrgutePassung aufc |88) £100.368p= 0 . 1df=31;14; BMSEA =
0.016; CFI=0.964
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Abbi | ZidLrag ent es Relglr efsRegigadessesd den des sl-esedi dakt
sens 8amesdt eurnadn zdaelmin | RaPket@sketh e Eefiahr ung
o N¥f 5d%6,88=00.18=62807,3dE 1,. IRMSEAG= @€FE4 = 0.9

Die Semesteranzahl kann diaktischen Erfahrureni er war t ungmtge ma C 1
einem Regressionsgewicht vén G29(p O 0 .statiSigch bedeutsam vorhe

sagen, das lesedidaktische Wissen jedoch ninintch den Regressor Semeste
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anzahl wird etwa 57 % der Varianz der latenten Variable Praktische Erfahrungen

aufgeklart.

Der latente FaktoPraktische Erfahrungesagt das lesedidaktisch¢issen mit e
nem Regressionsgewicht von 036(pO 0. 05) vor her . ebDes Weit e
sen, dass die Praktischen Erfahrunden Studierenden cd.% der Varianz des

latenten Faktors des lesedidaktischen Wissens erklart.

Es handelt sich hier um einen Mediationseffekt: Die Vorhersage dstideki-
schenWissensder Deutschlehramtsstudierenddéamrch die Semesteranzahird
Uber den latenten Faktordktische Erfahrungenvollstandig mediier{Baron &
Kenny, 1986)

114 For schungs@&8nl i egen

Nebendem Vignettentest wurdein der StudierendenbefraguiRiK, lesedidakt

sche Uberzeugungen, die Berufswahimotivation, Aspekte des berufsbezogenen
Selbstkonzems und die BIG5 erfasst um mdgliche Zusammenhangem lee-
didaktischen Wissen@xplorativ)zu unersuchenHierzuwurden in einem erten
Analyseschrittivariate Korrelatioen zwischendem Testscorend denerfassten

Konstrukten durchgefuhft

B pie Analysen zu Forschungsfrage 3 basierer\eaf531 Lehramtsstudierenden (diejenigen, die
nicht gymnasiales Lehramt studieren). Bei der Teilstichprobe der Gymnasiallehramtsstudierenden
wurden die genannten Konskte nicht abgefragt (missing by design).
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Tabell3BBevari ate Korrel at i o(nleens edhiiedsaclhiVeissscd an Te st
und verwandten Konstrukten

£ NAF G H 0 n p c T y d Mn

Kk ke * *

m¢eSada .15 -13° 200 .19 -15° 207 -07 .11 .17

H {5 -16° .15 .14 -18° .06 .11 -01 .05
o! 0A -15" .10 .10 -13" -07 .01 .01
nt vy 13" -15" 19" -10 .06 .06
p Y« -43" -47° 197 157 .06
c «5 00 -27° .05 .03
T «D -117 287 AT
y «{ -117 -.10
B tL 25
M T -

AnmerkungenTestscore = Summenscorei (88 Punkte) SD= Sprachi-
ches DenkenAbi = Abiturdurchschnitt, PK = Padagogisches Untergcht
wissen, KU =Konstruktivistische Uberzeugung im Leseunterricht, DU--
rekt-transmissive Uberzeugung ineseunterricht, GU = Globale Ubetze
gung im Leseunterricht,(5= Uberzeugung zu Instruktionsstrategien ie
seunterricht, P= Padagogisches Interess&= Vertraglichkeit.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden nur die signifikanten Koroel
nen zum Tescore dargestellt.

*p0.05, ** p O.01.

Der Befund, dass der Testscore rdiér Abiturdurchschnittsnote sowie dem
Sprachlichen Denkerkorreliert weist darauf hin, dass neben dem lesedidakt
schen Wissen der Studierenddurch den Vignettentesiuch allgemeirkognitive

Fahigleiten erfassiverden.

Daher wurden einem zweiten Analyseschrpartielle Korrelatioen zwischen
dem Testscore und dererwandten Konstrukteberechnet, wobedie Abitur-
durchschnignoteund Sprachliches Denkeals Kovariaten in die Analyse aufg
nommenwurden. So soll der um den Einfluss deindikatoren firallgemeine
kognitive Fahigkeiten bereinigte Zusammenhang zwischen dem lesedidakt

schen Wissen und denfassten Konstrukten untersucht werden
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TabelldParti el l e Korrel wei bkha dtsu ul iodnries @l ¢ s
voAbi t ur dusrncahts& m lmict ¢Cheennk e n

m¢Sada .15 .17 -11 .18 -09 .10 .10

HE Y 10 -11 16" -12° .05 .05
0 «Y -417 15 207 147 .04
n 5« 03 -25 .05 .04
p «D -117 277 A1
c «{ -10 -127
T Ltd 25"
y =

An me r k Wastgcerem= Summenscorei (@8 Punkte)

PK = PadagogichedUnterrichtswisserk U = Konstruktivis-
sche Uberzeugung im Leseunterricht, DU = Direkt
transmissivdJberzeugung im Leseunterricht, GU = Globale
Uberzegung im Leseunterricht,(5= Uberzeugung zwunk
struktionsstrategien im Iseunterricht, P= Padagogisches
teresseV= Vertraglichkeit.

Aus Gruinden der Ubersichtlichkeit werden nur die signifiki
ten Korrdationen zum Testscore dargestellt.

* p0.05, * p 0.01.

Durch de statistische Kontra#l derindikatoren fir allgemein&ognitive Fahg-
keiten werden die Zusammenhange zwischen dem Testscore undederen

Konstrukten zum Teiktwasabgeschwacht.

11.4.1 Hypothese 6: Zusammenhang zu PK

In Hypothese6 wurde einpositives Zusammenhang zwischen dem lesedidakt
schen Wissen und Ppostuliert Dieser Zusammenhang konnte erwartungsgemald
gezeigt werden. Durch die Kontrolle der allgemeinen kognitiven Féhigkeiten der
Studierenden sinkt die Korrelati@wasab (vonr = 020aufr =0.15,psO 0. 01) .
Dieses Ergebnigerstarkt die Annahme, dass durch die Testverfahten lesed
daktischen Wissen und zu PKissensbereichder Studierenderrfasst werden,

die von allgemeinen kognitiven Féhigkeiten abgegrenzt werden kénnen und die,
Uber die allgmeine kognitive Fahigkeit hinausiteinander in Zusammenhang

stehen.

mi

t
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11.4.2 Hypothese 7: Zusammenhang zu lesedidaktischen
Uberzeugungen

Der Zusammenhang zu spezifiscHgberzeugungeim Leseunterricht wurden
Hypotheser explorativ untersuchtNach der Kontrdé der Indikatoren furllge-
meine kognitive Fahigkeiten karfiestgestellt werden, dass das lesedidaktische
Wissen einen positiven Zusammenhangemer konstruktivistischenr = 0.17,

pO 0 .udizyrglobalen(r = 0.18,p O 0 .UBetz@ugungm Leseunterricht
aufweist Zur direkttransmissiver(r = - 0.1, p O 0 .UBeBz@ugungowie zur
Uberzeugungur Vermittlungexpliziter Lesestrategier =-0.09 pO 0 sifd5 )
negative Zusamme@hnge zu beobachten.

11.4.3 Hypothese 8: Zusammenhang zum berufsbezogenen
Selbstkonzept

Es wurde erwartet, dagsn positiverZusammenhang zwischen dem berufsbez
genen Selbstkonzept und dem lesedidaktischen Waesebehramtsstudierenden

zu beobachten isEntgeyen der Erwartungesind keine statistisch bedeutsamen
Zusammenharey zwischen den Skalen zum berufsbezogenen Selbstkonzept
(Selbstkonzept Fach, Selbstkonzept Diagnostik, Selbstkonzept Erziebondg)
dem lesedidaktischen Wisstaststelbar.

11.4.4 Hypothese 9: Zusammenhang zur Berufswahlmotivation

Es sollte explorativ untersucht werden, ob intrinsische Aspekte der Berifswah
motivation positive und extrinsische Aspekte der Berufswahlmotivation negative
Zusammenhangmit demlesedidaktischen Wissen aufweisen. Atdis8lich die
SkalaP&adagogisches Interessaeichtnach der Kontrolle der allgemeinen kegn

tiven Leitungsfahigkeitlie statistische Signifikanz =0.10,p O 0 . Diege) 4i-
sammenhang ist erwartungsgemal’ positiv, da es sich bei padagogischem Interesse

um einen Aspekt der intrinsischen Motivation handelt.

11.4.5 Hypothese 10: Zusammenhang zu den BIG-5
Es wurde erwartet, dass das lesedidaktische Wissen positigenZ@ignhange zu
den Personlichkeitseigenschaften Extraversion und Gewissenhaftigkeit aufweist.

Diese Zusammenhénge konnten nicht festgestellt werden. Allerdings korreliert
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das lesedidaktische Wissenerwartetengisemit der Personlichkeitseigenschaft
Vertréglichkeit(r =0.25,p0 0. 0 1)
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12 Di skussi on

Die vorliegende Arbeit thematisiert ditruktur sowie di&ntwicklung professi-
neller Wissensinhaltezon Deutschlehramtsstudierenden gitemFokus auf ds
fachdidaktische Wissen im Leseunterricht. Uasl@sedidaktische Wissen vadid
und reliabel abbilden zu kdnnenurde in dieser Studiein Vignettentesimit ge-
schlossenem Antwortforméiir den Bereich der Lesedidaktdéstelltund einge-
setzt Durch dieses Testformat solltéauch)die impliziten Anteile des fachdiéa
tischen Wissensn Leseunterricht erfassbar gemacht werd2ie. Ergebnisseur
Inhaltsvaliditat, zu Datenstruktur und Skalierung, zur querschnittlichen Erdwic
lung des lesedidaktischen Wissditser das Studiunminweg dem Einfluss der
praktischen Erfahrurenauf die Emtvicklung des lesedidaktischen Wisseosvie
zu Zusammenhangen zwischen dem lesedidaktischen WissemeitedenKon-
struktenwerden im Folgenden erlautert und diskutiert.

121 I nhal t swaldi Aiutsdqwter t ungsnor m

Die inhaltliche Validitatder Testaufgaben wurden Prozess der Testentwicklung

von Experten aus verschiedenen Bereichen der lesedidaktischen Forschung und
Praxis durch ein mehrstufiges Ratingverfahren Uberpiiié. Befragung ausy
wiesener Experten der jeweiligen Doméane &Auswahl undOptimierung fachd
daktischer Testaufgaben hat sich bereits in Vorgangerstudien befiamit),
Blomeke & Schwippert, 2013; Krauss et al., 2011; Tepner & Dollny, 2@ié)

zwolIf Vignetten des entwickelten Testinstrumentsvurden durch die Experten
durchgangigals fachdidaktisch relevant, eindeubigschriebemund nahe am b+
terrichtsalltag eingeschéat4bie inhaltliche Validitat des Vignettenteskainn a-

her alsgegeberangesehen werden

Im Verlauf der inhaltlichen Validierung der Testaufgaben wurdervijeetten
des ThemenbereichAAuf gab e ns c h wdera Testingtranmenaiisg-a u s
schlossenDie Ursache hierfur wardass sich die befragten Expertensichtlich
der Bewertung der Itemscht ausreichend einigaren.Daher stellt sich die Br

ge, weshalb gade fur diesen Themenbereich deutlich uneinheitlicfrantit-
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tive) Expertematings fur die Iltems resultiertaals fur die anderen Themenbiere
che:Es konnte sein, dassnsichtlich der Beurteilung dekufgabenschwierigkeit
von Leseaufgabematsachlichheterogene Expertenmeinungen in dereBitiic
Community vertreten sindnd sich dieser Dissens den uneinheitlichen Ratings
aul3et. Andererseits kdnnte es settass die Vignettenstamme und/oder zliee-
hdrigenltems nichtoptimal konstruiert wurder(bspw. beziglich der Eindegfi
keit der Formulierungen oder des Inhgltsadass dieDiskrepanz zwischen den
Expetenratingshierdurch erzeugt wrden sein konntéAn dieser Stelle warerre
neute qualitative Expertenbefragungen angebracht, um den Ursachea Giin- di
einheitlichkeitbei der Bewertung der Itemseiter nachzugehen. In der Tat ist die
Beurteilung der Aufgabenscherigkeit von Leseaufgabeain wichtiges Komp-
tenzmerkmal von (angehenddd@utschéhrkraften(vgl. Artelt, 2009)weshalbes
winschenswert wéare, wenn auch inhaltlich valide Vignetten zu diesem itheme

bereich im Testinstrument eingesetzt werden kémnt

Die Lésungsmuster fir die einzelnen Vignetten wurden durch eine abschliel3ende
Expertenbefragungmpirisch abgeleitetBjldung einer sog. Expertennojrivgl.
Tepner & Dollny, 2014)Um die Gute der Expertennorm zu Uberprifen, wurde
der Intraklasse#Korrelatiorskoeffizient (CC) herangezogen, der eine Aussage
hinsichtlich derUbereinstimmung der Expertantwortenzulasst.Eine Experta-

norm kann nur danals zuverlasige Referenz zur Bewertung d&udierende-
antworten herangezogen werden, wenn sich die Expauemwveitestgehendai-

nig Uber diekonkrete Beantwortung der Testaufgaben sind. Der {¥V€rt von
r=0.87 lasst auf eine zufdenstellende Einheitlichkeit der Expemmirteile
schligien, sodass von einem verlasslichésungsmustefir die Bewertung der

Studierendenantworten ausgegangen werden Rafirnz & Caspar, 2002)

122 Datenstruktur

Bevor dieAnalysen zur Datenstruktaturchgefiihrt wurden, sollte Ubeit wer-
den ob die Zugehorigkeitler Studierenderu einer gewissen Hochschule die
Testleistungim Vignettentest beeflusst. Der dazu berechnete IC@®@eist mit
0.011einen sehr gargen Wert auf; dabedeutet, dass gerade einmd % der
Varianz des lesidaktischen Wissens auf dimterschiedliche Hochschulzugieh

rigkeit der befragten Studierendearickzufihren istDieses Ergebnigveist da-
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rauf hin, dass die Auspragung desedidaktischen Wissens nicht vom Studium
an einer bestimmten Hochschule abhangigdie Varianzaufklarung liegsomit

bei anderen Faktoren als der Hochschulzugehdrigkeit.

Auch andereAutoren kommen zwergleichbareriErgebnissen: Bezuglich ded-bi
dungswissenschaftlichen Wissens von Lehramtsstudierenden kod@intdiche
ICCs festgeddlt werden(KuninaHabenicht et al., 2013Pie Autoren schlussfo
gerndaraus dass der Grol3teil der Varianz in der Testleistung innerhalb iler ei
zelnen Hochschulen liegt und dass der EinfllessQualitatsowieder irdividud-

len Nutzung der Lerngelegenheitaaf die Entwicklung professioneller Wissen

inhalteals enorm angesehen werden kand muss

Das theoretisch angenommene, zweidimensionale Modell des lesedidaktischen

Wi ssens mit den beidemt eFacatt emod ARNrdd e/ D
se/ I nhal t s wonfsnsa®rschibevpriuft.dDe globalen Modellfitindices

weisen auf eine gute Modellpassung der Daten hin (Hu & Bentler, 1998; Joreskog

& Sorbom, 1993). Allerdings weisen die beideacetten einen hohwrrdativen
Zusammenhangon r = 0.87 auf. Fraglich ist daher, ob hier varwei inhaltlich
eindeutigabgrenzbaren Wissensbereichen des lesedidaktischen Wissenas ausg

gangen werden sollt®ieses Ergebnis lasst eher darauf schlieRen, dass die beiden

Wissensbereihe AF°r der wi ssen/ I nterventionhn und

miteinander verahnt sind

Andere Studien berichten folgende Ergebnmsezusammenhangen von fachd
daktisch@ Wissensbereicherin der COACTI\+Studie wurde das fachdidakt
sche Wissernvon Mahematiklehrkraften durchdie drei SubskalenAufgaben
Schilerkognitionemund Erklaren und Reprasentieregrfasst.Die Ladungen der
Subskalen auf den latenten FakE@chdidaktische Wisserliegen zwischer®.56
und0.74 (Krauss et al., 2011, 348) Bezlglich dedestinstrumerst zum profs-
sionellenWissen im Deutschunterricder Studie TEDS.T berichtenBremerich

Vos und Damme(2013)eine laters Korrelation vorr = 0.69 zwischen den be

den fachdidaktischen Kompetenzfacetten Sprachdidaktik und Literaturdidaktik
(BremerichVos & Dammer, 2013, &9).

Der Zusammenhang zwischen den beiden Facdterlesedidaktischen Wissens
ADi agnose/ lnhaltswissenf falt httheraAsdal8Zud er wi s s eI
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sanmenhangezwischen Facetterbzw. Inhaltsbereicherdes fachdidaktischen

Wissensn vergleichbaren Stdien. Daher wurde ein alternatives, eindimension

les Modell berechnet. Das eindimensionale Modell des lesedidaktischen Wissens

weist ebenfalls einen gutetofgalen Modellfit auf(Hu & Bentler, 1998; Joreskog

& Sorbom, 1993) Auch die Hohe der Ladungen der Vignetten sind im eid
zweidimensionalen Modell vergtgibar.D a  d*@®ifferenztest zeigt, dass das
zweidimensionale Modell des lesedidaktischen Wissens die Daten nicht-signif

kant besser beschreibenkanh s das ei ndi mensi omach e Model |
dem Prinzip der Parsimonitatwird von einem eindimensiorext Modell desd-

sedidaktischen Wissens ausgegangen, das aus zwei sehr eng miteinanoler verw

benen Wissensbereichen besteht.

Dieses Ergebnis ist anschlussfahig amtoren die argumentierendassversche-
dene PCKKomponenten sehr eng miteinander verbunded sind eine Aufte
lung von PCK in inhaltliche Teilbereichalaher wenig sinnvoll erscheint
(Cochran, King & 2Ruiter, 1991)FernandeBalboa und Stieh{1995) betonen

sogar die Wichtigkeit der IntegratialerverschiedeneKomponenten von PCK:

Alt is only when t hehem alide Kenponénen] abl e t o
and apply them appropriately (at the right time, for the right studanthe

right circumstances) that superior teaching will occur. In other words, it is not

the separate existence, but rather therggction and rightful integiah of all

these PCK components that comprises good teachimgestingly, due to the

intersectve and integrative character of PCK, enhancing any of theseazomp

nents will also enhance PCK as a wholg&ernandeBalboa & Stiehl, 1995,

S.294)

Bei der Modellspezifikation fallen die geringen bis méRigen LadungeVider
nettenauf den UberfaktoA | e s e d i d a k t aub(zwiseherD.20/ind 0s48, n fi
alleps O .Dieshdmt vermutlichvorrangig damit zusammen, dass die Unte
richtssituationensehr verschieden8ereiche des Leseunterrichts thematisieren
und sanit kein homogene&onstrukt erfasst wirdFir Testinstrumente mit hest
rogenen Testufgaberbzw. heterogenen Item Parc&erden haufiggeringe la-
dungenberichtet(Cole, Perkins & Zelkowitz, 2015)
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Daneben kénen die geringen Ladungen mit dem (noch) geringen lesedidakt
schen Wissen der Lehramtsstudierenden in Zusammenhang . stébgicher-

weise gelingt es debehramtsstudierendeads Novizen ihres Fachggoch) nicht

gut, die Unterrichtssituationen in den Vignettganssituationaprofessionell zu
beurteilen.Das wirde bedeuten, dass die Studierenden manche Vignetten schon
gutT im Sinne der optimalen Lésungds aggr egi erten kihx perten 1
nen, andere wiederum nichh der Literatur wird passend dazu angenommen,
dass PCK von Lehramtsstudierenden sowie Referendaoeh) nicht als stabiler
professioneller Wissensinhalt anzuselsnsondern in fragmntierter Form vo

liegt (Lee, Brown, Luft & Roehrig, 2007Ergebnisse aus den Naturwissen§cha

ten sprehen davon dass PCKbei Lehramtsanwartermn@ch in rudimentérer

Form vorliegt(Aydeniz & Kirbulut, 2014) Eine Festigng des lesedidaktischen
Wissens ist mit zunehmend@usbildungsdauer und praktischer Erfahrushey
Studierenden zu erwartgRriedichsen et al., 2008). a. durch den Erwerlder

sog. Prozeduralisierungskompeterselie Kapitel5.4, Neuweg, 2005 Patry,

2000. Diese Annahme steht in Einklang mit den Ergebnissen dieser Studie, dass
das lesedidaktische Wissen der angeheheéérkrafteu. a.durch den Erwerb von
Lehrerfahrung sowie die Nutzung spezifischer Lerngelegenheiten bedingt wird
(sieheKapitel 5.5).

123 Skal i erung

Neben der Untersuchungrdéeoretisch angenommenen Struktur des lesedidakt
schen Wssensvar die Analyse der psychometrischen Eigenschaften der Testau
gaben &e zentrale Fragestellundie im Rahmen dieser Dissertation bearbeitet
wurde Um differenzierteKenntnisse Uber die Testeigenschaften zu gewinnen,
wurde der Vignettentest mainem Partial Credit Mdell skaliert. Hinsichtlich der
Infit- und Outfit-Statistiken kdnnersehr guteFit-Indices beobachtet werden
(Adams & Wu, 2002; Ayala, 2009)

Die gebildeten Itenelationen innerhalb der einzelnen Vignetten weisen deutlich
lokale stochastische Abhangigkeiten gsiehe Abbildung 13). Dieses Ergebnis
bestatigt diefir dieses Testinstrume@ingenommene Testletstruktur und wunte
mauertebensodas hier beschriebenéorgehen der Bildung von Summscores

zur Pwnktvergabefur die einzelnen Vignetten. Auf Analyseebene der Vignette
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summenscores zeigt sich hingegen keine lokale stochastische Abhangigkeit
Abbildung 14). Daher isffir diesenVignettentest davon auszugehdna s snteri
Kontrolle der Fahigkeieaspragung der Probandein die Beantwortung der i
zelnen Vignettenunabhéangig voneinander felgt. Da fur diesen Testokale
stochastische Unabhéangigkeit Megt, entspricht da$rodukt der Einzellésursg
wahrscheinlickeiten deVignettender Wahrscheiichkeit alle Vignettenkorrekt
zu beantworterfvgl. Buhner, 2011)

Die graphische Darstellung der Itemkgorieschwellerzeigt, dass deein den
oberenPunktlkategorienzum Teil vertauschtsind (siehe Abbildung 15). Einige
Autoren halten vertauschiégemkategorieshwellen bei Partial Credit Modellen
hinsichtlich der Modellinterpretatiofiir problematisch(Bihner, 2011; Muraki,
1993) Zum einenwird argumentiert, dass bei vertauschten Itemschwellen nicht
(eindeutig)von ordinalen Daten ausgegangen werden kdardiese nicht in der
vorhergesagteReihenfolge auftreten. Sind zwei Itemschwellenaweschti be-
spielsweiseSchwelle 3 undschwelle4 1 b e d ahaliliehtstrerdy ayesnm-

men dasseseine geringere Fahigkeit zum Uberwinden der vierten Schwalbel
folglich zum Erreicten der vollen Testpunktzahkerfordertals zum Uberwinden

der dritten Schwelle. Dis erscheint ausnterpretatorische Sicht jedoch wenig
sinnvoll, da zum Err@hen einehdheren Testpunktzainerhalb einer Test&u
gabe auclkeine hohere Fahigkeitsauspragung zugrunde liegen sollte. Zum anderen
wird aufgezeigtdass vertauschte Itemschwellen auf eine unnotig hohe Aazahl
Kategorieabstufungehinweisen kénnte so wird vermutetdass die Kategorien

zu schmal unddaher wenidrennscharf s @rnd dassuseinerReduktion der

Kategorieabstufungen eindeutige Itemschwellen resultieren kdnnten

Andere Autoren argumentierdrningegen dass vertauschte Itemschwellen nicht
zwangslatig ein Problemfir die Modellinterpretatiordarstellen Auch empii-
sche Grund&odnnenzu vertauschten Schwellen fihrdagispielsweise seltereb
setzte Iltemkategorie(Adams, Wu & Wilson, 2012; Masters & Wright, 1997)
Dieses Plnomentritt in dervorliegenden Studiteilweiseauf (sieheTabellel?2).

Adams et al(2012)weisen darauf hin, dass bei vertauschten Itemschweilten
liche Ursachemrundlich analysiert werden soltteln der WrightMap (sieheAb-
bildung 16) kann abgeleserwerden, dass sich die Abstande der Thumisio

Thresholds zwischen den Vignetten teilweise erheblich unterscheiden. Wenn die
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Abstande der Thurstonian Thresholds innerhalb einer Vignette sehr gering sind,
dann bedeutet das, dass die Studierenden nur émmaahhoéhere Fahigkeit bén

tigen, um die nachsthéheteemkategoriezu erreichen. In solchen Fallerer-
schwimmen die Grenzen zwischen den aufeinanderfolgenden Iltemkategorien, s
dass dieStufen nicht mehr eindeutig voneinander getrennt abgebildet werden

kdnnen. Es resultieram U. vetauschtdtemschwellen.

An dieser Stell&onntedariber naojedacht werdermob 5 Kategorien (also an

ximal 4 zu erreichende Punkte) pro Vignette eventuell eine zu feingliedhge A

stufung des zugrunde liegenden Konstriiktkesl e s edi dakt i sda-hen Wi s s«
stellen. Es kbénnte sein, dass die Stufen eindeutiger voneinander trennbar waren,

wenn man dieberenKategorien zusammenfassen und beispielsweise nur max

mal 3 Punkte pro Vignette vergeben wirde. Dieses Vorgehen wirde afereh
nenweitereninformationsverlust bedeuten; die \gabevon 0 bis 4Testpunkten

pro Vignette stellbereitseine Kategorisierung und damit auch eine Informat
onsreduktion 1T der urspre¢gnglich DBO zu bil
neben wurdaler Vignettentest bisher noch nicht bei erfahrenen Lehrkraften ei
gesetztMoglicherweise ergibt sich eine eindeutigere Abgrenzbarkeit in den ob

ren Itemkategorien erst dadurch, dass auch Probanden mit hoher und transsituat

onal gefestiter Expertise befigt werden (sieh&apitel 5.5).

Neben einer empirischen Ursache fur die vertauschten ltemschwellen kommt fe
ner eine inhaltliche Ursache in Betracht: Moglicherweise bewerten die Studiere
den die Unterrichtssituationen qualitaanders als die Experten, die zur Ner
gewinnung befragt wurdemies konnte ebenfalls vertauschte Itemschwellen b
dingen.Da es n der Forschung zum Expertenwissen gesicherte empirisdhe Ev
denzen dafligibt, dass sich das Wissen von Experten und Novipgalitativ
voneinander unterseltet (Uberblick: Krauss & Bruckmeier, 2014k6nnte dé-

ser Uberlegung in weiterfiihrend&tudien nachgegangen werdeterzu sind &
lerdings langsschnittliche Untersuchungen notwendig, um die Messinvarianz des
Vignettentestsfur unterschiedliche Expertisegruppzam untersuchefWidaman &
Reise, 1997)

Die EAP-Reliabilitdt weist mit0.59 einenmittelmafigenwert auf.Auch andere
Autoren berichten [&iglich Skalen zur ErfassurigchdidaktischekVissenshd-

te im DeutschunterrichtergleichbareReliabilitatsmaliePissarek und Schilcher
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(2015)berichten fiir die Aufgabengruppechdidaktike i n Cr onb&®e hs U von
(S.336), BremerichVos und Damme(2013)gebenfiir die Skala zut.iteraturdi-
daktikeine EARReliabilitét von 0.62 (S.59) an Da es sich bei dem Vignettentest

um ein Testinstrument mit sehr heterogenen Testaufgaben handelt, wa- ein b
deutsam hoherer Wert figlas Mal3 der internen Konsistenz allerdings auch nicht
zu erwarten(Buhne, 2011) Fur heterogene Testformate erscheint die Ulderpr
fung der Teststabilitat als zuverldssigste Methode, um zu einer verlasslichen
Schatzung der Reliabilitat zu komnidrvgl. Lienert & Raatz, 1998, 202)

Mithilfe der SpearmaBrown Formel wurddestgestellt dass die Rellalitat des
Vignettentests bei79 liegen wirdewenn alle der ursprtinglich erstellten 31tfes
aufgaben eingesetzt worden wéaren (unter der Annahme, dass die zuséatzlichen
Testaufgaben &linhe psychometrische Eigenschafteriveeisenwie die eing-
setzten Testaufgabe(Yloosbrugger & Kelava, 2012Yon einer deutlichen 1=
weiterung des Vignettentests durch die Aufnahme vieler zuséatzlicher Vignetten
wird allerdings abgesehen, da sich die Bearbeitungsdaeugtich verlangern
wirde, was einem Hatanliegendieser Studig der Okonomie bei der Tes

durchfihrung nicht zutraglich ware.

124 Val i di t 2t

Die inhaltliche Validitat des Testverfahrens wurde durch einen mehrstufigen Pr
zess mit qualitativen und quantitativen Expertenbefragungen sichergesiellt.
weitere Aspekte devaliditat des Vignettentests auntersuchenwurde ein K-
trollgruppenvergleich durchgefihrt. Des Weiteren wuttderprift, obUnter-
schiede im Ausmal} des lesedidaktischen Wissens in Abhangigkeit vonuder St
diendauer bei den Lehramtsstudierendervereichn@ sind Ferner wurde unte
sucht, inwiefern digraktischen Erfahrungen, die die Studierenden bereitsrerwo

ben habendie Leistung im Testverfahreworhersagen kénnen

12.4.1 Kontrollgruppenvergleich

Der Kontrollgruppenvergleich liefeingeschrankte Hinweise fadie Validitat
des Vignettentests: Die Deutschstudierenden schneiden im Testverfahren erwa

39 Unter 15 werden die geplanten weiterfiihrenden Analysen zur Untersuchung der Reliabilitat des
Vignettentests dargestellt.
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tungsgemal am besten ab. Die einfachen geplanten Kontraste zu dendPsychol
giestudierenden und den Germanistikstudierenden erreichen die statistis¢he Sign
fikanz. Allerdings schneiden die DeutschstudierenderT estverfahremur mar-

ginal signifikantbesserab als die Lehramtsstudierenden fachfremder Lehramter.
Auch sind de Mittelwertunterschiede zwischen den verglichenen Grupgiee-

her geringzu bezeichna (durchsanittlich 22.7 Testpunktdei denGermanistk-

studierende unddurchschnittlici25.5 Testpunktéei denDeutschstudierenden)

Moglicherweise fragtler Vignettentest zu allgemeifiegnitive oder didaktische)
Wissensinhalte ab, die nicht spezifisganugfir die Lesedidaktik sind. Alke
dings wurden bereits likchtoren derallgemeinen kognitiven Leistungsfahigkeit
genutz, um diese Effekte zu kontrollieren. Des Weiteren haben alle Vignetten ein
mehrstufiges Expertenrating durchlaufen, sodass die inhaltlichlieitdt des
Testverfahrens als gesichert angesehen werden kKaarfachdidaktische Rel

vanz wurde bei allen zwolf Vignetteais Uberdurchschnittlicinochbewertet(sie-
heTabellel2).

Da die Forderung von Lesekompetenz ein Ardie@ller Schulfacher in dereS
kundarstufe | darstellfArtelt & Doérfler, 2010)ist es auchdenkbar, dass Leh

amtsstudierende ohne das Fach Deutsch wahrend ihres Studiums mit gem Th

menbereich ALesedidakti kd in Ber¢hrung

Lehramtsstudierendenit Fremdsprachen zu erwartefs berichtenjedoch nur

3 % der Lehramtsstlierenden ohne das Fach Deutsch, dass sie bereits Liehrerfa
rung im Leseunterricht erworben und 963 dass sie bereits ein Seminar zer L
sedidaktik besucht habeallerdings wurdeim Fragebogen nicht der Besuch von
(lese)didaktischen Seminargu Fremdspmchenerfass. D. h. dass maoglichre

weise mehr als 5.8 % der Studierenden ohne das Fach Deutsch ein Seminar zur
Lesedidaktik besucht haben, das sich jedoch auf den Fremdsprachenuntesricht b
zogen hatDer Besuch lesedidaktischer Seminare in Fremdsprachertek8ich
womdglich positiv auf die Testleistung auswirkém nachfolgenden Studien &ol

te daher explizit abgefragt werden, ob die Studierenden (lese)didaktischeaSemin

re zu Fremdsprachen besucht haben.

Danebenst anzumerken, dass sich die Sstichprobea, die fur diesen Kontrbl
gruppenvergleictherangezogewurden, hinsichtlich Stichprobenumfang und-R

prasentativitat (z. B. beziglich der Studierenden in verschiedenen Fachsemestern)

k «
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deutlichunterscheiderfsieheTabelle11). FuranschlieRende Analysen sollta-d
her versucht werden, die Kontrollgruppéuarch nachtragliche Erhebungen &-

weitern

Fraglich ist nun, ob das Ergebnis des Kontrollgruppenverglathsine Ei-
schrankung der diskriminanten Validitéat des Vignettentegeda$st werden del
te. In der Literatur wrden bislang keine Kontrollgruppenvergleiche berichtet, die
sich auf fachdidaktische Wissensinhalte von Lehramtsstudierdatienauf M-
vizen) aus verschiedenen Studiengénigeniehen. Dahdregen keine Referem
mal3e vor sodas®in entsprechendeverglech zu ahnlicherstudien(momentan)

nicht moéglichist.

Es wurde allerdings anhand von Expertenbefragungetersucht, inwiefern

Shulmans (1987Annahme, dass PCHer Wissensinhalt ist, der Lehrkrafte von
Fachwisseschaftlern und padagogischen Fachkraften unterschéloetzu wur-

den in verschiedenen Domanen Befragungen mit erfahrenen Lehrkraftén, Fac
wissenschaftlern und Padagogen durchgefiimden Naturwissenschaften liegen
gesicherteBefundedaribervor, dass Ehrkrafte in Testverfahren zu PCK besser

abschneiden als Fachwissenschaftler RadagogeJitter & Neuhauys2013) d-

lerdings auchdort mit teilweise geringen Mittelwertunterschiedéwitner &

Tepner, 201l Wendet man diese Ergebnisse auf die vorliegende Studieiam

festgestellt werden, dass siDeutschlehramtsstudierenflev e r gl ei chbar zu A
kraftenfi) hinsichtlich des lesedidaktischen Wisssiggifikant von den Psychol

giestudierenden (vergleichba zu AP2dagogenfi) und den Gern
(vergleichbar z wi)AFac tHewiDanst Bimlisliesk Briet | e r

nissei sel bstverst2andlich in eingeschr2nkter

empirische Evidenzen aus vorherigen Studien.

Ob der nicht signifikante Unterschied zwischen Deutschstudierenden und den
Studierenden fadhemder Lehramtebeziiglich des lesedittischen Wissenals
Indikator fur eine mangelnde diskriminante Valiét des Vignettentestgelten
muss, kann erst darabschlie3endbeurteiltwerden, wenmachfolgende Studien
Ergebnisse zuBpezifitat professioneller Wissensinhalte bei Lehramtsstudiere

den verschiedener Domaneorgelegt haben
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12.4.2 Anstieg des lesedidaktischen Wissens Uber das Studium (im
Querschnitt)

Es wurde erwartet, dass das lesedidaktische Wissen von Deutschstudierenden tber
das Studium hinwegguerschnittlich)ansteigt. In der vorlgenden Studie wurde

diese Annahmé&endanalytischiberprift.

In einem latenten Regressionsmodell zeigte sich, dass die Studiendauerdoperati
nalisiert Uber die Semesteranzahl) das lesedidaktische Wissen der Studierenden
vorhersagen kann. Dieses Ergebrpsicht fiur die curriculare Validitat, da die
Deutschlehramtsstudierenden dber ihr Studium hinweg zunehmend lesedidakt
sches Wissen erwerbénollten) Allerdings weist die hohe Residualvarianz des
latenten Faktorglesedidaktisches Wiss@ularauf hin, dasss neben defeme-
teranzahlweitere einflussreiche Faktoren auf das lesedidaktische Wissen gibt
(siehe auclKapitel 12.4.3).

In einem weiterfihrenden Analyseschrittinde fir die verschiedenen Subdlic
proben (Primarstufenstudrende, Sekundarstufenstudierende, Sonderpadiagogi
studierende, Gymnasiallehramtsstudierende, Studierende fachfremder Lehramter,
Psychologiestudierende, Germanistikstudierend®rprift, inwiefern eine Ve-
anderungles lesedidaktischen Wissens von Begiran{&ster I 3) bis zum -

de des StudiumSemester 4 8) festzustellen ist.

Fur alle Deutschlehramtsstudiengarnggr ein deskriptiver Anstieg des lesedkda
tischen Wissens vo Beginn bis zum Ende des Studiums zu beobacil@se
Ergebnisse sind analog anderen Studien, die fachdidaktische Wissensinhalte
von DeutschstudierendéBremerichVos & Dammer, 2013pder fachdidaktische
Wissensinhalte in anderdbomanen(Schmeling, Wisten, Sandmann & Ne
haus, 2010 uerschnittlich untersucht habelredocherreichtdieser Anstieg nur

bei den Sekundarstufenlehramtsstudierenderstditsstische Bedeutsamkeldie-

ses Ergebnikann dahingehenitterpretiert werden, daster Vignettatest inske-
sondere professionelle fachdidaktische Wissensinhalte abfragt, die im Rakhmen e
nes Deutschlehramtsstudiums fur die Sekundarstufe | erworben werden; dies liegt
nahe, dader Test ausschliel3lich Vignetten umfasst, die sich auf Unterriclassitu

tionen in der Sekundarstufe | beziehen.



12 Diskussion 154

Fur die Kontrollgruppen ist keamlei Zuwachsdes lesedidaktischen Wissens zu
beobachtenLetzteres spricht fir die Validitat des VignettenteEs:ist plausibel
anzunehmen, dass innerhalb der Deutschlehramtsstudiengénguwachs aret
sedidaktischem Wissen stattfindet, wohingegen dies in den Kontrollgruppen nicht

der Fall sein sollte.

Die Sekundarsfenlehramtsstudierenden wurden n&her untersucht: istiezin
kleinschrittiger abekontinuierlicher Anstieg des leseldiktischen Wissens vom
ersten Semester bis zum ReferenddmatQuerschnittizu beobachterDer beo-
bachtete AEinbruchi des Testscores im
hier aufgrund der Ziehung einer Gelegenheitsstichprobe in dieser Grugpig zu

nur vier Studierende befragt wurdesieheTabelle11%7).

Fur den Vergleich der Testpunktzahlen der Deutschlehramtsstudierendss-im
ten Semestef22.44 Testpunkte) und deReferendarg26.86 Testpunke) ergibt
sich ein sarker Effektvond = 0.81(Cohen, 1988)Trotz des starken statistischen
Effekts ist ein Anstieg von 4.5 Testpunkten als gering bis mittelmallgzeit-
nen Fur diesen relativ geringen Anstiggnn es unterschiedliche Griinde geben:
Es konnte sein, dadsir Deutschlehramtsstudierentiséackich ein vergleicls-
weise geringeAnstieg des lesedidaktischen Wissens Uber das Studium hinweg
verzeichnenst. PCKistT wie unter5.3beschriebem als professioneller Wisse
sinhalt mt teilweise impiziten Anteilen zu verstehedessen Aufbau @. als &-
fahrungsabhangig gilDa Lehramtstudieren@ wahrend des Hochschulsliums
kaum égene LehrerBhrung erwerben, ist ein deutliché&nstiegan PCKdaher
madglicherweiseauch nicht zu erwarten. Eine anschlieBende Fragestediurtie
hier prasentierte Studigare den Verlauf von CK bezuglich Lesedidaktik ured L
seprozess uber das Studium hinweguntersucher{querschnittlich und larsg
schnittlich) da es sictbei CK um ausschlie3lich explizites Wissen handeHy-

denhier starke Zuwachserwartet als flr den Anstieg von PCK

Einschrankend idhier jedoch darauf hinzuweisen, dass es sich bei ddiegen-
den Stichprobaim eine Querschnittserhebung handelt und nichtetma echte

langsschnitiche Untersuchung der Kompetenzentwicklung der Studierenden.

40 E5 wurden 8 Studierende befragt, die sich in Fachsemestefirtlen. Ansonsten ist fir alle
SemesteN > 10.

S
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Bemerkenswerist, dass sichgade fur die Sekundarstufenstudierenden det-deu

lichste Anstieg detesedidaktischen Wissens empirisch abbilden lasst: Die Tes

aufgaben beziehen sich ja explizit auf Unterrichtssituationen aus der Sekundarst

fe. Offensichtlich ist der Vignettentest insbesondere fir die Zielstichprobesder S
kundarstufenstudierenden sensitnwiefern sich dieser Effekt besondere 3e

sitivitat von Sekundarstufenvignetténe i Sekundar st oveplicinst udi er e

ren lasst, muss weitergehend untersucht werden.

12.4.3 Bedeutung der praktischen Erfahrungen fur die Entwicklung
des lesedidaktischen Wissens

In der Literatur wird die Annahme vertretalgss spezifische Lerngelegenheiten
im LehramtsstudiunfKénig & Seifert, 2012)sowiedie Lehrerfahrungvan Driel,
Beijaard & Verloop, 2001)dieu. a.im Rahmen von studienbegleitenden Praktika
erworben wird, bedeutsam fiir die Entwicklung VfanhdidaktischetWissenan-
halten von angehenden Lehrkraften sind. NatemUntersuchung, inwiefern das
lesedidaktische Wissen der Studierenden durchudspezifischerktinflussfaktor
Studiendauer vormgesagtird, war daheeineweitere interessierende Fragéste
lung, welche Rolle die praktischen Erfahrungen der Studierebdenler Et-
wicklung des lesedidaktischen Wissens spieldnter praktischen Erfahrungen
wurden in der vorliegenden Studie die eigene Lehrerfahrung verstanden, die die
Studiereden bereiterworben habesowie der Besuch spezifischer Seminare, die

konkret lesedidaktische Vorgehensweisen thematisieren.

Zunachst wurde untersuclaty bereits erworbenkehrerfahrungler Studierenden

das lesedidaktische Wissen vorhersagen kann. Die Ergebnisse der latenten R
gression zeigen hier keine statistische BedeutsandksitPradiktors Lehretfia

rung. SpezifischeLehrerfahrungn hingegen, alsbehrerfahrungim Leseunte

richt, kdnnendie Testleistungsignifikant vorhersagenDieses Ergebnis spricht
deutlich fur die Validitat des Testverfahramsd fiir die Annahme, dass durdie-

sen Testauchimplizite Anteile des fachdidaktischen Wissens im Leseunterricht
erfasst werden, die fir das Unterrichtshandeln bedeutsamN\sin@dvenn die St-
dierenden tatsachlich Lehrerfahrung im Leseunterricht gesammelt haben, schlagt

sich dieg Leéhrerfahrungin der Testleistung nieder. Lehrerfahrung im Allggéme
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nen, beispielsweise in den weitedéachern beeinflusstlas lesedidaktische B/

sen der Studierendencht.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dass der Besuch von spezifischen lesedidakt
schen &minaren die Testleisturgignifikant vorhersagen kanAuch dieses E
gebnis liefert Hinweise auf die Validitat des Vignettentests: Es werden hier offe
sichtlich lesedidaktische Wissensinhalte abgefragt, die im Rahmen spezifischer

Veranstaltungen an der Eleschule vermittelt werden.

Da die praktischen ErfahrungénLehrerfahrung und der Besuch spezifiscleer |
sedi dakt i s c lofeemsich8ieh minem &inflass auf die Testleistung der
Studierenden und somit auf die Entwicklung des lesedidaktischenn&/isaben,
sollte in einem weiteren Analyseschritt untersucht werden, inwiefern did-prakt
schen Erfahrungen neben der bloRen Studiendaperdtionalisiert Gber diSe-
mesteranzahl) die Teststung der Studierenden vorbagen koénnenHierzu
wurde ein latates Regressionsmodell berechnet, das eine sehr gute Medellpa
sung aufweis{Hu & Bentler, 1998)Hierbei zeigt sich ein Mediationseffektid
Studiendauekannzwar das Ausmald an praktischeriahrungen vorheagen(je
langer das Studium dauert, destoererwerben die Studierenden Lehrerfahrung
und besuchen lesedidaktische Semingeeloch nicht das lesedidaktische Wissen
der Studierenden. Die praktischen Erfahrungen gddchein statisisch bedets
samer Pradiktor furas lesedidaktische Wissen. Folgliéisst dieses Ergebnisd
rauf schlief3en, dass nicht die blof3e Studiendauer einen Einfluss auf diekEntwic
lung des lesedidaktischen Wissens nimmt, sondermpdiktischen Erfahrungen
der StulierendenAbd-El-Khalick, 2006; Hascher, 2006; Kunitéabenicht et al.,
2013; van Driel et al., 2001; van Driel & Berry, 2012)

Die Residualvarianzi es | at ent en Fakt or sweitimtsedi dak-t
0.93einen hohen Wert auDas bedeutet, dass neben den praktischen Erfahrungen

nochviele weitere Einflussgrof3en auf den latenten Faktor wirkBases Erge-

nis war zu erwarten, daedEntwicklung von PCK als ein auf3erst komplexer |
tegrationsprozess verscener professioneller Wissensinhalte zu verstaken

(Henze, van Driel & Verloop, 2008; van Driel & Berry, 201Pnter5.5.2sind

die verschiedeen Einflussfaktoren auf die Entwicklung von PCK dargestellt: So

gelten neben der praktischen Lehrerfahrung der Erwerb vqorE@&hrungen aus

der eignen Schulzeit sowie die Zusammenarbeit mit Kollegen als bedeutsam fir
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den Aufbau von PCK. Inwiefern dieseerschiedenen Einflussfaktoren zosa
menwirken und sich mdglicherweise gegenseitig bedingen ist bislang kaum unte

sucht worderund sollte Gegenstand weiterflihrender Untersuchungen sein

Die berichtetenErgebnissekonnenferner in Bezug zulen Uberlegungenvon
Neuweg(2014) diskutiert werden(siehe Kapitel5.4): Neuweg nimmt an, dass
Wissersbereich2 1 in der vorliegenden Studie déssedidaktische Wissein so-
wohl durchWissensbereich {explizites Ausbildungswissems auch durch Lre
nen durch Erfahrung beeinflusst wird. In diesendtt wurdeWissensbereich 1
Uberdie Studiendaueoperationalisiertiernen durch Erfahrungurde tGberdie
bereits erworbenkehrerfahrungm Leseunterrichtowieden Besuch lesedidakt
scher Seminare operationalisiert. Es zeigt sich, das&etatereeinenstatistisch
bedeutsamekinfluss auf das lesedidaktische Wissen habemMNeuwegslerm-
nologiegespochen konnte in dieser Studie ausschlief3lich ein Einflusd.@oren
durch Erfahrung awfVissensbereich festgestellt werden, jedoch nicht vidvis-
sensbereich Auf Wissersbereich 2Dieses Ergebnis hangt mdglicherweise mit
der z.T. eingeschrankten Opeiatalisierung der Konstrukte aus Neuwegs-M
dell zusammenWissensbereich wurde hierausschlie3lictiber die Semestara
zahl erfasst. Diese lasst nur bedingt Rickschlisse auf das Ausmall ak Ausbi
dungswissen zu, das die Studierenden im Laufe ihrer Aushildomerben. Eine
differenziertee Erfassungron Wissensbereich vare fur folgende Studien daher
winschenswert, beispielswgeidurch die Erhebung va@K.

125 Zusammenh&2nge des | esedi dakt:i
verwandten Konstrukten

Die professionelle Kompetenz vdrehrkraften wird als Bindel bestehend aus

verschiedenenkognitiven sowie affektivenTeilkompetenzen konzeptualisiert

(Kunter, Baumert et al., 2011ine weitere Fragestellungadressiertdaher die

Untersuchung vorfWirk) Zusammenhangezwischen den einzelnen Kompete

zaspekten.

In der vorliegenden Studie wden Zusammenhange zwischen dem ditaki-
schen Wissen unkiognitiven sowie affektiven Variablenlie sich in das Modell
der professionellen Kompetenz von Lehrkréaften einordnen lags€nexplorativ

untersuchtSo sollte eine Einbettung des lesedidadien Wissens in den beeit

sche
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ren Kontext der professionellen Kompetenz von Lehrkraften ermdglicht werden.
Des Weiteren wurden Zusammenhange zwischen dem lesedidaktischen Wissen
undden BIGS5 uberpruft.

Der ausfihrlichenDiskussionder Zusammenhange zwischdem lesedidakt

schen Wissen der Studierenden und den erhobenen kognitiven fektivah
Konstrukten ist vorwegnehmen, dasdurchgangig geringe korrelative Znsa
menhange gefunden wurdégsieheTabelle13). Allerdings kann davomausgega-

gen werden, dass es sich hierbei um zuverlassige Werte handelt, da Ergebnisse
aus MonteCarlo-Simulationsstudien zeigen, dass sich stabile Schatzungen fur
bivariate Korrelationen atN = 250 ergeberiSchonbrodt &Perugini, 2013)Die

Reliabilitasschatzunger e r erhobenen Konstrukte (gemes

sieheKapitel 10.3 sind abgesehen von deskalen zu demBIG-5 als gutbis sehr

gut zu bezeichnen.

Zunachst wurdeZusammenhange zwischen dewgnitiven Varablenund dem
lesedidaktischen Wissemntersucht: Hieeeigen sichkorrelativeZusammenhange
zwischen dem lesedidakthen Wissen und den Indikatoren &llgemeine kogn

tive Leistungen (hier operationalisiertiiber die Abiturdurchschnignote und
sprachliches Denkenuch andere Autoren berichten Zusammenhangeauwén
derAbiturdurchschnignoteund dem Abschneiden in fachbezogenen Wissenstests
bei Lehramtsstudierende(Blomeke, Felbrich et al., 2008; Konig & Seifert,
2012)

Aufgrund dieses Ergebnisses wurddlie aveiteren Analysen zu Zusammenhangen
zwischen dem lesedidaktischen Wissen und den verwandten Konstrukten als pa
tielle Korrelationen mit d e nspr&chlishasr i at en
Denkerii d u r c lvgl.&KtningHalbenicht et al., 2013%0 sollten Scheinke

relationen zwischen den Konstrukten verhindert werden, diensigiicherweise

durch den Einfluss der allgemeinengkdtiven Leistungsfahigkeiauf die beiden

zu korrelierendeiKonstrukteergeben kdnnten.

Zuerst wurde der Zusammenhang zwischen dem lesedidaktischem \Wes@K
untersucht. Hier zeigtich hypothesenkonform ein positiver Zusammenhang: Di
ser fiel mitr = 0.15 etwas geringer aus, als vergleichbare Studien aus der Natu
wissenschaften berichtéKirschner, 2013; Lin et al., 2013; Paulick et al., 2016)

A
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Nichtsdestoweniger kann hier anschliel3end an entsprechende Vorarbeiten ein Z
sammenhang zwischen den beiden professionellen Wissensdomanen PCK und PK
gezeigt werdender sich auch nach der Koolle der allgemeinen kognitiven
Leistungsfahigkeit zeigtDaher ist davon auszugehen, dass die beiden prfessi

nellen Wissensinhalte tatsachlich einen Zusammenhang aufweisen.

Bezlglich deiZzusammenharggdes lesedidaktischen Wissensaftektiven Var-

ablen ergab sich einlifferenzierts Bild: Die Skalen zu lesedidaktisech&ber-
zeugungenveisen allsamtstatistisch bedeutsame Zusammége mit dem les-
didaktischen Wissen auEine konstruktivistischéesedidaktischéJberzeugung
hangt T wie erwartetl positv mit dem Testscorezusammen eine direkt
transmissive Uberzeugung negativ. Studierende, die dem lesedidaktischen Unte
richt gegeniber ein&onstruktivstiscre Uberzeugungeinnehmen beantworten

die Testaufgabedahereher im Sinne der Experten als Studrele mit eing di-
rekt-transnissiven Uberzeugung.Offensichtlich geht eine konstruktivistische
Sichtweise der Studierenden bglich der Vermittlung von Lesestrategisnit e-

nem hoheren Ausmaf an lesedidaktischem Wissen einher. Eine konstiuktivist
sche Sictweise auf LehiLernprozesse sieldie Schiilerals aktivam Lernprozess
beteiligtan und nicht als passive Reiipten vonfachlichen hhalten; eine ka-
struktivistische Ansicht bezlglich Lehernprozessen liegauch verschiedene
deutschdidaktische Vorgehsweiserezu Férderung von Leseknpeterz zugrun-

de Bei derFérderung von metakognitiven Lesestrategiar beispielsweise at

rauf abgezieltselbstregulative Fahigkeiten der Schiler zur eigenstandigen Pl

nung und Uberprifung des eigenen Leseprozesseérkerst

In der Literatur liegen Evidenzen vor, dass eine konstruktivistische Uberzeugung
der Lehrkraftmit besseren Schulerleistungen einherg&ghrmann & Souig-

nier, 2015; Dubberke et al., 2008)lan kdnnte dieses Ergebnis daheiterfih-
rendso interpretieren, daskirch den positivedusammenhang zwischen deea |
sedidaktischen Wissen und der konstruktivistischen Uberzeugungseunte

richt ein erster Hinwis darauf vorliegen kdnnte, dass das lesedidaktischeeWis

T ebenso wie eine konstruktivistische UberzeuguminenpositivenEinfluss auf

die Schiilerleistung haben kénnte. Ridsberlegundleibt jedoch sehr vage und

ist durch anschlieRende Studien Zweiprifen.An dieser Stellest jedochanai-

merken dass es sich bei dbrer beschriebenestichprobe unDeutschéhrams-
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studierende handelt, d. dass deren Uberzeugungen beziiglieh \dermittiung
von Leses$rategien vermutlicmoch nicht gefestigt vorliemn wie beispielsweise
bei erfahrenen Lehrkraften. Des Weiteren ishidl@u rechnen, dass konstrukgvi
tische bzw. direktransmissivelberzeugungein der Berufseinstiegsphase noch

veranderbar sin(Behrmann & Souvignier, 2013)

Bezlglich desderufsbezogenen Selbstkonzspter Studierenden wurden in der

vorliegenden Studidied r e i Skal en ASe lelbstkkankept Dig-e p t Fach
nostikfi und ASel bst k oHskonpen kefhe Zusamimau n g ab g
hange zwischen dem lesedidaktischen Wissen un&kiden zumberufsbezog-

nen Selbstkonzefestgestelliverden.

Dieses Ergebnisst Gberraschend, da in einer vorpehenden Arbeit korrelative
Zusammenhange zwischen den Noten von LehramtsstudieréaiderStudierd-

istungen die sich auf professionelle Wissensinhalte bezigimerersten und zwe

ten Unterrichtsfach miFadcthlfenurk ahBal PAsStek drs:
ziehunghf gezei (@Retelsoréet a.e20l4BMbglichéreerse ble

ben die erwarteten Zusammenhange an digedle s, da es sich bei den Noten

in den Unterrichtsfacheraherum Indikatoren furCK handelt; in dieser Studie

wurde mit PCK einendereDoméne des professionellen Lehrerwissens erfasst

Passend zu dieser Uberlegung bericiRanlick et al(2016)eine Untersuchung

zu Zusammenhangezwischen dem berufsbezogenen Selbstkonzept angehender
Biologie-und Physiklehrkrafte und dewissensinbiten CK, PCK undPK. Es
wurde hier untersucht, inwiefern es spezifische Selbstkonzepte &nscimied}

che professinelle Wissensbereiche gibEs wurdendaherSkalen zur Erfassung

des berufsbezogenen Selbstkonzeptiptiertund eingesetzt, die sichpezifisch

auf dieeinzelnenDoménen des professionellen Wissens von Lehrkréftere-be
hen: Selbskonzept bezlglich CK, Selbstkonzept bezlglich PCK und Selbstko
zept bezuglich PKDiesedrei Skden lassen siclin einemModell mit drei Fako-

ren empirisch abbildenwas darauf hinweist, davon spezifischen Selbstke
zeptbereicherbezuglich dieser profesenellen Wissensinhalte auszugehen ist
Tatsachlich weist daSelbstkonzept bezlglich PCK dieser Studie einen hé-

ren korrelativen Zusammenhangu PCK auf (angehende Biologielehrkrafte:
r=026,pO 0.001, angehemnma&630pOy Di. WK kr 2 f t e
(angehende Biologielehrkrafte: = 0.03, n. s., angehende Physiklehrkrafte
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r =0.05, n.s.) und PK(angehende Biologielehrkrafte=0.13,pO 0. 0 -1, ang
hende Physiklehrkrafte =0.21,pO 0..00 1)

Moglicherweise blieben die Zusammenhange zwischen dem lesedidaktischen
Wissen und den Skalen zum berufsbezoge®elbstkonzept aus, da diegeun-
spezifisch fur das lesedidaktische Wissamd Es hatte siclwomdglichein Zu-
sammenhang zwiken demlesedidaktischen Wissen und ddrerufsbezogenen
Selbstkonzept der Studierenden ergelvesnn letzteresspezifischererfasst wo-
denware, beispielsweise in Formneing Skala zum Selbstkonzept bezuglich des

fachdidaktischen Wissens im Leseunterricht.

In vorherigen Studien ergaben sich zwar Hinweise auf Zusammenhéange zwischen
CK und Aspéten des berufsbezogenen Selbstkoreepieziglich PCK konnte
solche Zusammenhange in dieser Studie nicht gezeigt webieses Ergebnis
betont daher nochmals die &xifitat der beiden professionellen Wissensdoménen
CK und PCK(Baumert et al., 2010)

Bezuglich dewverschiedenen Skalen zBerufswahlmotivatiorder Studierenden
wurde erwartet, dass Aspekte der intrinsischen Motivation gpositiven AI-
sammenhang mit dem lesedidaktischen Wissen aufweisen sollten, extrinsische
Aspekte eine negativen Zusammenhang. Hier wies nur die SRéldagogisches
Interessei in erwarteter Richtung e istatsstisch bedeutsamefusamme-

hang mit dem leskdaktischen Wissen autWarumdie anderen Skalen z@e-
rufswahlmotivation keine Zusammenhénge mit dem lesedidaktischen Wissen
aufweisen kann nur spekuliert werdeNaheliegend ist die Vermutung, dass-A
pekte der Berufswahlmotivationtatsachlich nur in gangem bzw. keinemZu-
sammenhang midem lesedidaktischen WissetehenEs kdnnte auch sein, dass

an dieser Stell&Skalen zuanderen motivationalen Aspektgewinnbringender
eingesetzt werden konntdmgispielsweis@ine Skala ztieacher enthusgm. Dies

ist méglicherweise ein motivationales Konstrukt, dasdem Zielkos t r ekt A
sedidaktische Wi sinshéherém Ausmali Zusammenhang stetda es sich

bei teacher enthusiasmowie dem lesedidaktischen Wissen um Konstrukte ha
delt, die sich auf die Situatm im Unterricht beziehen. Die Berufswahlmotivation

ist hingegen als ein motivahales Konstrukt anzusehensd#er Entwicklung der
professionellen Kompetenzen und Wissensinhalten von angehenden Lehrkraften

vorangestellt ist
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Befunde aus anderen Stadiweisen darauf hjrdass intrinsische Motivationsa

pekte zu Beginn des Studiums die Anstrengung und Beharrlichkeit vorhersagen,
mit der die Studierenden sich ihrem Studium widnfé/att & Richardson, 2007)

Es ist allerdings unklar, inwiefern Anstrengungd Beharrlichkeit im Studium
auch zu einem Erwerb an (implizitem) lesedidaktischem Wissen fiihren, da dieses
ja nicht wie fachwissenschaftlichme I nhalt ¢
dern durch zunehmende eigene Erfahrureggmwickelt und gefestigiird (Lee et

al., 2007) Konkretere Befunde, die Zusammenhange zwischen Aspektereder B
rufswahlmotivaton und der Studienleistung der Lehrarudgerenden bw. die
Entwicklung professioneller Wissensinhaitetersuchenliegen bisher nicht vor.

An dieser Stelle sind weitere Forschungsarbeiten notwendig, um gesichsfte Au
sagen Uber die pradiktive Bedeutung von Berufswahlmotiven treffen zu kdnnen
(Kunter, 2014)

Die Untersuchung von Zusamntgingen zwischenveiteren, globalerPersi-
lichkeitseigenschafterund dem lesedidaktischen Wisserigen unerwartete
weise einen statistisch béeutsamerzusammenhangwischen dem lesedidakt
schen Wissen und der Personlichkeitseigensahatfiraglichkeit Eigentlich wa-
ren Zusammenhangdes lesedidaktischen Wissemit den Eigenschaften Estr
version undGewissenhaftigkeivermutet wordenda dieseeinen Zusammenhang
von grol3er praktischer Bedeutsamkeit padagogische Handlungskompetenz
im Praktikumaufweisen(Mayr, 2014; die vermuteten Zusammenhé&ngjesben

allerdings aus.

Die Uberlegung, dass die ausbleibenden Zusammenh&nge zwischen Extraversion

und Gewissenhaftigkeit auf die geringe Reliabilitat der beiden Skalen zuriickz

fihren sein konnte( Ext r aver siGewi semh@f 66gkeit: U
dadurch entkréftet, dass die Skala zu Vertraglichkeit eine noch geringere-Reliab
litat aufweist (Vertraglichkeit: U = 0.55)

Es liegen Befunde vor, dasbe Personlichkeitseigenschafertraglichkeit Zu-
sammenBngevon mitlerer praktischer Bedeutsamkeit zarnstrategien im &t
dium, padagogischer Handlungskompetenz und Zufriedenheit im Stualiiam
weist(Mayr, 2014) Diese Zusammenhange sind jedoch fiir die Personlichkeitse

genschaften Extraversion und Gewissenhaftigkeit starker pudgge sodass nur
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spekuliertwerden kann, warum gerade die Skala Vertraglichkeit einen statistisch

bedeutsamen Zusammenhang mit dem lesedidaktischen Wissen aufweist.

Die Items zur Skala Vertraglichkestnd folgendermaRen formuliert Al ceh bi n |
mand, demanchmal etwas grob zu anderen (st fi , Alch bini-jemand,
hen kaniund Al ch bin jemand, der r¢cksicht sy
umgehen kann . Di ese | tems s piberedgRetisinlicmkéitgel i c her we |
genschaftVertraglichkeithinaws auch einen wertschatzenden Umgang derrdeh
amtsstudierenden mit ihren (zukiinftigen) Schilern wiD@ser Uberlegung fo

gend sollte ein wertschatzender Umgang mit Schilern mit einem héheren Ausmal}

an lesedidaktischem Wisseeinhergehen. Dies wirde aucht mdem Ergebnis
ubereinstimmendass ér BerufswahlmotivatiosaspektA P2 dagogi s-ches | nt
seil ebenf al | Lusanmanbamgitpdens lésédidakiesche Wissen

aufweist Ob dieser Befund so haltbar ist, miissen weitere Studien zeigen.
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13 Limitatdemomnear| i egenden Studi e

Bei der Interpretation der Ergebnisse der vorliegenden Studie sind eimge Ei
schrankungenbeziglich der Testentwicklung sowie dd&sstformaes der
psychometrischen Eigenschaften der Testaufgaben und der Durchfiihrung der

Studiezu beachten die in diesem Kapitel vorgestellierden

Der Vignettentest soll zwar lesedidaktisches Wissd#assenallerdings beziehen
sich diezwdlf Unterrichtssituationgnaus denen dasntwickelte Testinstrument
besteht,selbstverstandlich nur auf eine gwahl an mdglichen Situationen aus
dem Leseunteicht. Die Beurteilung dieser zwdlinterrichtssituationen wird hier
als stellvertretend fur den Wissensbereich des lesedidaktischen Wasgers
hen und kanmlahemicht alle Bereiche des Leseunterrichtbilden. Dartiber hn-
aus mussten die Vignetten zu einem Teilbereieh lesedidaktischen Forschung
(Bereich AAufgabenschwierigkeit aus dem Testinstrument ausgeschlossem we
den, da sich diese Vignettem Prozess der inhaltlichen Validierung durch die
mehrsufige qualitative und quantitative Expertenbefragumicht bewahrt haben

(siehe auch Diskussion untk2.1).

Eine weitere Einschrankurapi der Interpretation der Ergebnisse dasglie Un-
terrichtssituatioenin den Vignetén stark vereinfachind sehr knapplargestellt
werden Nur so kann die Bearbeitung von zwdlf Unterrichtsvignetten im Rahmen
einer Testundin der Regekine Veranstaltung von 90 Minutergitlich umge-
setztwerden. Dartber hinawsird fur die Erstellung vo Testaufgaben und Items
eine moglichst einfache und knappe Formulierung in Alltagssprache empfohlen,
um zu gewabhrleisten, dass alle Probanden die Testaufgaben gleich verstehen
(Thielsch & Brandenburg, 2012)as tatsédchliche Unterrichtsgescheherrisé-
felsohneum ein Vielfaches komplexeals in den Vignetten dargestelind es
kann nicht davon ausgegangen werdkass die korrekte Beantwortung einar-U
terrichtsvignetteuchdirekt zu professionellem Handeln iKlassenzimmer fiihrt.

Hier sind weitere Studien notwendigm die padiktive Validtat desVignetten-

testsauf das Handeln im Unterricht zumtersuchen.
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Bezuglich der psychometrischen Eigenschaften der Testaufgaben ist anzumerken,
dassalle VignetteneinenahnlickenallgemeinerSchwierigkeitsindexit . auf wei s en
(sieheAbbildung 15); es liegenalsoweder deutlich schwierigaochleichte Teg-
aufgaben im Testinstrumentor. Dies ware allerdings von Vorteil fudie
psychometrischen Eigeohaften des Vignettentesida schwierige und leichte
Items eine Differenzierung in den Randbereichen der Skala ermég(Btibner,

2004) Um eine Differenzierungsfahigkeit zwischen Gruppen unterschiedlicher
Leistungsniveaus zu gewahrleisten sollten sowohl schwierige als auch leichte
Items im Testinstrument prasentiert werd@foosbrugger & Kelava, 2R). Es

konnte sein, dass sich mithilfe von Testaufgaben mit offenem Antwortfor@nat h
here Itemschwierigkeiten ergeben wirden; bei offenen Formaten missen-die Pr
banden mdogliche Losungeramlich selbst generieren und formulieresta hier

keine zu bewertenen Handlungsalternativen vorgegeben sinds eine zusatz|

che kognitive Anforderung an die Probanden darstellen sollte.

Als eine weitereEinschrankung dieser Stud& zu verzeichnendassneben der
Erfassung des lesedidaktischen Wissens (PCK) un#eé?KMal3 fur CK eing-
setzt wurdeUrsachlich hierfir ist, dass zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der St
die kein geeignetes, veroffentlichtes und standardisiertes Testinstrument zur E
fassung von CK bezogen auf den &esterricht zur Verfiigung stand. Es konnte
zwar hypothesenkonform ein positiver Zusamheargzwischen dem lesedidakt
schen Wissen und PK gezeigt werden, jedoch fehlt ein Mal} zuiGidie Stri-

tur und Entwicklung des professionellaNissensvon Deutschlehramtsstudiere
den umfassend untersuchen zénken.Im weiteren Projektverlauties FuN
Kollegs EKoLwurde ein CKTestfur den Bereich der Lesedidaktgtwickelt fur
den eine umfassende Skalierung noch auss$eh$oll eine Untersuchung deu-Z
sammenhange zwischen PCK und CK bezogen auf den Lesalimteowie PK

ermdoglicht werden.

Die Ergebnisse zum Einfluss der praktischen Erfaleargr Studierenden auf
das ksedidaktische Wissen sollten ebenfalis gewissen Einschrankungenter-
pretiert weden: Sowohl die Variabléd_ehrerfahrung im Leseuntectitfi als auch
die Variable ABesuch lesedidaktischer Semirfarsurdenin der vorliegenden
Studiedichotom erfasstWeiterfihrend ware wichtig zu Uberprifest) auch die
Quantitat dieser Variablen das lesedidaktische Wigsdtd)beeinflusst es sollte
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daheranschliel3end untersucht werden, ob das lesedidaktische Wissen mit-der A
zahl an besuchten lesedidaktischen Seminaren ansteigt oderDeshWeiteren

ist aus anderen Studien bekannt, dass die Qualitat von Lehrveranstaltumgen zw
schenund innerhallunterghiedicher Hochschulen stark variie(Merzyn, 2002)
Inwiefern die Qualitat und Quantitat von praktischen Erfahrungen auf die En
wicklung des lesedidaktischen Wissens wirkt, kanrdigser Stelldnoch nicht

abschlieRend undmfassend beantwortet werden.

Daneben st zu beachten, dass es sici bei dem
rungf bislang um eine ABlack Boxfi handel't
eigene Lehrerfahrunder amehenden Lehrkrafteedeutsam fur den Aufbaugsr
fessioneller Kompetenzen von Lehrkréften ist, allerdings liegen bislang keine B
funde daruber vowases ist, das die Lehrerfahrung bedeutsam médascher,

2006) Es konnen verschiedene Entwicklungsprozesse angenommen werden, die
durch die eigene lteerfahrung angestof3en und gefordert werden: Zunachst kon

te das wiederholte Einiben von bestimmten Verhaltensweisen im Unterricht zu
einer Steigerung der professionellen Kompetenz fllBationow, 1991; Ne-

weg, 2005) Moglich ist auch, dass theoretisch erworbenes Wissen durch die
Lehrerfahrung zum Tragen kommt und so ein Integrationsprozessheoreat

schem Wissen und praktischaf®nnen stattfindenkann (Hollins, 2011). Wo-
moglichfinden auctEntwicklungsprozesse bezuglidilberzeugungeBehrmann

& Souvignier, 2013pderdesSelbskonzeptegRetelsdorf et al., 2014Istatt, die

zu einem verbesserten unterrichtlichen Hdndgihren. Welche dieser Raken

fur den Auf und Ausbau professioneller Kompetenzem angehenden Lehrira
teninsbesondere bedeutsam simdtl inwiefern diese Entwicklungsprozesserinte
agieren kann an dieser Stelle noch nicht beantwortet weidemmzu werden dt

te LAngsschnittdatebendtigt, die Lehramtsstudierende bzw. Referendare iber e
nen langeren Zeitraum hinweg untersuchen undmehrerenMesszeitpunkten
wiederkehrend verschiedene professionelle Kompetenzaspekte abfragen. Damit
konnte beispielsweise empirisch Uberpriuft werdewiefern das berufsbezogene
Selbstkonzept der angehenden Lehrkrafte zu Beginn des Referendariats das
Selbstkonzept am Ende des Referendariats sowie weitere kognitive und affektive

professionelle Teilkompetenzen beeinflusst.
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Zuletzt ist anzumerken, dadge Befragungen der Studierenden wahrend bew. a
statt regularer Seminarsitzungen stattfanden. In der Regel waren die Befragungen
unangekindigt. Als Belohnung erhielten die Studierenden zwar Sufigkeiten und
konnten an einem Gewinnspiel teilnehmen, trotzasr u. a. aufgrund der &
arbeitungsdauer fragiad, ob ale Studiérendén aden Tes-m 1
tiviert und aufmerksam bearbeitet habBs.ware interessantob die Ergebnisse
ahnlich oder verschieden ausfallen, wemn(extrinsischeMotivation der Stude-
renden durcleinenentsprechende(finanziellen) Anreiz oder durch den Einsatz

des Testinstrumestin einer Prifungssituatioarhéhtwerden wirdeEine héhere
Motivation der Studierenden kdnnte Uber selbst eingedehitativationsskalen
sowieeine Analyse Uber das Ausmald an Missings im Fragebogen realisiert we
den: Es wirde hierbei erwartet, dass Studierende, die fur das Bearbeiteg-des Vi
nettentests eine attraktiBelohnungerhalten eine subjektiv hthere Mivation

beim Bearbeiten des Fragejens berichten und weniger Items auslassen als St

dierende, di&eine Belohnungrhalten.
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14 | mpl i kaft gronckine Pr axi s

Aus den Ergebnissen dieser Studisultierenverschiedene Implikationedie die
Entwicklung von Testinstrumenten zur Erfassung \achélidaktischen Wissen
inhalten (angehender) Lehrkraftélandlungsempfehlungen fur die Gestaltung der
Lehramtsausbildung@n der Hochschule sowi@dnwendungsmoglichkeitevon
Vignettentest betreffen

Zunachst erscheint das Testformat des Vignettentestgesthlossenem Antwisr
format als geeignetyym professionelle Wissensinhalte mit impliziten Anteilen
wie im vorliegenden Fall das lesedidaktische Wissen von Lehramtsstudieiienden
zu erfassenDieses spezifisch€estformat hat sicdaherauch fur das geisswis-
senschaftliche Unterrichtsfach Deutsch bewdbiglang lagerausschlie3lictge-
sicherte empirische Evidenzen Ulsksn Nutzen des Einsatzes Vdignettentests
zur Erfassung von PCK in deadaturwissenschaften vdBrovelli et al., 2014,
Tepner & Dollny, 2014)Es erscheintieshalb lohnenswegduch furbenachbae
geisteswissenschaftlici2gomanenvignettenbasiertd estverfahren zur Erfassung
und Exploratim von PCKzu erstellen und einzusetzeso kann der Nutzen und
die Eignung dieser Testverfahren fur die geisteswissenschaftlichen Unte#richtsf
cher weiterfihrend untersuaimd die empirische Befundlage ausgebeertden.

Ein wichtiges Ergebnis der vorlieggen Studie ist, dass insbesondere die prakt
schen Erfahrungen der DeutschstudierentienZuwachsedes lesedidaktischen
Wissers im Laufe des Lehramtsstudiunverantwortlich sind. Unter prakcher
Erfahrungwurde in dieser Studieinerseitsdie Lehrerfahung verstanden, die
Studierende bereits wahrend ihres Studiums durch entsprechende semesterbegle
tende Praktika erworben habddieses Ergebnis schliel3t &mnahmenzur Ent-
wicklung von PCK ausStudien im Kontext der naturwissenschaftlichen tnte
richtsfache an: Hier wird postuliert dasssich PCK substanziellurchdie eigena
Erfahrungerder Lehramtsstudierendén Unterrichten entwickelfvgl. Lee et al.,
2007) Ferner berichteiStudien, dassder professionelle Wissensinh&®CK nach
einem seesterbegleitendeSchupraktikum in einer starkerintegrieten Form
vorliegt, als vor dem PraktikunfAydin, Demirdogen, Nur Akin, Uzuntiryaki
Kondakci & Tarkin, 2015)Auch berichten Lehramtsstudierende aisgnifikan-
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ten Anstieg hinsichtlich des selbsteingeschatzten Zuwachsas
(Lehr)Erfahrungen durch studienbegleitende Prakf&aoy, Wong, Goh & Ling

Low, 2014) In langsschnittlichen Analysen zur Untersuchung der Kompeten

entwicklung im Referendariat kdnnte tberprift werdewjefern die selbsteirey

schatzte fachliche, fachdidaktischnd padagogiscpsychologische Kompetenz
mediierend bzw. moderierend auf die tats?

Uber standardisierte Testverfahren erfasstwirdwi r k t .

Die Rolle und Bedeung von studienbegleitenden Praktika und deren adaquate
Begleitung durch qualifizierte Mentoren sollten daher zukinftig noch stéarker in
den Fokusder Forschung zu Wirkfaktoren in deehramtsausbildung gestellt
werden.Durch diese Studie konnfernerder Status go der Lehramtsausbildung

an den Padagogischen HochschuteBaderWirttemberg weiterfihrentemp-

risch) unterstitzt werdewleren Ausbildungskonzepteu. a. durchobligatorische
begleiteteS e me s t e r psrvardelendie tneoietischen und praktischeraPh
sender Lehramtsausbildung emgiteinander zu verknupfen. Auf diese Art und
Weise soll eingganzheitliche Entwicklung von professionellen Wissensinhalten
beginsiyt werden(Konig, Tachtsoglou, Darge & Linnemann, 2Q14)

Andererseits legen die Ergabse dieser Studie nahe, dasben der eignen
Lehrerfahrungdie Nutzungspezifischer Lerngelegenheitemie der Besuchese-
didaktischer Seminayals bedeutsam fur die Entwicklung des lesedidaktischen
Wissens einzuschatzerist. Ahnliche Ergebnisse wurdeim einer Studie zur
Schreibdidaktikerzielt Durch den Besuch eines spezifisch@@minarangebotes
zu Schreibtechniken entwickelten die teilnehmenden Studierenden (im 8elbstb
richt) zunehmend das Rollenverstandnis einer Lehrkraft, die kompetentischrei
prozesse anleiten kanfMartin & Dismuke, 2015)In Bezug auf angehendeav
thematiklehrkrafte im internationalen Vergleich liegen Evidenzen vor, dass spez
fische Lerngelegenheiten intuslium auf das mathematikdidaktische Wissen wi
ken (Blomeke et al., 2010Hier konnteallerdings nur eirpositiver Einflussvon
denLerngelegenheiten iMathematik auf das mathematiklaktische Wisseneg
zeigtwerden, nicht jedoch von den Lerngelegenheiten in der Mathematikdidaktik
auf das mathematikdidaktische Wisséne Autoren nemen hierfur ua. metlo-
dische Griinde arAuch von Seiten der Studierendeerdenimmer wiederpra-

xisrelevante und schulnat®&eminare und Veranstaltungen eifogdert die ke-
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reits zu Beginn des Studiums angeboten werden solHennbauer, Brouer,
Schmidt & Mdéller, 2015)Unklar ist, ber welches Ausmaid CKdie Lehrams-
studigendenverfligen sollten bzw. missen, um nachhaltig bezlglich PCK-gef6
dert werden zu kénnen. Hibretet sich die Annahme eines Schwellenmodells an:
Lehramtsstudieende muissen lber ein gewissessAall an CKverfligen wenn

diese Schwelle Uberschritten ist, kann sich darauf aufbauend PCK entwickeln
(Baumert & Kunter, 2006)Eine offene Frage istyie hoch diesd@CK-Schwellgi

ist und ob sich diese Schwellen fur unterschiedliche Fachdidaktiken uniersche

den.

Kurzum sollten aufgrund der empirischen Evidenzen zum Nutzen facheidakt
scher Veranstaltungen fur die Entwicklung von P@ dem allgemeinen ket
resse der Studierenden an solchen Veranstaltunggfiltige (fach)didaktische
Veranstaltungen tUber die gesamte Studiendhumveg angeboten werderies
tragt dann voraussidith nicht nur zur Steigerung der professioneMgissengi-
halte der Lehramtsstudierenden bei, son@derch zu dereZufriedenheitmit den

Studieninhalten

Dass die Lehrerfahrung im Leseunterricht sowie der Besuch lesedidaktigcher S
minare pradiktiv fur das lesedidaktische Wissen der Studieresiddnstiizt die
Grundannahme der vorliegenden Studie, dass durch die Verwendung ajnes Vi
nettentests mit geschlossenem Antwortfor(aaich)implizite Anteile des lesed
daktischen Wissenarfasst werderinter der Annahmedass PCK ein professi
neller Wissensinhaltit impliziten und expliziten Anteilen isgrgeben sichm-
plikationen fur den Wissenstransfer an der Hochschagekannnamlich davon
ausgegangen werdedass sichig Vermittlung impliziter Wissensinhalie inso-
ferndi e s m° gvion derlVerimitlung eixpliziter Wissensinkalinterschie

det

In diese Uberlegung konnen sinnvollerweledelle aus der Unternehmensfo
schung miteinbezogemerden. Auch hier beschéftighan sich mit Moglichkeiten

der Vermittlungvonimpliziten Wissensinhalten.
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Personalabgang

Abbil28Wigsensverl ust HeaeiusPerSudZzz)rab@0liden S.

In Abbildung 25 wird dargestelltdass es bei Personalabgangen langjéahrigen
Mitarbeitern zu einem Verlusan unternehmensund berufsbezogene Erfah-
rungswssenkommt. Derausscheidende und der neu eingest@ischaftige ve-
flugen Uber eingemeirsame Wissensbasis an explizitem Wissen, das in.der
Ausbildung erworben wurdé\llerdings hat der ausscheidende Beschéftigte durch
eigene Erfahrungen zus?@tzlich implizites
laut Abbildung), das mit zunehmender Bediitigungsdauer im Betrieb linean-a
gestiegen ist. FUr das Wissensmanagermant/nternehmerist auferordentlich
wichtig, dass dieses implizite Erfahrungswissen von langjahrigen Mitarbeitern
nicht durch deren Ausscheiden aus dem Unternehmen verloren getgrrsdass
diesesi zumindest teilweis@ an den nachfolgenden Beschaftigten weiteegeg
ben wird. Um dieses Erfahrungswissen moglichst umfassend weiterzugeben,
denbezogen auf Unternehmena. Methoden zugraphischerVisualisierungwie
Mind-Maps oder Concegtlapsals Transfermodell fiir implizites Wissen disk

tiert (vgl. Sutter, 2016)

Ubertragen auf den Kontext der Lehramtsausbildung ist es beziiglich der Planung
und der Gestaltundes Lehrangebotsichtig zu bedenken, das$as professiorte

le Wissen von Lehrkraften infipite sowie explizite Anteile umfasstim implizi-

tes Wissen an Dritte weitervermitteln zu kénnen ist es notwendig, dieses-zumi
dest zu einem gewissen Grad zu explizigf®uatter, 2016)Wie kdonntedie Va-
mittlung von impliziten Anteilen des professionellen WissensRahmen von

Lehrveranstaltungen im Ledumtsstudim ermdglichiverden?

Es ware denkbarfachdidaktischeProblemstellungemm Modell zu besprechen

und zu Uben, beispielsweise im Rollenspaer mithilfe von E-Learning

































































































































