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Kurzzusammenfassung

Kurzzusammenfassung

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung von Bildungsprozessen widmet sich
diese Arbeit der zentralen Frage, wie e-Learning Programme gestaltet werden konnen, um die
spezifischen Potenziale digitaler Lernumgebungen optimal ausschopfen und die Effektivitat
von Lernprozessen in ihrer Gesamtheit steigern zu konnen. Das iibergeordnete Ziel besteht
darin, Gestaltungsprinzipien fiir e-Learning Kontexte aus verschiedenen theoretischen
Konzepten zu identifizieren und diese exemplarisch an einem e-Learning Programm fiir
Migrant:innen und Fliichtlinge zu evaluieren. Unter Berlicksichtigung weit verbreiteter
Prinzipien des Behaviorismus, Kognitivismus und Konstruktivismus sowie der Cognitive Load
Theory und Cognitive Theory of Multimedia Learning wird diskutiert, inwieweit die zentralen
Theoreme auf digitale Lernprogramme {ibertragbar oder welche Anpassungen fiir eine
effektive Integration notwendig sind. Ausfiihrlich behandelt wird die zentrale Forderung,
Lerninhalte an die individuellen Bediirfnisse und kognitiven Kapazititen anzupassen, um
nachhaltige Lernerfolge im digitalen Zeitalter zu schaffen — unabhdngig von Kontext,
Zielgruppe und technischer Ausstattung. Entscheidend ist, dass digitale Werkzeuge nicht nur
als Mittel zum Zweck genutzt, sondern gezielt zur Forderung von Kompetenzen eingesetzt
werden. Eine kontinuierliche kritische Reflexion, ob der Einsatz von Technologien tatsichlich
einen Mehrwert flir den Lernprozess der Lernenden schafft, ist dabei unabdingbar. Ebenfalls
wird der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) kritisch beleuchtet und das Potenzial sowie
die Risiken fiir e-Learning Programme werden diskutiert. Dabei wird auf Expert:innen-
Interviews Bezug genommen, die sich umfassend mit den Themen rund um e-Learning, KI und
deren Auswirkungen auf Lernprozesse befassen. Im Hinblick auf die Zielgruppe von
Migrant:innen und Fliichtlingen wird vor dem Hintergrund aktueller Zahlen und Fakten
untersucht, inwiefern e-Learning Programme {iberhaupt ein sinnvolles Instrument fiir

Bildungs- und Integrationsprozesse dieser Personengruppe darstellen.

Die finalen Ergebnisse zeigen, dass e-Learning viel mehr als nur Lernen mithilfe digitaler
Medien ist und je nach Kontext unterschiedlich aufbereitet werden muss. Grundsitzlich lassen
sich (digitale) Lernformate zwischen informellen und formalen sowie zwischen geleiteten (z.
B. Massive Open Online Courses oder Webinare) und selbstgesteuerten Strukturen (z. B.
Podcasts oder Foren) unterscheiden. Aufgrund des Untersuchungsgegenstandes wurden
konkrete Gestaltungskomponenten fiir den informellen Lernkontext mit Fokus auf

arbeitssuchenden Erwachsenen ausformuliert. Besonders fiir angeleitete Lernprogramme sind
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Abstract

folgende Elemente von groBBer Bedeutung: Eine strukturierte und authentische Lernumgebung,
interaktive Komponenten, der Einsatz von Multimedia, Moglichkeiten zur Reflexion sowie die
kollaborative Nutzung dezentraler Wissensressourcen. KI kann in diesem Zusammenhang
effektiv eingesetzt werden, um personalisierte Lernpfade zu erstellen, die auf die Bedarfe der
Individuen angepasst sind. Das e-Learning Programm e- VELP zeigt exemplarisch auf, wie sich
KI-Technologie einsetzen ldsst, um bediirfnisorientierte Lernplédne fiir Migrant:innen und

Fliichtlinge zu erstellen.

Abstract

In the context of growing digitalization of educational processes, this thesis addresses the
central question of how e-Learning programs can be designed to optimally leverage the
potential of digital learning environments and increase the overall effectiveness of learning
processes. The overarching goal is to identify design principles for e-Learning contexts from
various theoretical concepts and test their practical application by a critical examination of an
e-Learning program for migrants and refugees. After introducing widely accepted learning
principles such as Behaviorism, Cognitivism, and Constructivism, as well as Cognitive Load
Theory and Cognitive Theory of Multimedia Learning, the thesis then discusses the extent to
which these central theorems are transferable to digital learning programs, or which
adjustments are necessary for an effective integration. The thesis also focuses on the central
demand to adapt learning content to individual needs and their cognitive capacities to create
sustainable learning outcomes in the digital age regardless of context, target group, and
technical resources. Therefore, digital tools should not just be used to achieve goals but should
also be used intentionally to build skills and regularly reviewed to ensure they truly benefit the
learner’s education. The role of Artificial Intelligence (AI) is also critically examined,
discussing both the potential benefits and risks of e-Learning programs. This includes expert
interviews that provide comprehensive insights into e-Learning, Al, and their impact on
learning processes. The study investigates, based on current data and insights, the extent to
which e-Learning programs represent a meaningful tool for educational and integration

processes, which is particularly important for the study group of migrants and refugees.

The results show: e-Learning is much more than just learning through digital media and needs

to be adapted depending on the learning format. In general, a distinction can be made between
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Abstract

informal and formal structures, as well as between guided (e.g. Massive Open Online Courses
or webinars) and self-directed setups (e.g. podcasts or forums). The following design elements
are of great importance, in particular for guided learning programs: A structured and authentic
learning environment, interactive components, the use of multimedia, opportunities for
reflection, and the collaborative use of decentralized knowledge resources. In this context, Al
can be effectively used to create personalized learning paths tailored to individual needs. The
e-Learning program e-VELP exemplifies how Al technology can be leveraged to develop need-
based learning plans for migrants and refugees. This is particularly important as the program
is set up in an informal learning context which required the development of specific design

components.
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Lesefiihrung

Lesefithrung

Diese kumulative Dissertation basiert auf drei aufeinander aufbauenden Publikationen, die den
Kern dieser Arbeit bilden. Der Manteltext dient dazu, die in den Publikationen behandelten
Themen nochmals aufzugreifen und den theoretischen Rahmen zu prézisieren, um die logische
Progression der Forschung und die Kohdrenz des Forschungsvorhabens darzulegen. Zur
besseren Orientierung wird im Folgenden der Kapitelaufbau vorgestellt und die Funktion der

einzelnen Kapitel innerhalb des Gesamtkontextes verdeutlicht.

In Kapitel 1 (Einleitung) wird der Untersuchungsgegenstand grob skizziert, indem die
weitreichende Integration digitaler Technologien in das tigliche Leben der Gesellschaft
beleuchtet wird. Zudem wird aufgezeigt, wie weit die Digitalisierung auch im Bildungsbereich
fortgeschritten ist und dass dringende Notwendigkeit besteht, sich intensiv mit der Nutzung

und Weiterentwicklung von e-Learning Programmen auseinanderzusetzen.

In Kapitel 2 (Theoretischer Hintergrund) werden die zentralen Theorien und Modelle
dargestellt, die fiir den Untersuchungsgegenstand relevant sind. Diese theoretischen
Grundlagen sind von entscheidender Bedeutung, um die im Verlauf der Arbeit folgende
Diskussion fundiert zu untermauern. Obwohl der GroBteil der Ansédtze urspriinglich nicht fiir
den e-Learning Kontext entwickelt wurde, erweisen sie sich dennoch als iibertragbar und
niitzlich, um daraus praktische Anwendungen ableiten zu konnen. Der theoretische Rahmen

findet sich auch in komprimierter Form in den Publikationen wieder.

Kapitel 3 (Ziele und Forschungsfragen) dient der Formulierung der Ziele und
Forschungsfragen. Forschungsfrage 1 untersucht den Einfluss lerntheoretischer Prinzipien auf
die Gestaltung von digitalen Lernumgebungen. Diese Frage wird in Publikation 1 eingehend
analysiert. Forschungsfrage 2 befasst sich mit der Verbesserung und Weiterentwicklung der
Benutzerfreundlichkeit von e-Learning Programmen im Kontext der Cognitive Load Theory
sowie Cognitive Theory of Multimedia Learning und wird in Publikation 2 beantwortet. Der
Einfluss von KI in e-Learning Programmen wird mit Forschungsfrage 3 untersucht und unter

anderem in Publikation 3 thematisiert.

In Kapitel 4 (Publikationen) werden die wissenschaftlichen Beitrdge in chronologischer
Reihenfolge prisentiert, wobei sich diese gegenseitig erginzen und das Forschungsgebiet

schrittweise vervollstdndigen.
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Lesefiihrung

In Kapitel 5 (Gesamtdiskussion) werden die theoretischen Grundlagen und die empirischen
Ergebnisse der Publikationen umfassend miteinander verkniipft und diskutiert. Der Fokus liegt
auf einer detaillierten Analyse der potenziellen Chancen und Herausforderungen von KI im
Bildungsbereich sowie auf der iibergeordneten Frage, welche analogen Lernerfolgsfaktoren in
digitale Lernumgebungen transformiert werden konnen. Die Ergebnisse werden kritisch
reflektiert, ihre Bedeutung fiir Forschung und Praxis aufgezeigt und es wird ein abschlieBender

Ausblick gegeben.



1 Einleitung

1 Einleitung

Die zunehmende Digitalisierung durchdringt seit einiger Zeit nahezu alle Bereiche des
taglichen Lebens. Viele Tatigkeiten, die in der Vergangenheit zeitaufwindig und komplex
waren, konnen heutzutage miihelos online mithilfe von Smartphones, Tablets oder Laptops
erledigt werden (Bayerisches Forschungsinstitut bidt, 2022). Der private Alltag ohne Internet
ist also kaum noch vorstellbar: Nutzer:innen verbringen laut der Digitalstudie der Postbank im
Durchschnitt 69 Stunden pro Woche im Internet — 13 Stunden mehr als im Jahr 2020, in dem
die Corona Virus Disease 2019 (COVID-19) Pandemie weltweit ausbrach und der Grofteil der
Menschen aufgrund der strikten Kontaktverbote sowieso ldnger vor dem Bildschirm verweilte

(Postbank, 2024).

Das Ausmal} zeigt, dass elektronische Gerite heutzutage weit iiber ihre urspriinglichen
Funktionen hinaus genutzt werden und sich auch in anderen Lebensbereichen zu
unverzichtbaren Werkzeugen entwickelt haben (Schaumburg, 2015). Spétestens seit der
Pandemie haben die digitalen Technologien fiir eine grole Mehrheit der Befragten einer
repriasentativen Umfrage des Digitalverbands Bitkom an Bedeutung gewonnen und sie
erweisen sich insbesondere flir den Beruf (69%), privaten Einkauf (59%), Sport (46%) sowie
fiir Freizeit und Unterhaltung (35%) als hilfreiche Unterstiitzung bzw. wertvolle Bereicherung
des Alltags (Bitkom, 2022). Nicht nur die Nutzung, sondern auch die Akzeptanz fiir digitale
Medien nahm erheblich zu und verdndert den Einsatz bis heute maB3geblich. Die sogenannte
,Mediatisierung® beschreibt diesen Wandel, der durch den verdnderten Gebrauch von Medien
entsteht und nicht nur alltagsweltliche Kontexte betrifft, sondern auch wirtschaftliche,
politische, technologische und wissenschaftliche Diskurszusammenhédnge meint (Schaumburg,

2015).

Die heutige Nutzung von Technologien bewirkt auch mafgebliche Verdnderungen im
Bildungswesen (Statistisches Bundesamt, 2022). In den letzten Jahrzehnten wurden durch
computerbasierte Systeme wie e-Learning Programme und Massive Open Online Courses
(MOOCs) zahlreiche neue Lernmdglichkeiten geschaffen. Auch dieser Meilenstein wurde
insbesondere durch die Pandemie nachhaltig beeinflusst und revolutioniert und ist bis heute fiir
wissbegierige Menschen jeden Alters attraktiv, die sich mithilfe von digitalen Lernsystemen
weiterbilden mochten (Aristvnik, Karampelas, Umek, & Ravselj, 2023). Duolingo, eine
Plattform zum Erlernen von Fremdsprachen, zeigt das immense Interesse an der Nutzung von

Onlineprogrammen: Die Anzahl der monatlichen aktiven Nutzer weltweit steigt seit 2021 bis



1 Einleitung

heute, sodass im zweiten Quartal von 2024 mehr als 100 Millionen Aufrufe pro Monat erfasst

wurden (Statista Research Department, 2024).

Bereits im Horizon Report von 2021 wurde KI neben hybriden Lehrmodellen und Learning
Analytics als zukunftstrachtige Schliisseltechnologie identifiziert (Bechmann, 2021). Im
November 2022 erregte die Verdffentlichung eines Kl-gestiitztes Computermodells, das
mithilfe seines Large Language Models (LLM) menschendhnliche Antworten generieren kann,
enorme Aufmerksamkeit (Roffo, 2023). Die fortschreitende Digitalisierung und der Einsatz
neuer Technologien weckten nicht nur grofles Interesse in der Gesellschaft, sondern zeigen
auch, dass digitale Bildungsressourcen ein breites Spektrum an Moglichkeiten umfassen, die
im Gegensatz zu anderen Medien online verfligbar sind und sich durch eine rasant zunehmende

thematische sowie methodische Vielfalt auszeichnen (Schrumpf, 2022).

Neben der Fokussierung auf Inhalte und praktische Anwendungen wird jedoch auch deutlich,
dass das neue Lehr-Lerndkosystem duflerst komplex ist, insbesondere im Umgang mit der
Heterogenitit von Lernenden und Lernumgebungen sowie mit ethischen und kulturellen
Herausforderungen. Nur selten werden die den Programmen zugrunde liegenden
lerntheoretischen und didaktischen Aspekte diskutiert (Kergel & Heidkamp-Kergel, 2020). Und
trotz der wachsenden Bedeutung digitaler Medien in Bildungsprozessen gibt es nur eine
begrenzte Auswahl an empirischen Studien, die den Umgang mit solchen Angeboten und die
damit verbundenen komplexen Zusammenhinge und Effekte analysieren. Die schnellen
technologischen Entwicklungen und die breite Zielgruppe, die von Vorschulkindern bis hin zu
Erwachsenen in der (beruflichen) Weiterbildung reicht, erschweren es, allgemeingiiltige
Erkenntnisse zu gewinnen. Finden lassen sich beispielsweise soziologische Untersuchungen
zum Einsatz neuer Medien, die sich jedoch hauptsdchlich auf den vorschulischen und
schulischen Bereich konzentrieren (Uberacker, Gabriel, Pecher, & Wallner, 2024; MoBle &
Focker, 2021), deutschsprachige Forschungen zur Forderung der Medienkompetenz
(Aufenfanger, 2017; Petko, 2020) und Evaluationen iiber den Einfluss digitaler Gerite auf den
Lernerfolg im (hoch)schulischen Kontext (Wekerle & Kollar, 2022; Herzig, 2014).
Forschungsbefunde aus Schweden betonen zudem, welche neuen Anforderungen aufgrund des
digitalen Zeitalters von Lehrpersonen sowie Lernenden der Sekundarstufe II erfiillt werden
miissen (Olofsson, Fransson, & Lindberg, 2019). Die Studien von Lin et al. (2017) und Hammer
et al. (2021) zeigen den Zusammenhang zwischen dem Einsatz digitaler Medien und der
Lernmotivation von Schiiler:innen. In Bezug auf Medienkompetenzférderung in der

Erwachsenenbildung analysieren Hellriegel und Rohs (2023) sowie die Studie des Forschungs-



2 Theoretischer Hintergrund

und Innovationslabors Digitale Lehre (FIDL) den Nutzen und die Grenzen von ChatGPT und
anderen LLMs (Gdrtner, et al., 2024).

Dennoch bleibt die Forschungslage begrenzt, insbesondere wenn es um den Gebrauch digitaler
Medien fiir informelle Lernprozesse von erwachsenen Migrant:innen und Fliichtlingen geht.
Ein Grofiteil der Studien fokussiert sich lediglich auf formale Bildungskontexte, in denen
Online-Programme héufig unter Anleitung und kontrollierten Bedingungen eingesetzt werden.
Im Gegensatz dazu orientiert sich die vorliegende Arbeit an einem e-Learning Programm, das
fiir erwachsene Personen auf freiwilliger Basis konzipiert wurde. Nicht nur die Zielgruppe,
sondern auch das Lernsetting unterscheidet sich somit von denen der dargestellten Studien und
es wird von den Teilnehmenden mehr Selbststeuerung, intrinsische Motivation und ein flexibler
Zugang zu den Inhalten vorausgesetzt. Die Betrachtung der Studien und die anfingliche
Skizzierung des Themas verdeutlichen, dass die geschaffene Schnittstelle zwischen Mensch
und Maschine viele verschiedene Facetten aufweist und diese insbesondere in Lernprozessen
komplex und vielschichtig sind. Um dieser Diversitit innerhalb der dualen Perspektive
zwischen Mensch und Maschine gerecht zu werden, werden im Folgenden zum einen die

Nutzer:innen und zum anderen die technologischen Systeme analysiert.

2 Theoretischer Hintergrund

Das Forschungsanliegen dieser Arbeit stiitzt sich auf verschiedene theoretische
Themenschwerpunkte. Es wird ein umfassender Uberblick iiber bestehende Theorien und
Modelle gegeben, wobei die aktuelle Forschungslage kritisch beleuchtet und als Grundlage fiir
die in dieser Arbeit formulierten Forschungsfragen herangezogen wird. Ziel dieses Kapitels ist
es, ein tieferes Verstindnis dariiber zu entwickeln, inwiefern die zunehmende Digitalisierung
Einfluss auf Bildungsprozesse hat und auf welchen Grundlagen das Konzept ,,e-Learning*

basiert.

Angesichts des Themas — Entwicklung und Evaluierung eines bediirfnisorientierten Lernplans
mit KI-Technologie fiir Migrant:innen und Fliichtlinge — erfolgt zunéchst in Kapitel 2.1 eine
begriffliche Anndherung von e-Learning und es wird detailliert dargelegt, wie dieser Begriff im
Rahmen der vorliegenden Arbeit verstanden wird. Darauf aufbauend werden zentrale

Potenziale und beispielhafte Anwendungsfelder von e-Learning aufgezeigt.



2 Theoretischer Hintergrund

In Kapitel 2.2 werden die wesentlichen lerntheoretischen Ansitze des Behaviorismus,
Kognitivismus und Konstruktivismus beschrieben. Sie basieren auf verschiedenen
Grundannahmen und setzen sich mit der Art und Weise auseinander, was wie in Lehr-
Lernszenarien gelehrt und gelernt werden soll. Die Darstellung der grundlegenden Prinzipien
zeigt, auf welchen Grundlagen digitale Lernprozesse basieren konnen und welche
lerntheoretischen Paradigmen eine zentrale Rolle spielen. Diese Ausfiihrungen sind vor allem

fiir Forschungsfrage 1 von grofler Relevanz.

Das nachfolgende Unterkapitel (Kapitel 2.3) thematisiert zwei zentrale Ansitze der
Kognitionspsychologie: Cognitive Load Theory und Cognitive Theory of Multimedia Learning.
Die Auseinandersetzung mit diesen Theorien dient dem Ziel, ein fundiertes Verstiandnis {iber
den effektiven Aufbau von (digitalen) Lehrmaterialien und Lernumgebungen zu entwickeln.
Diese Prinzipien werden unter anderem als wesentlicher Referenzrahmen fiir Forschungsfrage
2 betrachtet, um die Gestaltung und Optimierung von e-Learning im Hinblick auf kognitive

Belastungsgrenzen gezielt zu beriicksichtigen.

In Kapitel 2.4 erfolgt die Vorstellung eines exemplarischen e-Learning Programms, das speziell
auf die Integrationsanforderungen von Migrant:innen und Fliichtlingen der Europdischen Union
(EU) abgestimmt ist. AbschlieBend wird ein kurzer Exkurs unternommen, in dem die
Zielgruppe ndher beschrieben wird. Zudem wird anhand aktueller Wanderungsdaten die
Notwendigkeit betont, sich gezielt mit den Bildungsbediirfnissen dieser Personengruppe

auseinanderzusetzen.

2.1 Grundlagen von e-Learning

Lernen in der heutigen Zeit ist durch eine Vielzahl von Bildungsmoglichkeiten gekennzeichnet:
Traditioneller Unterricht in Klassen- bzw. Seminarrdumen, Auslandserfahrungen durch
Praktika sowie Online-Angebote (Schrumpf, 2022). Vor allem Letzteres ist wesentlicher
Bestandteil der digitalen Transformation des Bildungswesens und ldsst sich bis zu den ersten
Ansdtzen im frithen 20. Jahrhundert zuriickverfolgen, als Lehr-Lernprozesse durch erste
technische Hilfsmittel unterstiitzt wurden (Niegemann, Hessel, Hochscheid-Mauel, Aslanski,
& Kreuzberger, 2004). Zahlreiche konzeptionelle und theoretische Grundlagen der damaligen
Umsetzungen sind bis heute noch in zahlreichen Anwendungsfeldern von e-Learning erkennbar

(z. B. Interaktivitdt und Adaptivitét), wahrend sich der Einsatz in den letzten Jahren stark
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weiterentwickelt und diversifiziert hat (Valverde-Berrocoso, Garrido-Arroyo, Burgos-Videla,

& Morales-Cevallos, 2020).

Fir die heutige Zeit ergibt sich daraus eine komplexe Landschaft zahlreicher
Lernmdglichkeiten, die sowohl Chancen als auch Herausforderungen birgt. Von grofer
Relevanz sind hierbei Fragen zur Qualititssicherung sowie zur Gewdhrleistung von
Chancengleichheit im Bildungsbereich, unabhidngig von Zielgruppe und Kontext. Zudem ist
das Konzept ,,e-Learning* nicht starr und einheitlich definiert, sondern umfasst eine Vielzahl
von Realisierungsmoglichkeiten, die sich in verschiedenen technischen (z. B. Lernplattformen)
und didaktischen (z. B. Lehr-Lernmethoden, Interaktionsformen und Feedbackmechanismen)
Komponenten unterscheiden. Um die Potenziale des digitalen Lernens voll ausschopfen zu
konnen, bedarf es zunéchst einer prizisen begrifflichen Einordnung, die die Grundlage fiir eine

fundierte Analyse und Weiterentwicklung der e-Learning Praxis bildet.

2.1.1 Definitionen und begriffliche Einordnung

Der Begriff ,,e-Learning®™ hat sich in den letzten Jahren weltweit als geldufiger Ausdruck
etabliert und dennoch existiert bis dato keine einheitliche Definition. Neben den zahlreichen
Schreibweisen ist bei vielen Ansétzen nicht eindeutig, wie der Begriff inhaltlich und

konzeptionell zu verstehen ist. Fischer (2013) schreibt dazu:

,Uber das Konzept ,E-Learning® wird im Bildungsbereich seit vielen Jahren kontrovers diskutiert
[...] Dabei ist die begriffliche Diskussionsgrundlage haufig unklar. Bei ndherer Betrachtung wird
jedoch eine grundlegende Gemeinsamkeit aller Definitionen des Begriffes E-Learning deutlich: die
Verschmelzung von Bildungsprozessen mit digitalen Technologien® (S. 32).

Ein wesentlicher Aspekt dieses Definitionsansatzes ist die Integration digitaler Technologien in
die Lernprozesse der Nutzer:innen. Dabei bleibt jedoch unklar, welche spezifischen
technologischen Ressourcen eingesetzt werden und in welchem Umfang sie den Lernprozess
unterstiitzen oder gestalten. Dieser Interpretationsspielraum betrifft sowohl die Art der
verwendeten Endgerdte (z. B. Smartphones, Tablets, Computer) als auch die eingesetzten
Softwarelosungen (z. B. Lernmanagementsysteme, Lernapps, virtuelle Klassenzimmer). Des
Weiteren beantwortet Fischer nicht, in welcher Beziehung die Lernenden und Lehrenden
zueinanderstehen und auf welche Kommunikationswerkzeuge sie zuriickgreifen. Das Spektrum
reicht dabei von synchroner (z. B. Chat, Virtual Classroom) bis hin zu asynchroner Lehre (z. B.

Foren).
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Die Unklarheit bei der begrifflichen Anndherung durch Fischer ist keine Seltenheit. Vielmehr
verdeutlicht diese, dass das Konzept ,e-Learning* vielfdltig ist und viele
Interpretationsvarianten und definitorische Unschéarfen hat. Aus diesem Grund existieren nicht
nur zahlreiche Definitionen, sondern auch eine Vielzahl von &dhnlich zu verstechenden
Bezeichnungen. Aparicio, Bacao und Oliveira (2016) identifizierten 23 Konzepte in ihrer
Forschung, die sich in ihrer Funktionalitét &hneln, wie etwa ,,digital-gestiitztes Lernen®, ,,online
Lernen®, ,,webbasiertes Lernen und ,,virtuelles Lernen®. Jeder dieser exemplarisch genannten
Begriffe stellt jedoch kein bloes Synonym dar, sondern vielmehr eine spezifische Facette mit
unterschiedlichen Schwerpunkten in Bezug auf die eingesetzten Technologien, Medien und
Methoden. Sangra, Vlachopoulos und Cabrera (2012) skizzieren vier allgemeine

Definitionskategorien fiir e-Learning:

1. Technologieorientiert: Der Einsatz von Technologien zur Bereitstellung von Lern-,
Schulungs- oder Ausbildungsprogrammen.

2. Systemorientiert: Die  Bereitstellung eines Lern-,  Schulungs-  oder
Ausbildungsprogramms mit elektronischen Mitteln.

3. Kommunikationsorientiert: Die Unterstiitzung des Lernens, die durch den Einsatz
digitaler Werkzeuge und Inhalte erleichtert wird und eine Form der Interaktivitét
beinhaltet, die auch die Online-Interaktion zwischen den Lernenden und Lehrenden
oder Mitschiiler:innen umfassen kann.

4. Bildungsparadigmenorientiert: Die Betonung von Informations- und
Kommunikationstechnologien, die eingesetzt werden, um Lernende bei ihren

Lernprozessen zu unterstiitzen.

Trotz der verschiedenen Auslegungen beinhalten alle vier Kategorien, dass e-Learning im
Wesentlichen das Lernen mithilfe digitaler Werkzeuge beschreibt, wobei das e im Begriff fiir
,electronic verstanden wird (Basak, Wotto, & Bélanger, 2018). Zwar gibt es in Bezug auf das
e ebenfalls Varianten, wie ,.easy®, ,entertaining®, ,effective oder ,,elaborated” (Dichanz &
Ernst, 2001), jedoch wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf die etymologische Bedeutung
zurlickgegriffen und die dargestellten Interpretationen werden eher als wiinschenswerte

Eigenschaften von e-Learning Angeboten aufgefasst.

Der Begriff ldsst sich somit in zwei wesentliche Bestandteile unterteilen: Das e steht im
Deutschen fiir ,elektronisch®, was gemill Duden von ,,auf der Elektronik basierend, sie
benutzend” stammt. Learning umfasst den Erwerb von geistigen, korperlichen, sozialen

Kenntnissen und Fertigkeiten und kann individuell oder kollektiv auf kognitiven, affektiven
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oder psychomotorischen Ebenen in unterschiedlichen Lebensbereichen stattfinden (Fischer,
2013). Lernen ist, neben dem Lehren, ein Teilprozess von Bildung, wobei Bildung nach
Wilhelm von Humboldt als ,,die Anregung aller Kréfte des Menschen, damit diese sich iiber die
Aneignung der Welt entfalten und zu einer sich selbst bestimmenden Individualitdt und
Personlichkeit fiihren* verstanden wird (zitiert in: Fischer, 2013). Die beiden Kernelemente —
digitale Technologien und Bildung — bilden demnach fiir diese Arbeit die fundamentale
Grundlage fiir die Eingrenzung des e-Learning Begriffs. Sie verdeutlichen, dass digitale
Technologien den Zugang zu Bildung auf neuartige Weise ermdglichen und eine Vielzahl von
Erscheinungsformen und Einsatzszenarien bieten. Basierend darauf liegt dem
Untersuchungsgegenstand die folgende Definition zugrunde, die bewusst auf konkrete

Benennungen verzichtet und mehr den substanziellen Kern fokussiert:

e-Learning bezeichnet die Nutzung elektronischer Technologien zur Unterstiitzung von
Bildungsprozessen. Es umfasst verschiedene Varianten der Verwendung von digitalen

Werkzeugen und alle Arten und Formen des Lehrens und Lernens.

Die begriffliche, konzeptionelle und methodische Offenheit der Definition soll Ausgangslage
eines systematischen Zugangs zu e-Learning sein, um im Folgenden verschiedene Potenziale

und Einsatzmoglichkeiten zu thematisieren.

2.1.2 Potenziale und Anwendungsfelder

Die Potenziale von e-Learning sind, dhnlich wie die begriftliche Annéherung, kontextabhédngig
und nicht allgemeingiiltig bestimmbar. Der Grund dafiir liegt auch hier in der Vielschichtigkeit
und Variabilitdt der verschiedenen Einflussfaktoren und in der breiten Zielsetzung der
Bildungseinrichtungen. Hinzu kommt die Heterogenitdt der Lernenden, die ebenfalls von einer
Vielzahl an Aspekten wie Lernzielen, technologischen Zugingen, individuellen
Lernvoraussetzungen und der Gestaltung der Lernumgebungen beeinflusst werden (de Witt,

2013).

Unabhingig vom jeweiligen Kontext lassen sich jedoch zahlreiche Potenziale von e-Learning
hervorheben, die in der Forschungsliteratur umfassend diskutiert werden. Haufig verwiesen
wird auf eine zunehmende Zentrierung der Lernenden, die den Fokus auf die individuellen
Bediirfnisse und Lernwege legt (Valverde-Berrocoso, Garrido-Arroyo, Burgos-Videla, &
Morales-Cevallos, 2020; El-Sabagh, 2021). Weiterhin wird das Lernen in informellen

Kontexten betont, da die Flexibilitdt von e-Learning ermdglicht, ort- und zeitunabhingig auf
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Lerninhalte zuzugreifen (Lewalter & Moser, 2021; Petrovic, 2020). Ein weiteres Potenzial liegt
in der Verschiebung des Wissenszugangs, da Lehr-Lernmaterialien durch digitale Technologien
leichter und breiter zugénglich sind (Barbers & Pollack, 2021). Dazu kommt, dass die
Lerninhalte aufgrund der technischen Dynamik eine hohere Aktualitdt aufweisen (Lam, Ng,
TSE, Lu, & Wong, 2021; Breidenbach, 2022). Dariiber hinaus profitieren Lernende von e-
Learning Programmen durch die Integration von Multimedia und neuen technologischen
Innovationen, die Lernprozesse praxisndher und attraktiver im Hinblick auf die Effektivitit
gestalten. Insbesondere durch interaktive Elemente wie Simulationen, Virtual Reality und
Gamification wird das Lernen immersiver, wodurch theoretisches Wissen in realitdtsnahen

Szenarien angewendet werden kann (Yang, Cai, Diao, & Liu, 2023).

Ein weiteres Potenzial von e-Learning vor allem bei direkter Gegeniiberstellung zu
traditionellen Lehr-Lernszenarien, ist das breite Spektrum an Einsatzszenarien. Das liegt vor
allem daran, dass das Konzept in engem Zusammenhang mit technischen Neuerungen steht und
den ,,Effekt der Digitalisierung im Kontext von Lehr-Lerngeschehen* beschreibt (Kergel &
Heidkamp-Kergel, 2020, S. 35). Im  Wesentlichen lassen sich  zwei

Klassifizierungsdimensionen darstellen, die die vielseitigen Anwendungsfelder von e-Learning

charakterisieren:
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Abbildung 1. Klassifizierungsdimensionen von e-Learning Anwendungen
Eigene Darstellung nach Fischer (2013).

Die Funktionsdimension gliedert sich in vier Funktionsbereiche, in die e-Learning

Anwendungen eingeordnet werden konnen:

,Digitale Wissensressourcen‘ stellen eine wesentliche Funktion fiir den Einsatz von e-Learnin
b

dar, da sie die Grundlage fiir die Bereitstellung und Integration von Lernmaterialien in digitalen
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Formaten bilden. Der Einsatz der Technologien, die Methoden (z. B. Interaktivitét,
Lernwegsteuerung, Multimedialitit, Adaptivitit) sowie die entsprechenden Wissensinhalte
gelten als zentrale Elemente, um Lehr-Lernprozesse flexibel und ortsunabhingig realisieren zu
konnen (Fischer, 2013). Das Spektrum der technischen Erscheinungsformen der digitalen
Wissensressourcen reicht hierbei von einfachen Dokumenten tiber interaktive Lernangebote bis
hin zu virtuellen Lernplattformen und ist stets an den Kontext der Lernziele, die Zielgruppe und

die didaktischen Anforderungen angepasst (Hoppe, 2005).

Der Funktionsbereich ,,Organisation® richtet sich vor allem an Bildungsangebote, die
administrative Tétigkeiten mithilfe der Entwicklung von e-Learning Angeboten 6konomischer
und effizienter gestalten lassen. Dazu gehort Dbeispielsweise Informations- und
Kommunikationsportale zu etablieren, um die Verwaltung von Lernenden und Lehrenden sowie
die Nachverfolgung von Fortschritten und Leistungen zu automatisieren (Giannakos, Mikalef,

& Pappas, 2022).

,2Kommunikation und Kooperation* stellt je nach Kontext einen wesentlichen Funktionsbereich
fir Lernende und Lehrende dar, da sich der Lehr-Lernprozess von einer rein rezeptiven
Wissensaufnahme ohne Austausch hin zu einem aktiven Erarbeitungsprozess entwickelt, bei
dem Partizipation, Kommunikation und Kooperation eine zentrale Rolle spielen. Die
Gestaltungsmoglichkeiten hdngen davon ab, ob synchrone und/oder asynchrone

Kommunikationswerkzeuge eingesetzt werden (Hwangji & Smiles, 2022).

Eng verkniipft an den Funktionsbereich ,,Organisation® ist die ,,Bewertung*. Dieser wesentliche
Bestandteil vieler Bildungsprozesse umfasst die systematische Erfassung von Lernergebnissen
sowie die Bewertung von Wissens- und Kompetenzfortschritten. Von der Umstellung der
Priifungsprozesse auf computerbasierte Verfahren werden unter anderem vor allem

Ressourceneinsparungen hinsichtlich Zeit und Personal erhofft (Dolan & Burling, 2018).

Nach de Witt (2013) sind die Funktionalititen von e-Learning Systemen ebenfalls
mehrdimensional. Sie stellt jedoch nur drei Hauptkategorien dar: Erstens diene e-Learning als
,Informationsquelle”, indem es Zugriff auf Lernressourcen (z. B. Wissensdatenbanken)
ermOglicht. Zweitens biete es ein ,,Kommunikationsmedium®, das den Austausch mit anderen
Lernenden oder Lehrpersonen fordert (Lim, 2017). Drittens stelle es ein ,.kognitives Werkzeug*
im Sinne der Produktion und des Austauschs von Notizen oder anderen Materialien dar, das den

Lernprozess unterstiitzt (de Witt, 2013).
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Beide Annahmen zu den Funktionen von e-Learning Systemen weisen Uberschneidungen auf,
unterscheiden sich jedoch zum Teil in ihrer Fokussierung: Im Vergleich stellt die erste Theorie
der Funktionsdimensionen eine detailliertere und stirker organisatorisch-technische
Perspektive dar, indem sie die Funktionsbereiche genauer unterteilt, insbesondere mit Blick auf
Verwaltung und Bewertung. Die zweite Annahme konzentriert sich mehr auf die kognitive und
interaktive Dimension von e-Learning, indem sie die Funktionalitdten eher auf den Lernprozess
selbst fokussiert. Beide Ansétze betonen jedoch die Bedeutung von Kommunikation und

Ressourcenzugriff als zentrale Elemente und Potenziale von e-Learning.

Neben der Funktionsdimension beschreibt die Innovationsdimension nach Fischer (siche
Abbildung 1) nicht nur technische Merkmale und ihre Funktionen, sondern betrachtet e-
Learning als eine Innovation. Unterschieden wird in: Produkt-, Sozial-, Struktur- und

Prozessinnovationen (Fischer, 2013).

Die Nutzung von e-Learning basiert stets auf ,,Produktinnovationen®, die alltagliche Abldufe in
Bildungseinrichtungen verdndern kénnen. Dazu zdhlen beispielsweise eine neue Software und
Webanwendungen oder innovative Ein- und Ausgabegerite, die die e-Learning Produkte

revolutionieren.

Im Kontext von Bildungsorganisationen konnen ,,Sozialinnovationen* dazu beitragen, dass

Prozesse effektiver gestaltet werden:

- Autorenprozesse: Erstellung von Lehr- und Lerninhalten
- Kommunikationsprozesse: Sozialer Austausch
- Organisationsprozesse: Vor- und Nachbereitung sowie Durchfiihrung von

BildungsmafBnahmen und Lehr-Lernprozessen

Im Kontext der ,,Strukturinnovationen* wird der Zugang zu Bildungsangeboten beispielsweise
unter anderem durch die Verbreitung von Open Educational Resources oder Open Access
Publikationen veridndert. Diese Ansétze reprisentieren bedeutende strukturelle Innovationen im
Bildungsbereich, indem der Zugang zu Lernmaterialien freier und offener gestaltet und die

Verfligbarkeit von Bildung erheblich erweitert werden (Tang, 2021).

SchlieBlich fiihren Neuerungen von e-Learning Angeboten auch zu ,,Prozessinnovationen®, die
sich durch eine grofle Vielfalt an Mdglichkeiten bemerkbar machen. Der Einsatz von online-
basierten Lerngemeinschaften zeigt exemplarisch, dass nicht nur die Vielfalt, sondern auch die

Dauer und Intensitét der Interaktionen zunehmen, was ebenfalls zu erheblichen Verdnderungen
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in den Bildungsprozessen fiihrt: Lernende {ibernehmen zunehmend die Verantwortung fiir ihre
eigenen Lernprozesse und treten als aktive Inhaltsproduzenten auf, indem sie beispielsweise

selbst digitale Wissensressourcen erstellen (Miao & Ma, 2022).

2.2 Relevante lerntheoretische Grundlagen fiir e-Learning

Unabhéngig vom Medium und technischen Einfluss beschreiben Lerntheorien, wie Menschen
lernen. Sie bieten wertvolle Einblicke in die Mechanismen des Lernens und basieren auf
unterschiedlichen Grundannahmen. Die Wissenschaft geprdgt haben vor allem drei weit
verbreitete lerntheoretische Ansétze des 20. Jahrhunderts: Behaviorismus, Kognitivismus und
Konstruktivismus (Dilshad, 2017). Diese entstanden noch vor dem digitalen Zeitalter und
beruhen auf theoretischen Konstrukten, die unter anderem auf Beobachtungen von Verhalten
sowie Denk- und Verstehensprozessen basieren (Kriiger, 2004). Trotz ihres Alters haben die
lerntheoretischen Paradigmen nach wie vor hohe Relevanz fiir die Gestaltung von Lehr-
Lernszenarien und konnen auch die Entwicklung von e-Learning Konzepten mafigeblich

beeinflussen (Zolfaghari, Karimian, & Mehrfar, 2024).

Sie sind erstaunlich anpassungsfahig und auch in komplexeren Bildungskontexten des digitalen
Zeitalters konnen sie hilfreiche Orientierung bieten, um beispielsweise die individuellen
Unterschiede des Lernverhaltens der Lernenden zu beriicksichtigen und personalisierte
Lernangebote zu entwickeln oder um die intrinsische Motivation der Lernenden zu férdern und
ein nachhaltiges Lernen zu begiinstigen. Aus diesem Grund werden der Behaviorismus,
Kognitivismus und Konstruktivismus im Folgenden vorgestellt. Sie sind nicht nur niitzlich fiir
das Verstindnis von allgemeinen Lernprozessen, sondern spielen auch bei der Ableitung
zentraler Elemente fiir erfolgreiche e-Learning Programme eine wichtige Rolle. Ein kritischer
Umgang mit den theoretischen Grundlagen ist dabei unerlésslich, um die Grenzen der einzelnen

Ansitze im Kontext von digitalen Lernumgebungen zu beriicksichtigen.

2.2.1 Behaviorismus

Der Behaviorismus wurde in den 1950er Jahren von Burrhus Frederic Skinner und Iwan
Petrowitsch Pawlow verbreitet und basiert auf John B. Watsons und Edward Thorndikes ersten
Erkenntnissen aus 1913 (Azab, 2020). Die Theorie beschreibt Lernen als einen Prozess, bei
dem das Verhalten der Lernenden durch externe Stimuli beeinflusst wird und die

Verhaltensédnderungen als Reaktion auf die dueren Einfliisse verstanden werden. Der Fokus
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liegt hierbei auf ausschlieBlich beobachtbarem Verhalten und mentale Prozesse des
Bewusstseins und Unterbewusstseins werden nicht beriicksichtigt bzw. als ,,Black Box“

ausgeklammert (Kriiger, 2004).

Die behavioristische Theorie basiert auf Tierversuchen, bei denen die Kopplung von
Reaktionen mit neutralen Sinnesreizen untersucht wurde und die Erkenntnisse auf das
menschliche Verhalten iibertragen wurden. Im Rahmen dessen wurden drei Varianten des
behavioristischen Erklarungsmodells entwickelt: Die klassische Konditionierung, die operante
Konditionierung und das Beobachtungslernen. Besonders das operante Konditionieren als
Weiterentwicklung der klassischen Konditionierung ist fiir die didaktische Aufbereitung in
Bildungskontexten von grofler Bedeutung, da erwiinschtes Verhalten durch gezielte Stimuli
gefordert und Verhaltensdispositionen trainiert werden kdnnen, was zu einer nachhaltigen
Verhaltensédnderung fiihrt (Kergel & Heidkamp-Kergel, 2020). Unterschieden wird zwischen
positiven und negativen Verstirkern sowie positiven und negativen Bestrafungen. Ein
Verstiarker ist jede Handlungskonsequenz, die die Auftretenswahrscheinlichkeit des
Individuums beeinflusst: Verhalten tritt hdufiger bei positiver Verstirkung (angenehme
Konsequenz, z. B. Lob) oder negativer Verstirkung (Beendigung eines unangenehmen Reizes,
z. B. Wegnahme einer unangenehmen Aufgabe) auf. Im Gegensatz dazu wird Verhalten bei
Bestrafung weniger hédufig ausgefiihrt: Positive Bestrafungen sind unangenehme Reize (z. B.
Schimpfen), wihrend negative Bestrafungen angenehme Reize sind, die entfernt werden (z. B.

Entzug von Privilegien) (Hecht & Desnizza, 2012).

Die Erkenntnisse des Behaviorismus wurden schon frith auf andere Kontexte {ibertragen,
wodurch sich Konsequenzen fiir die Gestaltung alternativer Unterrichtsformen ableiten lieen.
In Skinners sogenanntem ,,programmierten Unterricht wurden Lernende eher als passiv-
reagierend und weniger initiativ verstanden, indem sie nur auf dulere Reize reagierten und erst
dadurch aktiv wurden. Skinner formulierte wesentliche Prinzipien fiir erfolgreichen Unterricht

(Kriiger, 2004):

- Lernenden muss der Unterrichtsstoff in linearer Abfolge und in verhéltnisméBig kleinen
Einheiten (sogenannten Lehrstoffatomen) prasentiert werden.

- Lernende miissen aktiv werden, indem sie eine Frage richtig beantworten oder ein
Problem l6sen.

- Nach der Bearbeitung der Aufgaben miissen Lernende unmittelbar Riickmeldung iiber

die Richtigkeit ihrer Verhaltensweisen erhalten.
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Anwendung fanden diese Prinzipien in speziell konstruierten Lernapparaten, in denen
Schiiler:innen basierend auf kleinen Lerneinheiten durch Multiple-Choice-Fragen gepriift
wurden. Diese Methode setzte sich jedoch nur vorriibergehend durch, da sich kein deutlich

sichtbar groBerer Lernerfolg im Vergleich zu anderen Methoden zeigte (Kriiger, 2004).

Ein zentrales Problem behavioristischer Lernumgebungen liegt in ihrer Inflexibilitdt, die hdufig
zu Frustration bei Lernenden fiihrt. Zudem konnen an den Behaviorismus gelehnte Lehr-
Lernstrategien das volle Potenzial digitaler Medien, wie die Integration adaptiver Lernpfade

nur begrenzt ausschopfen (Grogorik & Robra-Bissantz, 2021).

2.2.2 Kognitivismus

Der Kognitivismus, der in den 1950er Jahren vor allem durch Edward Tolman, Kurt Lewin,
Jerome Bruner und Jean Piaget geprigt wurde, stellt komplexe Lernphdnomene sowie die
zugrunde liegenden Denk- und Verstehensprozesse der Individuen in den Mittelpunkt (Azab,
2020). Im Gegensatz zu behavioristisch-orientierten Ansédtzen, die ausschlieflich
beobachtbares Verhalten und duflere Reize fokussieren, wird beim Kognitivismus grofle
Bedeutung auf das Bewusstsein der Lernenden und auf endogene Vorgénge bei der Verarbeitung
von Sinnesreizen gelegt (Kriiger, 2004). Lernen wird aus kognitionspsychologischer Sicht als
ein Prozess verstanden, bei dem Individuen Informationen mit ihren bestendenden Strukturen
verarbeiten. Eine zentrale Rolle spielen dabei mentale Prozesse wie Wahrnehmung, Vorwissen

und individuelle Erfahrungen (Fischer, 2013).

Die Idee des entdeckenden Lernens ist eng verbunden mit dem Kognitivismus, da dieser Ansatz
davon ausgeht, dass Lernende ihren Lernprozess aktiv gestalten, indem sie sich mit selbst
gewihlten kognitiven Reizen auseinandersetzen und eigenstindig Zusammenhinge entdecken.
Im Rahmen des entdeckenden Lernens werden keine festgelegten Lernwege vorgegeben;
stattdessen erfolgt die Exploration individuell und orientiert sich an der Neugier und dem
Interesse der Schiiler:innen. Ziel des Lernens ist es, dass Studierende unabhéngig von der Art
des Bildungskontexts ihrer intrinsischen Motivation folgen und eigenstindig Fahigkeiten zum
Problemlosen ausbilden, um das Wissen abstrahiert in verwandten Situationen einsetzen zu

konnen (Kergel, 2014).

Kritisiert werden bei Realisierungsmoglichkeiten kognitivistischer Forderungen die Enge des

Blickwinkels und die Vernachldssigung individueller Aspekte. Der Fokus liegt vielmehr auf der
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Vermittlung von objektivem Wissen und fiihrt dazu, dass (digitale) Lernumgebungen weniger
flexibel und anpassungsfahig in Bezug auf die Bediirfnisse und Erfahrungen der Lernenden
sind, was wiederum die Effektivitidt des Lernens beeintrdchtigen kann (Grogorik & Robra-

Bissantz, 2021).

2.2.3 Konstruktivismus

Seit den 1970er-Jahren haben konstruktivistische Ansétze in der Bildungs- und Lernforschung
zunehmend an Bedeutung gewonnen. Diese Ansitze basieren zwar auf den zentralen
Grundannahmen des Kognitivismus, wurden jedoch hinsichtlich verschiedener Aspekte
weiterentwickelt und erweitert. Im Gegensatz zum Kognitivismus wird beim Konstruktivismus
das Wissen aktiv durch die Lernenden selbst konstruiert, wobei die Lernprozesse stark durch
individuelle Erfahrungen, Vorkenntnisse und den sozialen Kontext gepridgt sind (Sasson,
Malkinson, & Oria, 2022). Die objektivistischen Annahmen des Kognitivismus, dass Wissen
unabhingig von allen Individuen existiert und Lernen primér eine Wechselwirkung zwischen
objektivem Wissen und internen Strukturen ist, werden aus konstruktivistischer Sicht
abgelehnt. Stattdessen wird betont, dass Wissen eine subjektive Konstruktion von Ideen und
Konzepten ist und Lernen demnach ein aktiver, erfahrungsbasierter Prozess ist, bei dem
Informationen aus der Umwelt interpretiert und zu neuen Wissensstrukturen verarbeitet werden

(Grogorik & Robra-Bissantz, 2021).

Grundlage fiir konstruktivistisch-orientierte Lernumgebungen — unabhédngig vom Einsatz
digitaler Medien — ist die Einbettung des Lernens in den Kontext der Lernenden sowie die
Fokussierung auf das Individuum als Mittelpunkt des Lernprozesses. Gestaltet werden sollen
Lernumgebungen folglich so, dass diese auf die individuellen Bediirfnisse, Vorerfahrungen und
Interessen der Lernenden eingehen und aktive, selbstgesteuerte Lernprozesse ermoglichen.
Eine wesentliche Rolle fiir die aktive Teilnahme spielt dabei die Aktivierung der intrinsischen
Motivation sowie die Anerkennung der Tatsache, dass Lernen ein sozialer Vorgang ist.
Lernumgebungen sollten daher so ausgerichtet sein, dass sie die Zusammenarbeit und den

Austausch mit anderen fordern (Sasson & Yehueda, 2023).

Ein zentrales Problem konstruktivistischer Lernumgebungen besteht darin, dass die Betonung
individueller Bediirfnisse dazu fiihren kann, dass die Fahigkeit des Kooperierens mit

Mitmenschen — je nach Kontext — nicht ausreichend unterstiitzt wird. Diese Kritik trifft jedoch
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nicht auf alle konstruktivistischen Lernumgebungen zu und sollte daher stets differenziert

betrachtet werden.

Die Gegeniiberstellung der lerntheoretischen Grundlagen zeigt, dass trotz ihres historischen
Ursprungs die zentralen Paradigmen des Behaviorismus, Kognitivismus und Konstruktivismus
wesentliche Impulse fiir die Gestaltung von digitalen Lernumgebungen liefern koénnen.
Behavioristische Ansédtze demonstrieren stark strukturierte und sequenzielle Lernangebote,
stoBBen jedoch bei der Anpassung an die Interaktivitdt und Flexibilitét digitaler Medien an ihre
Grenzen. Kognitivistisch-orientierte Ansédtze heben die Bedeutung interner Denkprozesse
hervor und fordern e-Learning Umgebungen mit adaptiven und personalisierbaren Lernwegen.
Der Konstruktivismus betont die aktive, erfahrungsbasierte Wissenskonstruktion durch
interaktive und kollaborative digitale Lernsettings. Alle dargestellten Lerntheorien liefern in
Bezug auf das Forschungsvorhaben einen reichhaltigen Bezugsrahmen, wie digitale
Lernprozesse unter lernpsychologischen Aspekten optimal gestaltet werden konnen. Auch die
Betrachtung der Grenzen der jeweiligen Ansétze tragt dazu bei, mdgliche Limitationen zu
identifizieren, die dann bereits bei der Planung des jeweiligen Vorhabens adressiert werden

konnen.

2.3 Relevante Theorien zur kognitiven Belastung fiir e-Learning

Die Cognitive Load Theory und Cognitive Theory of Multimedia Learning liefern relevante
Erkenntnisse {iber die Gestaltung von (digitalen) Lehr-Lernprozessen. Im Gegensatz zu den im
vorherigen Kapitel dargestellten Lerntheorien, die primér die allgemeinen Prinzipien des
Lernens und der Wissenskonstruktion darstellen, fokussieren sich diese beiden Ansétze auf die
Entwicklung von Unterrichtsmethoden unter Beriicksichtigung der Prozesse des menschlichen
Gedidchtnisses (Moreno & Park, 2012). Hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes werden
daher nachfolgend die zentralen Prinzipien beider Theorien dargestellt. In Bezug auf die
Cognitive Theory of Multimedia Learning wird dargestellt, welchen Einfluss multimediale
Inhalte auf den Lernprozess haben kénnen und inwiefern die Aufnahmefihigkeit der Lernenden

maximiert werden kann.
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2.3.1 Cognitive Load Theory

Die von John Sweller und seiner Forschungsgruppe begriindete Cognitive Load Theory befasst
sich mit der kognitiven Belastung des Arbeitsgedidchtnisses wihrend des Lernens (Sweller,
Ayres, & Kalyuga, 2011). Grundlage dieser Theorie ist die Annahme, dass das menschliche
Arbeitsgeddchtnis nur iiber eine begrenzte Kapazitit kognitiver Ressourcen verfligt, um
Informationen aus der Umwelt aufzunehmen und zu verarbeiten. Entsprechend dieser Annahme
sind Lernprozesse daher stets mit kognitiver Belastung verbunden und die Art und Weise, wie
Informationen préisentiert werden, hat mafBgeblichen Einfluss auf die Belastung des
Arbeitsgedichtnisses. Die Theorie basiert auf fiinf zentralen Prinzipien (Wong, Leahy, Marcus,

& Sweller, 2012):

- Information Store Principle (Prinzip des Informationsspeicherns): Das menschliche
Langzeitgeddchtnis  verfiigt iiber ein  natiirliches und  umfangreiches
Informationsverarbeitungssystem, das primdr die kognitiven Aktivititen durch

Nachahmungen oder Aufnahmen anderer antreibt.

- Borrowing and Reorganizing Principle (Prinzip der Entlehnung und Reorganisation):
Gespeicherte ~ Informationen  des  Langzeitgeddchtnisses  basieren  auf
Langzeitgeddchtnisspeichern anderer Quellen (z. B. durch Zuhoren), die individuell und
konstruktiv reorganisiert werden. Die sogenannten Schemata ermdglichen es unter

anderem, mehrere Informationselemente zu einem zu reduzieren.

- Randomness as Genesis Principle (Prinzip der zufilligen Generierung): Ohne
gespeicherte Informationen des eigenen Gedachtnisses oder von anderen Quellen wird
Wissen durch die Generierung neuer Informationen angeeignet. Der Prozess ist zufillig

und erfordert Problemldseféhigkeiten.

- Narrow Limits of Change Principle (Prinzip der begrenzten Verdnderung):
Problemloseprozesse erfordern viel Kapazitit des Arbeitsgedichtnisses. Das
Geddchtnis ist nicht in der Lage, zu groBe Mengen aufzunehmen, da die

Informationsaufnahme und -verarbeitung des Arbeitsgedidchtnisses begrenzt ist.

- Environmental Organizing and Linking Principle (Prinzip der Organisation der
Umwelt und der Verkniipfung): Das Gedéchtnis ist in der Lage, auf Informationen des

Langzeitgeddchtnisses organisiert zu reagieren und diese miteinander zu verkniipfen.
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Bei dieser Verarbeitung gibt es keine Grenzen und es lassen sich grofle Mengen in

Schemata organisierte Informationen ins Arbeitsgedichtnis {ibertragen.

Die dargestellten Prinzipien sind grundlegend fiir das Verstindnis der kognitiven Belastung
wihrend des Lernens, die sich in drei Arten unterteilen lassen (sieche Abbildung 2): Sachfremde
kognitive Belastung (Extraneous Cognitive Load), inhaltsbedingte kognitive Belastung
(Intrinsic Cognitive Load) und lernrelevante kognitive Belastung (Germane Cognitive Load)
(Sweller, Ayres, & Kalyuga, 2011). Angesichts der begrenzten Gesamtkapazitidt des
Arbeitsgeddchtnisses, das nur eine beschrinkte Menge an Informationselementen aufnehmen
und verarbeiten kann, ist die kognitive Belastung maBgeblich von dem Umfang der drei

Belastungsarten abhingig.

/ Freie Kapazitit des Arbeitsgeddchtnisses \

4 Y4 N/ )

Sachfremde Inhaltsbedingte Lernrelevante
kognitive Belastung kognitive Belastung kognitive Belastung
Extraneous Cognitive Intrinsic Cognitive Germane Cognitive

\ Load / \ Load / \ Load /

\_ /

Abbildung 2. Drei Arten der kognitiven Belastung
Eigene Darstellung nach Moreno und Park (2012).

Die ins Deutsche tibersetze ,,sachfremde kognitive Belastung® wird durch die Darstellung der
Informationen beeinflusst. Je nach Unterrichtsmaterialien kann es also zu zuséitzlichen
mentalen Anstrengungen kommen, die den Lernerfolg beeintrdchtigen konnen (Brunken, Plass,

& Leutner, 2010).

Unter der im Deutschen sogenannten ,,inhaltsbedingten kognitive Belastung® wird die Art der
Belastung verstanden, die von der Komplexitit der Informationen abhéngt. Je komplexer und
umfangreicher das Unterrichtsmaterial gestaltet ist, desto hoher ist diese Art der kognitiven

Belastung der Lernenden (Leutner, Opfermann, & Schmeck, 2014).

Die im Deutschen genannte ,lernrelevante kognitive Belastung® basiert auf den freien
Kapazititen des Arbeitsgeddchtnisses. Diese Form der Belastung ist eng mit der

inhaltsbedingten kognitiven Belastung verbunden, da Lernende hierbei ihre begrenzten
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Ressourcen aktiv nutzen, um neue Informationen zu organisieren. Gemeint ist daher die mentale

Anstrengung, die fiir den Prozess des Verarbeitens aufgewendet werden muss (Bannert, 2002).

2.3.2 Cognitive Theory of Multimedia Learning

Die Cognitive Theory of Multimedia Learning (CTML) von Richard E. Mayer und seiner
Forschungsgruppe bietet einen umfassenden Rahmen fiir die Gestaltung effektiver
multimedialer Lernumgebungen (Mayer, 2014). Die Theorie postuliert drei zentrale Annahmen

(Sorden, 2013):

- Dual Channel Assumption (Zwei Kanéle im Informationsverarbeitungssystem): Der
menschliche Verstand verfiigt {iber zwei Informationsverarbeitungskanile, dem
auditiven und dem visuellen Kanal. Die Annahme basiert auf Baddeleys Model of

Working Memory (Baddeley, 2013) und Paivios Dual Coding Theory (Paivio, 2014).

- Limited Capacity Assumption (Begrenzte Kapazitit des Arbeitsgedichtnisses): In
jedem Kanal ldsst sich nur eine begrenzte Anzahl an Informationen gleichzeitig

verarbeiten. Die Annahme basiert auf Swellers Cognitive Load Theory (Sweller, Ayres,

& Kalyuga, 2011).

- Active Processing Assumption (Aktive Informationsverarbeitung): Fiir eine kohdrente
mentale Représentation der individuellen Erfahrungen werden aktiv kognitive Prozesse
im menschlichen Informationsverarbeitungssystem durchgefiihrt, organisiert und mit

anderem Wissen integriert.

Die menschliche Informationsverarbeitung gemidB der Cognitive Theory of Multimedia
Learning ist eng mit den drei Strukturen des Gedéchtnisses verkniipft: Der sensorische Speicher
(sensory memory), das Arbeits- (working memory) und das Langzeitgeddchtnis (long-term

memory) (Mayer, 2002).
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MULTIMEDIA SENSORY WORKING LONG-TERM

PRESENTATION  MEMORY MEMORY MEMORY
selecting organizin, Verbal
Words Ears words Sounds words®  Model

1 integrating Prior
Ny v Knowledge
. . selecting organizi Pictorial

Pictures Eyes Tmages Images TToge Model

Abbildung 3. Informationsverarbeitung nach der CTML
Darstellung von Mayer (2002).

Die Verarbeitung von Informationen in Form von Wortern oder Bildern bzw. anderen
Visualisierungen erfolgt zundchst im sensorischen Speicher iiber die Ohren (ears) und Augen
(eyes) der Lernenden. Die zwei ausgehenden Pfeile von ,,Worter (words) verdeutlichen, dass
diese Informationen durch kognitive Prozesse entweder als gesprochene Worter iiber das Gehor
oder als geschriebene Worter iiber das Sehvermogen aufgenommen werden konnen. Bilder

(pictures) hingegen werden ausschlieflich visuell erfasst.

Im Arbeitsgeddchtnis werden die aufgenommenen Informationen temporir gespeichert und
bewusst weiterverarbeitet. Dabei dienen die aus dem sensorischen Gedéchtnis genutzten Tone
(sounds) oder Bilder (images) als ,,Rohmaterial® fiir die mentale Weiterverarbeitung durch
kognitive Organisationsprozesse, die zur Bildung von verbalen (verbal model) oder bildlichen

(pictorial model) Modellen fiihren.

Das Langzeitgedédchtnis speichert sdmtliches Vorwissen. Wird dieses Vorwissen fiir die
Verarbeitung neuer Informationen bendtigt, so muss es zundchst aktiviert und in das
Arbeitsgedichtnis transferiert werden, um fiir weiterfiihrende Uberlegungen zuginglich zu
sein. Der abschlieBende und nach Mayer (2002) komplexeste kognitive Prozess besteht in der
Verkniipfung der verbalen und bildlichen Modelle mit dem aktivierten Vorwissen (prior
knowledge). Dieser integrative Prozess kann sowohl im auditiven als auch im visuellen

Arbeitsgeddchtnis stattfinden.

Die Pfeile in Abbildung 3 reprisentieren die kognitiven Prozesse, die nach Mayer (2002) fiir
erfolgreiches Lernen unerldsslich sind. Sowohl in der Cognitive Load Theory als auch in der
Cognitive Theory of Multimedia Learning wird betont, dass diese kognitiven Prozesse schnell
zu einer mentalen Uberbelastung fiihren konnen, sofern die
Informationsverarbeitungskapazititen der Lernenden iiberfordert werden. In diesem

Zusammenhang spielt die Gestaltung multimedialer Lernumgebungen eine entscheidende
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Rolle. Folglich sollten drei zentrale Aspekte fiir die Gestaltung multimedialer Lernumgebungen

berticksichtigt werden (Mayer & Moreno, 2012):

1. Reduzierung unndtiger kognitiver Verarbeitung bzw. der sachfremden kognitiven
Belastung

2. Steuerung der essenziellen kognitiven Verarbeitung bzw. der inhaltsbedingten
Belastung

3. Unterstiitzung der generativen kognitiven Verarbeitung bzw. der lernrelevanten

kognitiven Belastung

2.4 Vorstellung eines exemplarischen e-Learning Programms fiir

Migrant:innen und Fliichtlinge

Im folgenden Kapitel! wird ein exemplarisches e-Learning Programm vorgestellt, das als
Referenzmodell fiir die systematische Untersuchung und Analyse effektiver e-Learning
Systeme dient. Es ist zudem Bestandteil aller Publikationen und dient als Praxisbeispiel fiir die

Integration von KI in digitalen Lernumgebungen.

Das e-Learning Programm ,,Youth Volunteer Educators e-Learning Program” (e-VELP) ist
Resultat des gleichnamigen, von Erasmus+ geforderten EU-Projekts (2019-2021) und richtet
sich hauptsdchlich an nach Europa gefliichtete Personen und Menschen mit
Migrationshintergrund im Alter von 18 bis 30 Jahren, die ihre Kompetenzen, Talente und
Kulturen mit interessierten Menschen im Rahmen von freiwilligen (Online) Workshops teilen
mochten. e-VELP bietet den Teilnehmenden Zugang zu hochwertigen Lernressourcen, die den
jungen Student:innen verhelfen sollen, ihren (Online) Kurs effektiv, interessant und
motivierend zu gestalten. Grundlage des e-Learning Programms sind in Zusammenarbeit mit
IT-Expert:innen und pédagogischen Fachkréften entwickelte Lerninhalte, die unter anderem
didaktische Grundlagen vermitteln, interkulturelle Kommunikation thematisieren und
Teilnehmende dazu anregen, sich mit der Entwicklung kreativer Lehr-Lernmethoden und der

Vermarktung ihres Workshops zu beschéftigen.

Das Kapitel 2.4 basiert im Wesentlichen auf den Antragsdokumenten der EU-Projekte ,,Youth Volunteer

Educators e-Learning Program” (e-VELP) und ,,Young Refugees Al Student Empowerment Program* (RAISE).

Quellenangaben erfolgen aus Griinden der Lesbarkeit daher im weiteren Verlauf des Kapitels nicht.
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Das zentrale Ziel von e-VELP ist es, die teilnehmenden Migrant:innen und Fliichtlinge mit ihren
wertvollen Kompetenzen bestmdglich gesellschaftlich zu integrieren, indem sie im Rahmen des
Programms die Mdglichkeit bekommen, sich mit europaweiten Unternehmen zu vernetzen, die
ihre Fahigkeiten schitzen und fordern. Die praxisorientierte Wissensvermittlung des e-Learning
Programms, die daraus resultierenden Workshops und die Kontaktmdglichkeiten zu
Organisationen befdhigen die Teilnehmenden somit nicht nur, ihre Kompetenzen gezielt
einzusetzen, sondern ermutigen sie auch, berufliche Perspektiven in dem neuen Heimatland

aufzubauen und aktiv am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen.

Neben dem Onlinekurs fiir die sogenannten Volunteer Educators (VE) besteht zusétzlich die
Moglichkeit, sich als VE-Trainer weiterzubilden. Dieses Angebot ist ein separater e-Learning
Zweig von e-VELP und richtet sich an alle Personen der Zielgruppe, die motiviert sind, andere

Freiwillige wéhrend ihres Erarbeitungsprozesses zu unterstiitzen.

Das in 2022 initiierte Folgeprojekt ,,Young Refugees Al Student Empowerment Program*
(RAISE) basiert auf den Erkenntnissen des Ursprungsprojekts e-VELP und zielt weiterhin
darauf ab, die Integration junger Migrant:innen und Fliichtlinge zu fordern. Im Fokus des
ebenfalls von Erasmus+ geforderten EU-Projekts RAISE (2022-2024) steht die Optimierung
und Weiterentwicklung von e-VELP durch den Einsatz von KI. Ziel ist es, die individuellen
(Lern-)Voraussetzungen und Bediirfnisse der Teilnehmenden des VE-Kurses systematisch zu
analysieren, um adaptive Lernmodule zu gestalten, die die Effektivitdt und Motivation der
Teilnehmenden steigen lassen. Anstatt die Inhalte des e-Learning Programms zu modifizieren,
wurde ein Kl-basiertes Tool entwickelt und implementiert, dass durch einen Fragebogen die
notwendigen Informationen erfasst, um personalisierte Lernpfade zu generieren. Der
Hauptbestandteil dieses interdisziplindren Projekts liegt somit in der Entwicklung eines
modernen, nachhaltigen und integrativen Lernumfelds, das einerseits den personlichen
Lernprozess der Teilnehmer:innen optimiert und andererseits neue Moglichkeiten der digitalen
Bildung eroffnet. Mithilfe des skalierbaren Kl-basierten Tools kann mit der heterogenen
Zielgruppe in Bezug auf die Vorerfahrungen, beruflichen Kompetenzen und kulturellen Aspekte
zielfithrender umgegangen und so die im Ursprungsprojekt identifizierten Defizite effektiv

adressiert werden.

e-VELP und RAISE stellen somit zusammen zwei Projekte dar, in denen eine digitale
Lernplattform fiir Migrant:innen und Fliichtlinge in Europa geschaffen und weiterentwickelt
wurde. Die Zielgruppe dieser Projekte zeichnet sich durch eine vielfdltige und heterogene

Gruppe von Individuen aus, die sich unter anderem durch unterschiedliche Herkunftsldnder,
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Kulturen, Altersklassen und Bildungsniveaus auszeichnet. Diese Vielfalt spiegelt sich in einer
Bandbreite von Bediirfnissen wider, die bei der Gestaltung digitaler Lernplattformen bedeutsam

sind.

2.5 Exkurs Migrant:innen und Fliichtlinge in Deutschland

Angesichts der Zielgruppe des Untersuchungsgegenstands — Migrant:innen und Fliichtlinge im
Alter von 18 bis 30 Jahren — werden im Folgenden knapp die zwei Personengruppen als
Grundlage fiir den weiteren Verlauf der Arbeit thematisiert. Diese Ausfiihrungen dienen einem
besseren Verstindnis der Publikationen und sollen als fundierte Grundlage fiir die
abschlieBende Analyse und Interpretation der Ergebnisse betrachtet werden. Es erfolgt zunéchst
eine Begriffserlauterung fiir die Bezeichnungen ,Migrant:in“ und ,Flichtling” und
anschlielend werden einige relevante Zuwanderungszahlen présentiert, die Aufschluss iiber die
aktuelle Situation in Deutschland geben. Dieser Exkurs ist insofern relevant, als dass die
Informationen im Hinblick auf die Entwicklung von MaBnahmen zur Unterstiitzung der
Integration beriicksichtigt werden sollten, da sie Aufschluss tiber die spezifischen Bediirfnisse

geben.

2.5.1 Begriffserlauterung

Auf der Webseite des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung werden unter anderem die Begriffe ,,Fliichtling* und ,,Migrant:in* erldutert. Es
heiit: ,,Menschen, die auf der Suche nach besseren Lebensperspektiven aus eigenem Antrieb
ihre Heimat verlassen, nennt man Migrantinnen und Migranten. Sie wandern aus, um
vorlibergehend  oder fiir immer an einem anderen Ort zu  leben®
(Bundesentwicklungsministerium, 2024). Begrifflich unterschieden wird hierbei nicht, ob es
sich um Migrant:innen der ersten Generation handelt oder um Nachkommen, bei denen
mindestens ein Elternteil in ein anderes Land eingewandert ist (DeZIM Institut, 2023). Der
Begrift ,Fliichtling wird hingegen gemiB3 Artikel 1A der Genfer Fliichtlingskonvention
verwendet, um die Personengruppe zu beschreiben, ,,die [sich] aus der begriindeten Furcht vor
Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung [...] auBerhalb des Landes befindet,

dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
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kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will”

(Bundesentwicklungsministerium, 2024).

Sowohl Migrant:innen als auch Fliichtlinge haben zwar gemein, dass sie das Land, in dem sie
geboren sind, verlassen, um anderswo ein sichereres, besseres oder stabileres Leben zu fiihren.
Jedoch gibt es gemidl dem Volkerrecht eine klare Trennlinie, die den Unterschied beider
Personengruppen deutlich macht: ,,Menschen, die zur Flucht gezwungen sind, werden als
‘Fliichtlinge’ bezeichnet. Menschen, die aus eigenem Antrieb ihr Land verlassen, gelten als

29

‘[Migrant:innen]’” (Schmickler, 2015). Somit planen Migrant:innen ihren Weggang in der
Regel aus eigener Motivation, um beispielsweise wirtschaftliche Potenziale eines anderen
Landes wahrzunehmen oder die Lebensqualitdt zu verbessern, wohingegen Fliichtlinge in den
allermeisten Fillen wegen lebensbedrohlicher Gefahren wie Krieg, Verfolgung oder politischer

Konflikte flichen, um Schutz in einem anderen Land zu suchen (OECD, 2023).

Unabhéngig von den Begriffserlduterungen sind die Begriffe ,,Migrant:in* und ,,Fliichtling® in
der Gesellschaft haufig mit negativen Konnotationen belegt und werden instrumentalisiert, um
Menschen mit Migrations- oder Fluchthintergrund zu stigmatisieren (Szaflarski & Bauldry,
2019). Die Macht der Ausdriicke ist groB3 und beeinflusst die Meinungen sowie das Handeln
zahlreicher Menschen: Laut einer exemplarischen Befragung des Instituts flir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) haben 55% der in Deutschland lebenden Migrant:innen bereits
Benachteiligung  aufgrund  ihrer Herkunft aus einem anderen Land erlebt
(Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2016). Die hdufigsten Diskriminierungserfahrungen
werden bei der Wohnungs-, Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzsuche sowie im Kontext mit Amtern
und Behdrden gemacht und duBlern sich in Form von Beleidigungen und Beschimpfungen.
Dieses tiefgreifende gesellschaftliche Problem macht sich in verschiedenen Formen bemerkbar
und hat nicht selten schwerwiegende Folgen fiir die Betroffenen (Beigang, Fetz, & Kalkum,

2017).

In dieser Arbeit werden die Begriffe ,,Migrant:in“ und Fliichtling* wertfrei, neutral und
vorurteilsfrei verwendet. Fiir sprachliche Vielfalt werden jedoch Synonyme wie ,,Personen mit
Migrationshintergrund®, ,,Zugewanderte, ,,Gefliichtete“ und ,,Asylsuchende* genutzt, die
selbstverstidndlich ebenfalls frei von Vorurteilen und Stereotypen sowie unabhéngig von ihrem

tatsdchlichen juristischen Aufenthaltsstatus sind.
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2.5.2 Wanderungsdaten

Der am 10. Januar 2024 vom Bundesministerium des Innern und fiir Heimat vorgestellte
Migrationsbericht informiert tiber die Struktur und Entwicklung der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund in Deutschland und verdffentlicht umfassende Wanderungsdaten
(Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge, 2022). Aus dem Bericht des Jahres 2022 geht
hervor, dass die Nettomigration (Saldo aus Zu- und Fortziigen) ihren bislang hochsten Stand
seit Beginn der Aufzeichnungen im Jahr 1950 erreicht hat und es eine Zuwanderung von
+1.462.089 Menschen gab. Hauptgrund fiir den erheblichen Anstieg an Zuwanderungen im
Vergleich zu den Vorjahren war der Beginn des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine, der
eine der grofiten Fluchtbewegungen (> 1 Million Gefliichtete) seit Ende des zweiten Weltkriegs
ausgelost hat (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, 2022). Im Jahr 2023 fiel die
Nettozuwanderung im Vergleich zum Vorjahr um 55% geringer aus. Dennoch sind rund 663.000
Personen mehr nach Deutschland gezogen als aus Deutschland fortgezogen und gemil3 dem
Statistischen Bundesamt (Destatis) stieg das Bevolkerungswachstum um etwa 0,3 Millionen
Menschen, wobei Zuwanderungen die alleinige Ursache waren (Statistisches Bundesamt,

2024).

Ergebnisse des Mikrozensus 2023 unterstreichen, dass die Gesellschaft in Deutschland in
Bezug auf ihre Einwohner:innen duferst vielféltig ist: 24,9 Millionen der insgesamt 83,9
Millionen lebenden Menschen in Deutschland haben einen Migrationshintergrund
(Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2024). Knapp zwei Drittel (64,5 Prozent) der von der
statistischen Erhebung erfassten Menschen mit Migrationshintergrund sind Migrant:innen der
ersten Generation, wihrend etwa ein Drittel (35,5 Prozent) aus Personen ohne eigene
Migrationserfahrungen (z. B. Nachkommen) besteht (Bundeszentrale fiir politische Bildung,
2024). Voraussichtlich wird der Anteil an Migrant:innen und Fliichtlingen auch in den
kommenden Jahren kontinuierlich weiter steigen, da bereits im Jahr 2023 43,1 Prozent aller
Kinder unter fiinf Jahren einen Migrationshintergrund hatten, wohingegen der entsprechende
Anteil in der Personengruppe der 45- bis unter 55-Jahrigen bei 31,7 Prozent und bei den 85- bis
unter 95-Jahrigen bei 9,7 Prozent lag (Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2024).

Diese demografische Entwicklung zeigt, dass Deutschland in den letzten Jahren und
Jahrzehnten einen erheblichen Wandel hinsichtlich der Bevolkerungsstruktur erlebt hat und eine
diverse Gesellschaft mit vielen Facetten ist. Vielfalt stellt jede Gesellschaft — ganz unabhingig
von Migrant:innen und Fliichtlingen — vor komplexe Herausforderungen, die viele Ma3nahmen

erfordern. In Bezug auf die Integration der Zugewanderten muss unter anderem der
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gesellschaftliche Zusammenhalt gestdrkt werden, indem Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund aktiv an der Weiterentwicklung der deutschen Gesellschaft mitwirken.
Des Weiteren miissen systematische Ungleichheiten behoben werden, um der gesamten
Bevdlkerung gleichermaflen Zugang zu Bildung, Arbeit und gesellschaftlicher Teilhabe zu
ermoglichen. Hierzu zdhlen Dbeispielsweise MaBnahmen zu Forderungen der
Sprachkompetenzen, = Anerkennungen  ausléndischer = Berufsqualifikationen  sowie
Bekdmpfungen von Diskriminierung. Genau hier setzen die dieser Arbeit zugrunde liegenden

Programme e-VELP und RAISE an.

3 Ziele und Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, einen wissenschaftlichen Beitrag zur Optimierung und
Weiterentwicklung von e-Learning Programmen durch KI-gestiitzte, personalisierte
Lernprozesse zu leisten. Im Fokus steht dabei die Untersuchung relevanter Gestaltungselemente
fir digitale Lernumgebungen, die Ausgangpunkt fiir praktische Implikationen des
exemplarischen e-Learning Programms e-VELP sind. Ziel ist es, die Wirksamkeit der
integrierten Kl-basierten Elemente zu evaluieren, wobei die individuellen Bediirfnisse und
Anforderungen der Teilnehmer:innen umfassend beriicksichtigt werden. Im Mittelpunkt steht
somit der informelle Lernkontext mit Fokus auf die Erwachsenenbildung und die Zielgruppe
des exemplarischen e-Learning Programms, die durch sprachliche, kulturelle und berufliche

Vielfalt gekennzeichnet ist.

Dieser Ansatz ermdglicht es, die Potenziale und Herausforderungen digitaler Lernumgebungen
anhand eines Praxisbeispiels herauszuarbeiten und abschlieBend einen Beitrag zur allgemeinen
Gestaltung inklusiver e-Learning Programme zu leisten, der sich nicht nur auf Teilnehmende
mit Migrations- oder Fluchthintergrund beschrinkt. Die in den Publikationen dargestellten
tiefergehenden Analysen und die Einbeziehung relevanter Theorien dienen als Grundlage des
Forschungsvorhabens, um konkrete Handlungsempfehlungen fiir die Praxis abzuleiten. Hierzu

werden folgende Forschungsfragen untersucht:

1. Inwieweit konnen die zentralen Prinzipien des Behaviorismus, Kognitivismus und
Konstruktivismus in der Gestaltung von e-Learning Programmen angewendet werden
und unter welchen Bedingungen stoBen diese lerntheoretischen Ansdtze an ihre

Grenzen?
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2. Welche Gestaltungselemente konnen zur (Weiter-)Entwicklung von e-Learning
Programmen herangezogen werden, um die Benutzerfreundlichkeit (Usability)
bestmoglich zu optimieren?

3. Konnen Kl-basierte e-Learning Programme die individuellen Lernbediirfnisse und
spezifischen  Anforderungen von Lernenden besser Dberiicksichtigen als

Lernmanagementsysteme ohne KI-Technologie?

4 Publikationen

Die Dissertation basiert auf den folgenden wissenschaftlichen (Peer Review) und frei

zugénglichen (Open Access) Publikationen?:

Publikation 1: How e-Learning programs can be more individualized with Artificial

Intelligence — A theoretical approach from a pedagogical point of view.
Veroftentlichung in Co-Autorenschatft:

Rohde, N., Flindt, N., Rietz, C., & K. Kassymova, G. (2023). How e-Learning programs can be
more individualized with Artificial Intelligence — A theoretical approach from a pedagogical

point of view. Muallim Journal of Social Sciences and Humanities, 7(3), S. 1-17.

https://doi.org/10.33306/mjssh/240

Publikation 2: Reflection of individual cognitive load theories in digital learning from a
pedagogical point of view — An empirical study of the impact of language skills in an e-

Learning program for migrants and refugees
Veroftentlichung in Co-Autorenschatft:

Rohde, N., Flindt, N., Rietz, C., Chang, Y.C., Stracke, E., Kassymova, G., Sabaliauskas, S.
(2023). Reflection of individual cognitive load theories in digital learning from a pedagogical
point of view — An empirical study of the impact of language skills in an e-Learning program
for migrants and refugees. Statistics, accounting and audit, 4(91), S. 64-83.
https://www.doi.org/10.51579/1563-2415.2023-4.09

2 Der Hauptanteil aller Publikation wurde von Nele Rohde geleistet und von den Co-Autor:innen schriftlich
bestétigt.
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Publikation 3: A case for Al to increase benefits and solve challenges of e-Learning based

on the experiences of pedagogical experts
Veroftentlichung in Co-Autorenschatft:

Rohde, N.; Flindt, N., & Rietz, C. (2024). A case for Al to increase benefits and solve challenges
of'e-Learning based on the experiences of pedagogical experts. Proceedings of the International

Conference on Advanced Research in Education, Teaching, and Learning, S. 115-126.

https://doi.org/10.33422/aretl.v1i1.209A

Nachfolgend werden die Publikationen in ihrer Gesamtheit prisentiert, wobei jede Publikation
einem Unterkapitel zugeordnet ist. Die Uberschriften der Unterkapitel entsprechen jeweils dem
Thema und methodischen Vorgehen der Publikationen und orientieren sich an der
iibergeordneten Struktur der Arbeit. Die Bezugnahme auf die einzelnen Erkenntnisse erfolgt in

der anschlielenden Gesamtdiskussion.

27



4 Publikationen

4.1 Individualisierung von e-Learning Programmen — Zusammenfassung

lerntheoretischer Grundlagen eines Literaturiiberblicks

How e-Learning programs can be more individualized with Artificial

Intelligence — A theoretical approach from a pedagogical point of view

Nele Rohde*!; Nicole Flindt'; Christian Rietz!; Gulzhaina K. Kassymova®

"Heidelberg University of Education, Heidelberg, Germany.
2Abai Kazakh National Pedagogical University, Almaty, Kazakhstan.

*Corresponding author

Abstract

Countless e-Learning programs have been developed over the last few years. Learning
opportunities supported by technology have become widespread in educational contexts, and
many people rely on the Internet to continue their education in personal, professional, or school
contexts. Findings indicate that recently developed e-Learning programs are built on modern
digital tools but need more purposeful content and a different focus than traditional learning
scenarios. These observations raise whether online learning features are optimal extensions to
traditional in-person, in-class teaching. This article focuses on how to optimize an e-Learning
program with the development of a query builder based on Artificial Intelligence (AI) that
leverages the know-how of pedagogical experts to incorporate pedagogical learning methods
effectively. For this reason, different definitions of e-Learning and traditional learning theories,
e.g., behaviorism, cognitivism, constructivism, and connectivism, will be analyzed to help
derive theory ideas for an EU-funded project called “Young Refugees Al Student
Empowerment Program.” Finally, the article will show some first technical results of
implementation integrated into the project. Because of the project's target group, the needs,
motives, and requirements of migrants and refugees will also be analyzed, and into the ideas

for implementation included.

Keywords: Artificial Intelligence, e-Learning, learning theories, integration, migrants, refugees
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Introduction

Online learning has established itself as an essential part of education. The concept is based on
theidea of a human-machine interface with its two subsystems, “human” and “machine”: On
the one side, it is about the user, who benefits from automated processes by machines; on the
other side, the focus is on data-processing technology, the technical device. The middle link is
the so-called human-machine communication, which can be understood as a construct that
focuses on the communication between these two mentioned subsystems (Etzrodt, Gentzel, Utz,
& Engesser, 2022). An example of this communication between humans and technology is
digital learning, often based on traditional learning patterns. However, e-Learning, in contrast
to classical learning theories and scenarios, is more complex but also offers excellent
opportunities for the educationalprocess at the same time. Technology makes learning more
efficient for accessing relevant information and can be done quickly regardless of place and
time. It also becomes more dynamic for the user since the communication between humans and

technology gets automated (Bahri & Lestari, 2021).

Regarding the educational context, the e-Learning program “The Youth Volunteer Educators
Program” (e-VELP) was developed within an EU-funded project in 2021 to educate young
immigrants and refugees (aged 18-30). The reason to require this project is the often-
problematic integration of migrants and refugees in the labor market and the deficient
acceptanceof the new culture due to the lack of contact with society. Thus, the main goal was
to integrate migrants and refugees with other backgrounds into the job market to go beyond
social barriers andliild openness for different cultures without prejudice or discrimination
(Flindt, Magarian, & Hohl, 2021). The idea was to prepare interested students with the e-
Learning program e-VELP for giving or supporting voluntary (online) workshops. After
learning about pedagogical methods and valuable knowledge about workshops, the participants
must establish contact with suitable registered companies regarding content to realize their
intention. The so-called host organizationsare able to structurally integrate the participants on

occasion through a work or training relationship.

More than 3500 registered users and over 330 host organizations support participants in making
their knowledge accessible to interested students (TeachSurfing, 2022). However, user feedback
has shown that the online learning tool has the following specific deficits (list not complete)

(Garbauskaite, 2022):

- The e-Learning program is not personalized and not tailored to the didactical needs
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of the participants.
- The scope of the e-Learning program is too large and therefore takes too much time.
- There is no possibility to ask questions, give feedback, or exchange with other
participants independent of the learning content of the e-Learning program.

- Many quiz units within the e-Learning program steer voluntary learning.

The EU-funded follow-up project, “Young Refugees Al Student Empowerment Program”
(RAISE), aims to optimize the existing e-Learning program by minimizing the mentioned issues
(Erasmus+, 2021). The new project’s central requirement is to make the program more
individual without changing the actual program. Thus, Al will be developed based on a query
builder, which is supposed to capture the individual needs and abilities of the participants to

build a customized learning plan.

Al and Machine Learning (ML) are already widespread in educational contexts, most
prominently in tools that focus on developing participants’ skills and testing systems. By using
Al and its subset ML, educational programs aim to fill the gaps in contexts of learning and
teaching and to enable schools and teachers to use the help of modern technology: Al can
increase efficiency, improve personalization, and optimize administrative tasks, giving
teachers more time and flexibility to focus on understanding and adapting to students’ needs

(Ernst, Schmidt, & Beneken, 2023).

To improve the mentioned deficits with implementing Al technology, the pedagogical experts
of Heidelberg University of Education will consider different aspects that the Al can be built
quite fitting due to the didactical need by the IT tech team: The implementation has to be precise
and pedagogically well-founded, starting with critically examining the attempt to define e-
Learning and seeing different points of view and perspectives of pedagogical learning theories.
The concepts of behaviorism, cognitivism, and constructivism differ in their perspective on the
learning process and put forward different arguments. Comparing the different approaches and
presenting the new idea of connectivism in this paper is interesting to develop a more
comprehensive understanding of the information transfer to e-Learning in general. The central
topic of this article — optimization of an e-Learning program by creating an Al-based
questionnaire — will be defined after the theoretical analysis by explaining the research question,
main goal, and methodology. Afterward, reference will be made to the presented follow-up
project RAISE by first introducing the motives of the target group and then deriving demands

for the implementation. Finally, the results of developing a questionnaire with the help of a
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query builder will be presented.

Theoretical background

Analyzation of definitions and types of e-Learning

Learning with digital tools is translated with the term e-Learning, which has no clear definition
yet because of the dynamic technological development. According to some authors who
explicitly define the term, it can be described as a digital course or electronic learning
experience, including different variants for teaching and learning purposes by using, for
example, the internet or pre-recorded content in digital data carriers (Kumar Basak, Wotto, &
Bélanger, 2018). Other definitions focus more on the technical-organizational context or an
etymological-psychological interpretation: The term either focuses more on continuing
technical education with the help of online programs or e-Learning can be understood as “easy
learning” or “effective learning” (Dichanz & Ernst, 2001). The definition of Flindt sets the focus
on the actual learning scenario in that e-Learning can be seen and emphasized as an independent
area besides the usual learning forms like presence courses. It concerns e-Learning as a new
form of knowledge transfer and learning. The fact that the learning scenario must be interactive
should help distinguish e-Learning from mere collections of material downloaded from the
Internet. This follows a definition tailored to the actual project: “e-Learning is an interactive

learning scenario primarily network-supported (internet and intranet)” (Flindt, 2005, p. 28).

Thus, depending on the conditions and research perspective, various definitions andsynonyms
of e-Learning differ regarding understanding education, teaching, and learning with information
and communication technologies (Sangra, Vlachopoulus, & Cabrera, 2012). Still, all definition
approaches can be incorporated into the human-machine interface concept, as there are different

technical gradations related to humans.

The current use of digital media in educational contexts shows a spectrum that has been
established in which digital teaching-learning programs create hybrid forms from different
definitions and use different ways of implementing e-Learning (Gleason & Greenhow, 2017).
Five types can be classified in ascending order of electronic input. To be able to classify the

project correctly afterward, a short list of possible limitations of e-Learning follows.
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Contact learning Flexible learning Blended learning Online learning Distance learning

0 % electronic 100 % electronic

The same place & time are necessary wherever & whenever

Contact learning: Teacher and learner are at the same time and place together due to

an educational setting.

Flexible learning: Learning situation depends on different aspects of the teacher and learner.

It can be synchronous, web-based, or at the same time and place.

Blended learning: It combines face-to-face instruction with computer-media instruction.

Online learning: It takes place via the Web using digital texts, graphics, animation, etc.

Distance learning: It underlines the online learning process with a distance between instructor

and learner.

Figure 1. Limitations of e-Learning
Own illustration based on Bencheva, 2010.

Connectivism and classic learning theories

Each definition of e-Learning comes from different views of learning-teaching-mediations.

There are various pedagogical structures and fundamental assumptions about such learning

theories. Themost representative paradigms are behaviorism, cognitivism, and constructivism,

formed in the last century when technologies did not exist and focused on traditional classroom

attendance. The models differ in their cognition and the details of the teaching-learning process

(Garcia Carrefio, 2014):

Behaviorism was initially formed as a psychological theory but then adopted into the
educational background. The thesis describes the process of how learning works in
humans as a process with an external focus. From a behavioral perspective, students
are subjects whose behavior and learning processes can be settled from different
factors or stimuli. The response to the stimuli can be habituated using a positive or
negative feedback mechanism. Because of these findings, many educational learning
settings for adults use the main behavioral principle of “stimulus-response,” where
the inputs can be programmed appropriately to reach the desired result (Chandrappa,
2018).

Cognitivism primarily attempts to explain the reception and processing of

information. It is based on the idea that the students’ cognition has to learn and resolve
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issues simultaneously with individual information processing. In contrast to
behaviorism, the theory claims that humans are rational individuals who require
active participation to learn and think with the components of input, processing,
and output (Chandrappa, 2018).

- Constructivism is mainly concerned with the internal process of humans and their
sensations as information constructors. The learning process is designed so a stimulus
from objective reality gives rise to its sensory impression, which actively forms its
subjective reality. These insights are used for academic learning scenarios to stimulate
critical thinking, own opinions in dialogues, and critical questions. These activities

show that humans can obtain knowledge (Chandrappa, 2018).

The theories indicate how humans learn in traditional educational contexts. For this reason, they
can only be applied to digital knowledge acquisition to a limited extent because most classic
learning concepts refer to the fact that learning usually happens through people (Garcia Carrefio,
2014). Based on the critical basic ideas of classical approaches in e-Learning programs,
Siemens developed a new pedagogical concept, which refers to learning with digital media
(Siemens, 2005). The so-called connectivism envisions people perceiving themselves as self-
directed and connecting with others depending on individual learning needs and information
sources. With content-related, technical, and cooperative networking, learners develop the
competence to orient themselves in a “decentralized network™ and to grow further with the help
of concepts, theories, and opinions (Downes, 2022, p. 73). Thus, Siemens’ focus is instead on
the learning process of acquiring the skills for knowledge acquisition: “The ability to connect
data and information sources and make meaning from that data is what it means to learn in the

information world” (Utrecht & Keller, 2019, p. 110).

Learner as The Wav of
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creator and user: creating a
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Figure 2. The process of creating a network based on the connectivism theory
Own illustration based on Garcia Carreiio, 2014.

learning
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Siemens’ theoretical approach attempts to combine the fundamental elements of classical
learning with modern technology. The focus is instead on the process of creating a network and
not — as in classical learning theories — on the act of acquiring knowledge. Concerning RAISE,
it can also be confirmed that the classic learning theories mentioned above transport many
valuable contents; however, they cannot be transferred to the concept of e-Learning without
any gaps. Above all, the reference to independent and customized learning with digital
technology and the ability of spontaneous learning processes regarding their knowledge is
missing. Before considering the problem in more detail, the research question, the goal of the

analysis, and the methodological way will be presented.

Research question and main goal

It seems not all standards can be adopted from traditional learning theories for the development
of e-Learning programs or optimization processes, so the following research question arises:
“How to optimize an e-Learning program for migrants and refugees with Al by creating a

customized learning plan based on theoretical insights?”

The research question explores the extent to which a customized learning plan can be created
for a particular group of learners and what pedagogical aspects must be considered. It should
make the program more user-friendly and satisfy the users’ needs. The learning plan is intended
to save time and resources by using questions and test formats to determine which content needs
to be learned for the e-Learning program or which can be skipped. For this reason, the research

question will be analyzed in detail.

Methods

For improving the e-Learning program e-VELP by creating a customized learning plan based
on the pedagogical expertise of Heidelberg University of Education in collaboration with IT
experts of the EU project, the main focus for the pedagogical experts is on the following
activities: (1) Analysis of the original learning program and the target group, as well as (2)
restructure the original e-Learning program by developing a learning plan with Al. This
methodological plan aims to link theory and practice by elaborating on the key research findings
for optimizing online learning and developing ideas for implementation: An analysis of the

original e-Learning program is based on comparing the theoretical research with the practical
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implementation of e-VELP to determine which aspects can be adopted and whether the theory
transfer to the e-Learning program was helpful. For this purpose, the different attempts to define
e-Learning and the descriptions of the classical learning theories of behaviorism, cognitivism,
and constructivism will be cited and compared with the actual realization, or which aspects of
the theory were taken over and which parts of it were target-oriented. Based on the results,

conclusions can be drawn to what extent the new project can contribute to the optimization.

Analysis of the original learning program

Looking at the first version of e-VELP to gather insights for RAISE, in terms of the definitional
approach to e-Learning, it is noticeable that the current program is located in the segment with
100% digitality and independence of place and time for e-Learning due to the pandemic. For a
better understanding, the original project e-VELP gets now inserted into the already-known

tllustration.

Contact learning  Flexible learning Blended learning Online learning Distance learning

0 % electronic 100 % electronic
e-VELP
The same place & time are necessary wherever & whenever

Figure 3. Integration of original project e-VELP in figure “Limitations of e-Learning”
Own illustration based on Bencheva, 2010.

Regarding the fact that e-Learning can be seen as a way to create learning experiences with
digital media, for example, by using the Internet or previously recorded content for the learning
process, Volunteer Educators from e-VELP also need an Internet connection and previously
produced content for their learning process. However, what is missing in this definition attempt
for this context is that e-Learning, according to Flindt (2005), can also be understood as a
process of interaction and a new form of knowledge transfer. Thus, also in the context of the
RAISE project, the imprecise definition search can be noted: On the one hand, the existing
program corresponds to the more technical definition that e-Learning is used as an electronic
tool to gather learning experience. On the other hand, components of “easy” and “effective”
learning can also be found that the process of walking through should be as simple and intuitive

as possible and practical.
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Regarding traditional learning theories, it is noticeable that some aspects of each learning theory
can be found in online learning programs (Flindt, 2005). Thus, the most critical point of online
learning is that many e-Learning applications are based on behavioristic, cognitivistic, or
constructivistic paradigms but are not grounded in theoretical frameworks for digital learning

arrangements (Janelli, 2018).

The behaviorism theory emphasizes that the person is passive in learning and controlled by
external stimuli. To promote positive behavioral change within the learning process, the
behaviorist paradigm advocates individual work with regular practice and repetition of
misbehavior (Chandrappa, 2018). These theoretical insights of behaviorism can also be identified
in e-VELP: Learning is often understood as a process of “walking through” within the chapters,
and feedback tools or reward systems serve as a way to engage the participants. As defined by
Skinner, the frames are tested with quizzes at the end of each learning process (Skinner, 1958),
followed by immediate feedback on the performance, which is essential to walk through the
next chapter. The learning material is usually acquired alone and without interaction and can

only be presented in small step learning units.

Additionally, there are limited possibilities for realizing the learning subject’s ideas, motives,
and goals. It is taken from the cognitivist theory that thinking is an individual process, and each
person can form their own opinions and control their learning process individually
(Mddritscher, 2006). Thus, in the original e-Learning project e-VELP, there is no possibility to
make connections to other contents to feel individual or to give space for their presentation of

thoughts.

The reference to the constructivist theory shows that e-Learning should be its construct of
personal achievement in which each student manages their learning process individually,
depending on their skills and competencies. The approach emphasizes that learning must be
context-bounded, and the content has to be adapted to the learner (group) (Ertmer & Newby,
2013).

A transfer of constructivistic insights to e-Learning is based on two aspects (Schulmeister,
2007): On the one hand, the creation of motivating learning environments and, on the other side,
the involvement of the learning group. About e-VELP, the second constructivistic claim,
“involvement of the learning group,” can be perceived in parts: The program was designed for
the target group of migrants and refugees and is, therefore, broad regarding knowledge transfer.

Each participant is free to choose the topic of their workshop, with which they gain access to a
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host organization and possibly even experience structural integration. Because the e-Learning
program is based only on showing the participants how workshops can be held in a didactically
prepared way, completely independent of the choice of topic. Nevertheless, the requirement —
to integrate the learning group — is only fulfilled to a limited extent because the content and

language are designed in a complex way.

In addition to analyzing the original program and its deficits, the participants’ reasons for
completing the e-Learning program are also significant. Depending on their motives, the
optimization can be more appropriate for the target group by implementing a customized

learning plan.

Implementing a customized learning plan

Motives of the target group

Three central motives to participate in e-VELP can be derived from the theoretical migration
and motivation research findings, which will be named an explained more precisely in the

following:

1. Structural Integration into the European labor market
2. Intrinsic motivation to pass on knowledge and interest in education

3. Social participation

The first motive is a necessary base of social life for the target group. For immigrants and
refugees, finding employment means creating opportunities and gaining status in the
professionalcontext and social environment (Heckmann, 2015). For the mentioned research
project, it is interesting to observe that refugees and young adults with a migration background
are highly interested in structurally integrating themselves and intrinsically motivated to
achieve higheducational goals. Moreover, studies on the target group’s academic level show that
most refugees who want to settle in Europe have a significantly higher education level than the

average resident population in their countries of origin (Kosyakova & Kogan, 2022).

The initially described motive is connected to the second motive: It seems that many immigrants
and refugees work in other sectors than they did in their country of origin. Regarding work-
related activities, a short analysis shows that most immigrants and refugees work in the

following branches (Worbs & Bund, 2016): Gastronomy, packaging, logistics, and transport,
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cleaning, food production, and sales, and most highly qualified immigrants and refugees work
below their educational level. There may be several reasons for this observation: One reason
could be that those interested in an academic profession need better opportunities to prove their
expertise since getting certificates and documents approved is challenging, especially in the case
of regulated professions. Another reason for pursuing an underqualified career could be that the
demonstrated qualifications do not meet a higher standard of education. Accordingly, a less
demanding job is chosen to integrate structurally. Studies show that female refugees and
immigrants have more difficulties inpursuing a profession in general than men: The employment
rate of women is only 11,5%, whereas, for immigrant men, the rate is 49,8% (Worbs & Bund,

2016).

Furthermore, the average level of education and labor market experience of female refugees or
immigrants is also significantly lower than that of men. This often results in women — especially
those with small children — rarely taking advantage of opportunities in the destination country,
such as language acquisition, schooling, or vocational training, and only integrating structurally
to a limited extent due to their lack of skills (Kosyakova & Kogan, 2022). Participation in e-
VELP is, therefore, of great importance for the target group, as it allows them to get in touch

with their learned profession of the past.

The third motive is often described as a “multidimensional concept” comprising the capacity
for social, cultural, occupational, and political participation within society (Xie, Cao, Li,Yang,
& Yu, 2022). As already explained, for immigrants and refugees, an employment relationship
has the function of integrating successfully and enabling stable and long-term social
relationships (Niemi, Manhica, Gunnarsson, Stahle, & Larsson, 2019): The more demanding the
work-related activity with correspondingly high qualification requirements, the more likely it
is that personal integration with integrated natives will succeed (Becker, 2011). Looking at the
target group from a psychological point of view, social integration is the process of immigrants
adopting cultural values and behaviors (Cormos, 2022). In addition to the workplace, informal
social organizations can provide opportunities for immigrants and refugees to become familiar
with the host country’s cultural diversity and adapt to the culture through interaction.
Optimizing the e-Learning program e-VELP offers many opportunities to connect with other

participants to meet the wishes and reasons of the target group.

In addition to analyzing the deficits, researching the target groups’ motives can also help set

demands for the new project RAISE.
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Al demands for RAISE

Based on the analysis of the original e-Learning program and its target group, specific demands
exist for restructuring an e-Learning program. The focus is on providing interaction
possibilities, a self-directed design of learning paths, and integrating intrinsic motivation and
practical orientation because the current program is still rigid in its implementation and cannot
be used as participants wish. The mentioned deficits should be fulfilled with the help of Al

elements.

The buzzword Artificial Intelligence gets more and more known, and also, in the context of e-
Learning, there is great potential to improve online learning platforms with this modern
technology (Ivanov, 2020). In the context of e-Learning platforms, it can be understood as
“a machine/system that possesses the ability to perform different tasks requiring human
intelligence” (Neelakandan, 2019). Based on that definition of Al there are a few possibilities

to improve digital learning by making it more engaging and intuitive (Ivanov, 2020):

- Personalized learning paths: Al uses the participant’s data to create customized
content based on their knowledge and skills to increase the participant’s
motivation.

- Creating new course content: Using Al, course content can be made more
efficiently, and depending on the tool, translating the content into other languages
is possible.

- Virtual assistance: Depending on the e-Learning context, providing participants’
answers in real-time can be helpful. Options like feedback tools, question buttons,
or possibilities of contacting other users improve the learning process and can

influence motivation or improve the feeling of belonging to a group.

The idea of a customized learning plan is based on actual results from neurodidactics to produce
content that is designed to be exciting and memorable for the brain (Flindt, Magarian, & Hohl,
2021):

- Make it simple for everyone to follow

- Structure your content by setting learning goals

- Create interesting tasks

- Use exciting exercises for your learners

- Use suitable knowledge presentation

- Use online cooperation by giving feedback
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Regarding the requirements of online learning, a central idea for optimizingthe program is that
Al elements will incorporate elements that enable the learning project to be more efficient and
structured. In other words, the algorithm will use specific questions to determinewhich content
needs to be studied and which can be skipped due to prior knowledge or skills. Withthe idea of
developing individual chatbot-like statements, the user should feel supported and motivated at

any time and always be aware of why they must work on the content (Erasmus+, 2021).

Results

The following chapter presents the practical implementation based on the previous analyses.
The presentation is divided into two parts: First, reference is made to the motives of the target

group, then the technical implementation is described based on the described context.

Building a customized learning plan based on target groups’ motives

The central requirement, connected to the motive “intrinsic motivation and interest in
education,” was to create more space for students’ work and ideas, allowing them to think for
themselves and not copy the supervisors’ behavior. It should make the learning process more
intuitive and thus increase the motivation to learn online (Alzain, 2018). With the help of an
online platform that considers professional interests and previous jobs, it should be possible
that the target group can also work in the sector in which they have previously worked. In
particular, the fact that women have more significant difficulties in integrating and finding a
job should be considered. One supporting consideration is that childcare could be offered
simultaneously as participating in e-VELP to create more free time for committed mothers.
However, this consideration could not be realized at this state yet and still needs concrete
planning. All in all, the central result of this demand for “promoting intrinsic motivation and
interest in education” is the development of a questionnaire that creates a learning plan which
is tailored to the participant’s needs. Linked to the fact that thinking is an individual process,
and each person can form their knowledge and control their personal learning process
individually (Mddritscher, 2006), the existing structures and cognitivist ideas were incorporated
but arranged in a more modern and intuitive way. With the help of connections to other
questions and learning contents, the program should be designed in a resourceful and time-

efficient way. Another central demand was that the future e-Learning program needs to create

40



4 Publikationen

more opportunities for social integration and cannot be 100% electronic.

Contact learning Flexible learning Blended learning Online learning Distance learning

0 % electronic 100 % electronic
RAISE e-VELP
The same place & time are necessary wherever & whenever

Figure 4. Integration of RAISE into the figure “Limitations of e-Learning”
Own illustration based on Bencheva, 2010.

It is assumed that the demand for the reduction of digitality depends on how much the
participants like to educate themselves on their own and whether they have a good command
of English with which they can understand and process the content without external help. In
addition, there is the aspect of time because many participants have limited time flexibility due to
obligations (e.g., childcare). Accordingly, the arrow in the figure, which ranges from online

learning to contact learning, symbolizes the imprecision of feedback.

Regardless of the percentage (0 to 100% electronic learning), it gets clear that the demand for
social integration is widespread and consistent with theoretical findings regarding the motive
of “social participation.” This follows the demand to create a platform where the target group
canrealize their interests and skills to achieve successful integration aligned with their previous

experience.

From pedagogical insights to technical implementation

First, using questions and task formats, a query tree was designed to determine the participant’s
skills, interests, and background knowledge. The questionnaire was based on the content of the
e-Learning program e-VELP, which was divided into five central chapters with subunits. In
addition to a simple language design, pictures, various designs, and explanations were included
to increase the participants’ motivation. When creating the questions, there were different
options to implement: yes-no, multiple choice, dropdown, rating, ranking, and matrix format

were used for this case.

The yes-no format was often used to get a first impression of the participant’s knowledge and

if the user knew the particular content. The other mentioned task formats can be optimally used
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to record the content-related knowledge of the participants: With the help of a question that
asks about the content of one of the five chapters, it is possible to measure the competencies
and background knowledge without the participants having to write themselves. The learner
can efficiently decide the correct answer by choosing from various questions. On the one hand,
this type of questionnaire helps reduce the required time; on the other hand, it became clear that
the participants were partially aware of the content but could not express themselves adequately
(Garbauskaite, 2022). If the learner does not know the correct answer, an “I do not know” is

possible.

The following decision tree shows the general structure of the questionnaire. Each chapter is
structured similarly: The first unit of each chapter is constantly introduced by a yes-no question.

Content-related tasks follow if they answered yes.

T T . M User is able to
e e - i .
CONTENT
Unit C.1.1 Get f 1 Answered not
acquainted with the correctly
ncepts of: culture Have you ever heard Content related
concepts of: CUture. 'y 1 3bout the definition ontent retate

diversity, cultural tasks
of culture?
knowledge and
encounters, etc.

l

Unit C.1.2 Learn
about the role of

B

cultural knowledge
CONTENT «—  and importance of
cultural encounters

in everyday

Answered not situations

l l

UnitC.1.3
Understand cultural

Content related
skip Unit C.1.2 tasks

’

B.

Content related stereotypes,
CONTENT =
skip Unit C.1.3 task prejudices, and the

process of culture
Answered not shock

1 x

it C.1.4 K
Content related Unit C.1.4 Knowing
skip Unit C.1.4 task CONTENT —  culture shock and its
effects

g.

Answered not
correctly

Figure 5. Exemplary decision tree of Chapter C
Own illustration based on the e-Learning programs content (e-VELP, 2021).

The example of the decision tree should help to understand the general structure. Thus, at least
one rule is behind each question to process the user’s input correctly and create the customized
learning plan step by step. The following excerpt of the developed query builder should help
understand Chapter C’s technical background as an example. The described example and the
stored rules are not displayed to the user. The query builder just records the competencies

depending on the user’s input.
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. AND ~
1* question* -

i Have you ever heard about the definition of culture? v = v Yes 5 -

2" question** i - - -

3 You answered before that you have already heard about culture. .. v = ~ ..thatis in many visible, like music, ballet, 0. v -

3 question***

4" question i AND v
Do you even know what identity is? Let's give it a shot: Pleasem... v = ~ Personality
|| i Doyou even know what identity is? Let's give it a shot: Pleasem... v = ~ Individuality

# Do you even know what identity is? Let's give it a shot: Pleasem... v = ~ Uniqueness

* Every user sees the first question.

** The second follows if the user answered the first question correctly.

*** The third question follows if the user answered the first question correctly. At least one
(2" or 3'%) must answer correctly to get the recommendation to skip the unit. A 4™ question

follows after the third and is also required to answer correctly to skip the unit in the end.

Figure 6. Exemplary rules of Chapter C of e-VELP
Own illustration based on the e-Learning programs content (e-VELP, 2021).

If the answer shows that the participant had heard about the definition of culture before (1
question: “Have you ever heard about the definition of culture?” = yes), other questions (2™
and 3" question) were added, which dive deeper into the content and are supposed to find out
how extensive the participant’s knowledge is. However, if the participant told the system that
the user had never heard of the cultural content before (1% question = no), the rule was set so
the user did not have to answer any further questions about the content but was taught directly.
If at least three of the four questions are answered correctly, the user is advised to skip this unit.
This procedure is used frequently depending on the unit, i.e., at least x of x+1 questions must
be answered. This procedure ensures that the background knowledge is available, and the user

has not merely guessed correctly to solve the question or task.

To summarize the results, the developed customized learning plan is based on automation. The
tool is fixed on defined rules with the logic already described as an example. With the help of
these rules, conclusions can be drawn about the skills and background knowledge of the
participants, which in turn can be used to make recommendations for the learning experience.
The automated system collects data from the participants using this procedure. It can present
individually tailored results, but the developed tool cannot draw comparisons yet to other

situations due to a lack of data. The current e-Learning program is based on specific patterns
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that have been developed previously and have yet to reach the human level of intelligence.

Implications

Plans for the development of Al-based technology

To find out which ideas of the prototype can be adopted and whether the transfer to the e-
Learning program could be helpful, an evaluation will be conducted in which there will be the
opportunity for participants to give feedback about the efficiency of restructuring the program.
To capture the difference, the participants will go through the content of the e-Learning program
twice: The first time without the optimization, i.e., without an assessment to record the
background knowledge. The second time with the help of a customized learning plan, only the
matching units depending on the background knowledge, need to be recorded. This procedure
is intended to provide the most honest feedback of the participants. In addition, an informal
questionnaire will be developed to provide additional space for individual comments, questions,

or criticism to obtain insights into the target group’s motivation.

Further Al-based technology

With the help of the Volunteer Educators’ participation and its improvement based on the
mentioned evaluation procedure, historical data from the current decision-making model must
becollected to develop a “data-driven” decision-making model in the next step. The further
project aims to use the collected data to include Al in giving recommendations with the
customized learning plan. This software will not only be a type of software that follows
programmed rules but will also design decisions based on human thinking. The subset of Al,
called Machine Learning (ML), will learn without fixed implemented rules because of its

intelligence and ability to react to the participants’ input (Bender, 2023).

Regarding the customized learning plan of RAISE, each input of the participants will get stored
and entered into the data-driven decision-making model. The more information the participants
store, the more concrete the results of the Al software will be. Through this Al tool, the targeted
migrants and refugees will get a more effective customized learning plan for their workshop

topic by relating and analyzing the inputs and focusing on diagnosing large data quantities.
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Conclusion

This paper shows that many different aspects must be considered when optimizing an e-
Learning program. In summary, online learning is a complex topic, but integrating Al can also
bring many advantages for users and teachers. These include saving time and personalizing
learning with the help of data-processing tools. To optimize an e-Learning program with the
help of Al, an analysis of the original program’s processes, methodology, and didactics can
help. In this context, it is essential to note that not all insights into these common learning
theories from behaviorism, cognitivism, and constructivism can be adopted. The theories were
developed for the traditional learning scenario without any digital input. The new approach
from George Siemens aims to connect learning insights with online learning. The so-called
connectivism considers that the learning process structure can shift through digital media and
must be determined individually depending on the context. Furthermore, it is advisable to
consider the target group to consider any demands that may arise. The presented EU-funded
project RAISE shall clarify that the developed query builder can provide a previously developed
questionnaire with rules that are able to give information on the background knowledge and
skills of the participants. After the execution, a customized learning plan is created, which can
be used to make the original program more efficient. The current automation technology is
based on rules set by IT experts and developed with the help of pedagogical insights. With the
help of feedback collections, the program aims to become a data-driven decision-making model
to analyze complex inputs from participants and learn from previous participants’ experiences.
For the future, it aims to recruit participants to store as much content as possible to analyze data

quantities.
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Abstract

Cognitive Load Theory (CLT) and the Cognitive Theory of Multimedia Learning (CTML)
deal with the thesis that human working memories can only store and retain a limited number
of items and address how to utilize individual capacity in the learning process without
provoking cognitive overload. Based on these theoretical insights, traditional ways of non-
digitalized learning are usually perceived to be more effective, as there may be less cognitive
overload due to digital multimedia design; however, with the use of modern technology,
digital educational offerings such as e-Learning programs can be effective as modified and
tailored to the learners’ needs. This article studies how language barriers can negatively impact
the success of e-Learning programs for migrants and refugees from the perspective of CLT

and a pedagogical point of view.

The theoretical framework of CLT and CTML applied to interpret the findings from empirical
data collected as part of the EU-funded project “Young Refugees Al Student Empowerment
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Program” (RAISE). The project aims to capture the participants’ experiences and cognitive
skills by shaping pedagogical strategies that adjust to the learner’s optimal pace and learning
needs. The study explores the structural requirements of e-Learning programs for migrants
and refugees based on Cognitive Load Theories. The baseline is that e-Learning is complex
and demands significant working memory resources. This effect is significantly elevated toa
point where it harms learning when the external demands vastly exceed the corresponding

cognitive working memory resources.

Keywords: Cognitive Load Theory (CLT), Cognitive Theory of Multimedia Learning (CTML),

e-Learning, language skills, migrants and refugees

Introduction

Language is a highly complex system mainly used for communication and is key to social
integration in a multicultural context (Birgier & Bar-Haim, 2023). In the educational context,
language also holds significant importance as it serves as a medium for education and the skill
to understand a subject first and then be able to read, write, speak, and listen in the context of
knowing the language (Wellington & Osborne, 2001). Therefore, language plays a crucial
role, particularly for migrants and refugees, in terms of individual, societal, and labor market
integration, making linguistic competence in the host country’s language essential for their
new belonging to a country (Adsera & Pytlikova, 2016). It “is considered one of the most
central aspects for migrants’ inclusion by both the receiving society and migrants themselves”
(World Migration Report, 2020, p. 174). However, learning new things by storing and
processing in the personal working memory in a non-native language often causes challenges
in the learning process as “complex life circumstances” (Kukulska-Hulme, 2019, p. 122), such

as difficulties in language comprehension, coordination issues, and cognitive overload arise.

The EU-funded project “Young Refugees Al Student Empowerment Program” (RAISE),
launched in 2022, aims to provide migrants and refugees with opportunities in the European
job market and support their social integration (Erasmus+, 2021). Through the e-Learning
program “Youth Volunteer Educators e-Learning Program” (e-VELP), immigrants and
refugees can acquire skills to conduct workshops on various topics, which are intended to
enhance their employment prospects through host organizations (Flindt, Magarian, & Hohl,
2021). The learning program is divided into five chapters with thematically different units that
prepare participants to create didactically high-quality workshops. Depending on the topic of
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the chapter, participants learn relevant concepts that are fundamental to be able to
subsequently share their thematically independent skills and culture with other people in the

form of an online workshop. Table 1 provides an overview of the five chapters.

Chapter Title Learning goals
Chapter A | Identify your skills, Learn how the attitudes you adopt influence your ability to
knowledge, and increase knowledge.
attitudes

Learn about the interconnection between your attitudes,
knowledge, and skills.

Learn how to assess your own skills.

Chapter B | Develop your Know yourself as a learner and learn about self-directed
pedagogical skills learning.

Explore yourself as a self-directed learner and develop a
learning plan.

Knowing about self-reflection and self-evaluation.

Chapter C | Enhance your Learn about culture-related concepts: culture, diversity,
communication and cultural knowledge, encounters, etc.

intercultural skills Learn about the role of cultural knowledge and the

importanceof cultural encounters in everyday situations.

Understand cultural stereotypes, prejudices, and culture

shock.
Chapter D | Develop your Use social media in your Volunteer Educator journey in order to
marketing and engage people.

networking skills Find and communicate with a host organization.

Promote your workshop to the public.

Chapter E | Plan and execute your Learn how to structure your workshop into phases.
workshop Learn about different methods you can use during your workshop.
Execute your workshop.

Learn how to write a story about your workshop.

Learn how to promote your story and expand your impact.

Table 1. Structure of the e-Learning program e-VELP
Own depiction.

The follow-up project RAISE builds upon this digital learning program by optimizing the
existing learning offering by addressing known deficiencies through Al technology (Rohde,
Flindt, Rietz, & Kassymova, 2023). It is still aimed at the same target group of migrants and
refugees, aged 18-30, in Europe who wantto integrate into a new country long term and are

intrinsically motivated to participate sociallyand to find a profession that matches their skills.
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Based on evaluations of the original program e-VELP, the following difficulties have already

been identified (Garbauskaite, 2022), which have to be adjusted for the target group:

It is not personalized or tailored to the participants’ didactical needs in terms of

the cognitive load imposed by language skills.

- The scope is too large and, therefore, takes too much time.

- There is no possibility to ask questions or exchange with other participants
independent of the learning content of the e-Learning program.

- It is only realizable in English and, therefore, a necessary condition for participants
to understand English.

- The content layout is complex and based mainly on texts that must be read.

- The to-be-learned pedagogical and psychological concepts are challenging and need

to adjust to the target group.

In addition to improving personalized adjustments for users through a customized learning
plan, structural changes have to be made to make the digital learning process more intuitive
and with better time efficiency. Specifically, regarding participants’ information processing,
linguistic modifications will be implemented to minimize cognitive load and conserve the
mental resources in their working memory. The aim is to provide the participants with a
resource-friendly learning process using an adapted layout, in which only a small amount of
cognitive load in the working memory has to be used for the comprehension of the materials,
the translation process from English into the particular native language and the information
processing, so that as much capacity as possible of the individual load in the working memory

remains available for the actual learning process.

For theoretical optimization, two widely used cognitive load theories will be presented in the
following, which form the basis for the empirical pilot survey study that we conducted and
report in this paper. The study’s research question and the main goal will be presented,
exemplifying how the linguistic conditions of the migrants and refugees in the e-Learning
program can be related to the cognitive load during the learning process. Expectations for the
study results come afterward, and the methodological approach is explained, followed by the
results and the discussion, in which the central outcomes are interpreted, combined with the

previously mentioned CLT and CTML. Finally, suggestions for future research are offered.

The following study aims to determine how migrants and refugees are impacted by using a
foreign language in e-Learning programs. It tries to identify aspects that can be optimized in

e-Learning programs to provide target audiences with a resource-friendly learning experience
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without a cognitive overload based on the CLT and CTML.

Theoretical background

Basics of Cognitive Load Theory

The CLT, developed by John Sweller in the 1980s, is based on the idea that the human

working memory has capacity limits during knowledge acquisition and is, therefore, not

unlimitedly available for new information input. Instead, the theory assumes that learning

depends on individual working memory resources and the extent to which sufficient capacity

is available (Sweller, 1988). This means that every learning process is associated with

cognitive effort, and information processing only occurs if capacity is available in the

working memory. The following insights can describe the functioning of mental memory

(Maresch, 2006):

Humans have virtually unlimited long-term memory.

The human working memory can only process a limited amount of information.
Knowledge representation occurs in schemes that are either already existing (prior
knowledge) or need to be newly constructed.

The working memory has an organizational function, allowing metacognitive processes

such as problem-solving or information processing to be actively controlled.

The theory distinguishes three different types of cognitive load on the working memory:

1.

Intrinsic Cognitive Load: Intrinsic load refers to the cognitive load that arises from the

materials and interactivity of the individual content to be learned during the learning
process. It concerns the complexity of the subject matter and the processing of
elements that need to besimultaneously maintained in the working memory. This
cognitive load for the learner often depends on their prior knowledge of the content or
elements to be learned since complex concepts can be easily integrated into existing
schemas with high prior knowledge. On the other hand, individuals with low prior
knowledge must maintain a significantly higher number of elements in their working

memory, which is demanding.

Extraneous Cognitive Load: Extraneous load refers to additional cognitive demands

that impede knowledge acquisition due to the suboptimal design of the learning

materials. This so-called irrelevant cognitive load depends on the presentation format
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and should be kept minimal, especially when the intrinsic cognitive load is high due
to content complexity.

3. Germane Cognitive Load: This load arises from active engagement with the learning
content and is closely related to the previously mentioned source of cognitive
load. It concerns the resources of the working memory that need to be utilized to cope
with the internal cognitive load. The more resources are required for the learning
process, the fewer resources remain available to handle the actual load imposed by the

learning materials.

Individual cognitive support measures can unlock the remaining potential if the sum of
cognitive loads is not fully utilized. This can be realized by varying teaching materials in
format, i.e., allowing texts, images, animations, and videos to address other cognitive loads.
When different representational forms are used, learners can decide freely how to assimilate

the information best to achieve a deep understanding of the thematic content.

In summary, CLT above follows the “less is more” approach (Dwyer, 1972) and advocates
avoiding unnecessary materials, content, and designs, especially in the design of learning
materials. Furthermore, it becomes clear that a direct approach regarding knowledge transfer
is always advocated. According to Sweller, concepts such as “discovery learning” (Baldwin,
1966) or “experiential education” (Dewey, 1938) are not realized to keep the cognitive
load as low as possible. Sweller observes that the materials may be inadequately designed
when analyzed in terms of motivation and learning performance. Nevertheless, the theory can
be evaluated as broadly accepted since numerous empirical findings have backed it up (Rey,

2008).

Basics of the Cognitive Theory of Multimedia Learning

The theoretical findings on the importance of multiple levels of representation are also
supported by the CTML, which, in addition to the previously explained theory, provides
another approach to describing information processing in the working memory (Mayer,
2014). The focus of this theory explicitly lies in the processing of multimedia learning
materials through different modes of representation and the storage of knowledge through
mental models. That means that Multimedia Learning is defined as the process “when
people build mental representations from words (such as spoken text or printed text)

and pictures (such as illustrations, photos, animation, or video)” (Mayer, 2014, p. 1). Based
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on Mayer’s idea that information processing through texts and images is a multi-stage process,
various principles can bederived:

- The information processing system has two channels for short-term storage and
organizational processes: visual/pictorial information and auditory/verbal information.
The visual and verbal models must be activated and related through integration
processes for a deep understanding.

- The channels in working memory do not have unlimited capacity to process
information. Therefore, when presenting materials for the learning process, the number
of information elements should be considered to avoid cognitive overload for learners.

- Active information processing is necessary during the learning process to construct the

learning object coherently and relate it to other mental models.

Referring to the CLT, instructional materials must be designed so that the capacity of the two
channels does not lead to cognitive overload for learners. The capacity limit is individual and
can occur during knowledge information selection, organizational, or integration processes

(Mutlu-Bayraktar, Cosgun, & Altan, 2019).

Thus, the CTML also continues the “less is more” idea to burden the working memory as little
as possible due to the design of the learning materials. However, the same attitude towards
discovery learning or experimental education concepts is not advocated. Nevertheless, this
theory can also be evaluated in large parts as a differentiated theory from which numerous
recommendations for designing multimedia learning units can be derived. Further, it must be
emphasized that experimental reviews are sometimes highly inconsistent and that, for the most

part, only theory-supporting findings are used in review articles.

The theoretical approaches show the relevance of considering the cognitive resources in the
learners’ working memory when creating learning materials. Especially in the context of the
target group of migrants and refugees, there is a risk of cognitive overload since the foreign
language must be considered in addition to the actual learning process. This raises the
question of the extent to which understanding the content, materials, and task requirements
in a foreign language (here: English) already exhausts the resources in the working memory

and how much capacity remains for the actual transfer of knowledge.

Considering the theoretical findings, it can be discussed that the known challenges of the
presented e-Learning program, especially the intrinsic and extraneous load, can influence the

learning process of the target group. On the one hand, it is about the complexity and the
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amount of content, which is part of the intrinsic load. On the other hand, it seems that the
extraneous load is high, even considering the theoretical findings of the CTML, because the
way the course was designed is not personalized. Therefore, no attention of the participants’
language ability was considered. Furthermore, it turned out that the content layout can be
demanding, especially considering, according to Mayer, that the working memory has limited
capacity and consists of two channels, both of which have to be fed with information to create
a deep understanding. In the e-Learning program e-VELP presented, the channel for verbal
communication is predominantly addressed, so the channel for pictorial processing is
neglected. This also results in a high germane load for the target group since the working

memory resources are already needed to understand the content during the learning process.

This paper examines this particular challenge by reviewing a survey conducted as part of the
RAISE project, which analyzes the impact of language barriers and cognitive overload on the
success of the learning progress in an e-Learning program. Therefore, a research question and
its objectives are defined, later closely analyzed, and compared with the previously introduced

theories.

Main Provisions

The empirical study investigates the application of the aforementioned theories within the
context of the e-Learning program, with a specific pedagogical focus aimed at identifying
potential structural enhancements. This enhancement primarily involves linguistic
simplifications and the integration of interactive elements. The central objective of this study
is to discern how participants perceive deficiencies related to these two theories, ultimately
pinpointing ideas and processes for reconfiguring an existing e-Learning program. This leads
to the following research question for the empirical study: “How do language skills impact the

success of an e-Learning program for migrants and refugees?”

Expectations

As the target group (migrants and refugees, ages 18-30) was highly heterogeneous and small,
many aspects and influence factors had to be considered; the expectation was that the results
will be very mixed as the participants come from various regions and have different cultural

and educational backgrounds. Furthermore, the e-Learning program uses complex academic

57



4 Publikationen

language, and the content is challenging, so we also expected many participants to provide
feedback on certain deficiencies already known to us, e.g., the program being too extensive,
the learning units’ content being very long, and the pedagogical concepts needingto be

revised for their purposes.

Regarding the requirements, we expected feedback that they are too complex and complicated
for many migrants and refugees whose native language is not English, potentiallyleading to
confusion, loss of motivation, and even discontinuation. The program may also need more
support measures or opportunities for interactive exchange, especially by participants
with limited English proficiency or those using the online program tocommunicate
with others. On the other hand, the program conceptually did put a significant focus on
considering the various cultural backgrounds, something that we expected to be positively
acknowledged. Additionally, participants may mention that the e-Learning program handles

cultural contextualization sensitively and that the content has been selected precisely.

Materials and methods

The survey assesses the use of the perception of language complexity and language
comprehension concerning the learning units’ questions, tasks, and content. The data
collection is based on a digitally designed survey conducted in May 2023, consisting of 14
questions, 12 closed-ended and two open-ended questions. The closed-ended questions
structure the study and obtain clear statements regarding the research topic. In contrast, the
open-ended questions allow participants to express individual aspects and thoughts that the
other questions may not cover. Based on the participant’s L1, the online questionnaire was
conducted in English and then translated into Arabic, Turkish, Greek, Spanish, and French
based on the target group’s native languages. This procedure was intended to ensure that all
participants in the evaluation study understood the questions correctly and could articulate

themselves adequately.

The first section (questions no. 1-5) includes demographic questions to gather information
such as age, country of birth, first language, and other language competencies, which will be
considered during the analysis. In the second section (questions no. 6-7, 11-12) are questions
regarding self-assessment of language comprehension, in which participants rate themselves
on a scale of 1-10 or 0-100% (depending on the question). This is followed by tasks and

questions (questions no. 8-10) to find out the most challenging aspects on, the one hand with
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predetermined answer options and the option to provide a written response, and on the other
hand, a free text task, in which the participants have to find their own words. The final section
(questions no. 13-14) aims to determine the participants’ motivation and identify suggestions
for improvements that participants may have regarding language usability. Table 2 provides

an overview of the questions we asked in the second and third section of the questionnaire.

No. Question Question format
6 How well did you understand the tasks and questions of the program in | Rating 1-10
English?
7 How well did you understand the content of the program in English? Rating 1-10
8 Have language barriers led to not understanding the program? Yes/No
9 Which aspects were the most challenging? Multiple Choice
10 Please explain in your own words the most challenging aspects of the Free text

program regarding the language complexity.

11 How much of the whole content did you understand? 0-100%

12 Did you use translating tools to learn? Yes/No

13 Did you lose your motivation to continue because of the language Yes/No
complexity?

14 What would help to understand the tasks and content of the program Free text
better?

Table 2. Structure of the questionnaire
Own depiction.

Respondents

A total of 36 participants who had already registered for the e-Learning program and started
their learning process were invited to participate in the study by receiving a digital link via
email. Ultimately, 15 students (41%) in age from 20 to 38 years participated. At the time of
the study, nine participants were at least 30 years old, making up the largest group with 60%
representation. Regarding the birthplaces of the participants, it is evident that they form a
highly heterogeneous group in terms of their home countries, with only 13% of the participants
sharing the exact origin. Nigeria and Nepal are represented twice each, and the countries Italy,
China, Morocco, Bangladesh, United Kingdom, Afghanistan, Singapore, Turkey, Azerbaijan,
and Chile are each mentioned once. As a result, the participants’ native languages are also
highly diverse. Among the 15 participants, 11 languages were mentioned as their mother
tongues. The Nepali language was mentioned twice as a native language, and three
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participants indicated that they learned English as their first language, which will be
interesting for the subsequent interpretation of the results. Figure 1 illustrates the number of

votes of the self-assessment of English language proficiency:

Native Speaker 10 I

9 I
|
7
6 I
5 I
4
3
2

Beginner 1

0 1 2 3 4 5 6 7

Figure 1. Self-assessment of English language skills
Own illustration.

All respondents rated their English proficiency on a scale of 1-10 as < 5, with 1 being
described as “Beginner” and 10 as “Native Speaker.” 20% of the participants rated their
English proficiency at the level of a Native Speaker (10), and these are also the individuals
who indicated that English was their first language. 46% of the participants rated their
Englishproficiency as an 8 or 9 on the scale, clearly in the upper third of the self-assessment
range. Two (13%) of the participants rated their English proficiency as a 6, and another two
(13%) rated it as a 7, both of which are also in the upper third of the scale, suggesting
that these

participants have solid language skills. Only one participant rated themselves as a 5,

representing this survey’s lowest self-assessment. The presentation shows a clear result

regarding self-perceived English proficiency: None of the participants rated their language
skills below five on a scale of 1-10, but rather in the upper ranges, which are much closer to

the assessment of “10 — Native Speaker” than “1 — Beginner.”

For the following analysis of the results, four cohorts are formed to be able to cluster the
answers of the target group. The basis for this are the language skills self-assessments, which
were mapped with the question, “What do you think: How well do you speak English?”.
<5 — limited language skills
5-6 — moderate language skills
7-8 — good language skills
9-10 — native language skills
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Due to the small number of participants (n = 15), we conducted a descriptive analysis,
indicating frequencies and averages. The survey is an initial pilot study to assess the question
guide’s suitability in practice and gain valuable insights for our future work from a

pedagogical point of view.

Procedure

The analysis is based on the responses of all participants. Using the categorization of open-
ended questions following the scheme of Kukartz’s content-structuring analysis (2018), the
results will be presented as comprehensively as possible and related to the results of the closed-
ended questions. Descriptive calculations of frequency distributions between individual
questions were used to ensure a holistic survey analysis. This analysis was conducted using
Microsoft Excel. Due to the small number of participants, the categorization process followed
the sequence (Kuckartz, 2018):

1. Reviewing the responses

2. Coding the entire material according to the created main categories
3. Developing main thematic categories
4

. Visualizing and analyzing the data

Thus, the answers to question 10 and 14, are sifted and assigned to different categories with the
help of content analysis by combining all similar answers and emphasizing the same statement.
After the materials had been coded, the respective main categories were given titles (for
instance, no suggestions for improvement; more examples; reduction of complexity). We also
noted which thematic connections the various categories have, and to what extent they differed.
Afterward, the data could be quantified and presented in a visually appealing way with the help

of tables and figures.

Results

Representation of selected results regarding language comprehension within

the e-Learning program (questions 6-8, 11-12)

The self-evaluation results show: All participants have a moderate to perfect understanding of
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both the question and task formats and the content, with no significant difficulties in
comprehension or other language barriers. Regarding whether language barriers hindered their
understanding of the content during the learning process (question 8), there is also a clear result:
86% of the participants answered with “No,” indicating no language barriers and, therefore, no
comprehension difficulties. Only 14% of the participants answered “Yes” to the question. The
evaluation of the question regarding the percentage of content understood (question 7) confirms
the results above. According to self-assessment, 46% of the participants understood 100%, and
54% understood 75%, which was the next lower option. In combination with the comprehension
questions, participants were also asked whether they used aids translating tools (question 12).
The evaluation shows that 60% of the participants answered “No” to this question, indicating
they did not use any aids. Consequently, 40% of the participants used aids. This result also

shows that most did not require aids to complete the e-Learning program.

Evaluation Scale | Sca Yes/No Scale Yes/No
format 1-10 lel- 0-100%
10
Task clarity Content Language % of content Use of
(Question 6) comprehension barriers understood translating
(Question 7) (Question 8) (Question 11) tools
(Question 12)

Cohort 1 9-10| 10.0 10.0 0% 94% 0%
Cohort 2 7-8 | 8.75 8.88 50% 88% 63%
Cohort 3 5-6 | 83 8.6 67% 75% 33%
Al-3 1.7 1.4 67% 19% 33%

Table 3. Cohort analysis of language comprehension

Own depiction.

While the analysis indicated relatively strong overall language comprehension skills, a further

cohort analysis showed clear differences in language skills and its implications on the ease-

of-use of the e-Learning among the participants. Table 3 shows the averages within the three

cohorts for the five most relevant survey questions concerning language comprehension.

The results through cohort formation show that especially the individuals who previously

rated themselves best (9-10 — native language skills), compared to the other participants of

other cohorts, also indicated in the questions on language comprehension that they had no

difficulties at all in understanding the tasks (1) or content (2) and likewise that there were no

language barriers that were critical for the lack of language comprehension and that aids such
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as translating tools were used to help them. With an average score of 10.0 for the two
categories, “task clarity” and “content comprehension,” and 0% for the categories “language
barriers” and “use of translating tools,” all participants selected the highest possible choice on
a scale of 1-10 and 0-100% respectively, which again can be attributed to the level of a native
speaker, similarly, concerning the cohort. For this cohort, 94% of the content was understood

compared to the other participants the most.

Good average scores can still be formed for the second cohort group (7-8 — good language
skills). 8.75 and 8.88 points of the two categories “task clarity” and “content comprehension”
also correspond to the cohort formation of these participants. Thus, the participants rate
themselves between 7-10 on the scale, which is also evident in the yes-no categories “language
barriers" and “use of translating tools.” There are mixed results, which can nevertheless be
positioned in the upper range of language comprehension: 50% of the participants within the
cohort state that they have, on the one hand, experienced and, on the other hand, not
experienced any language barriers. 37% of the people have not resorted to any tools, and 63%
used translation tools. In total, 88% of the entire content was understood by the participants

of this cohort.

The third cohort (5-6 — moderate language skills) has the lowest results compared to the other
two. Averages of 8.3 and 8.6 in the categories “task clarity”” and “content comprehension” still
show above-average results compared to the cohort assessment based on their self-assessment
of how well they speak English. Nevertheless, it is evident that in this group, with 67%, there
are the most participants who reported having experienced linguistic barriers and that all
learners understood a maximum of 75% of all content. Surprisingly, despite language
comprehension difficulties, only 33% used translation tools, and 67% of this cohort did not

use any tools.

Based on the findings described above, there are significant differences between the first (1)
and third (3) cohorts in Table 3: Cohort 1 is, on average, 1.7 and 1.4, scoring points higher,
which means they understand the tasks and content of the exemplary e-Learning program
better. Regarding the third category, “language barriers,” it becomes clear that the first cohort
has 67% fewer language comprehension problems due to barriers than the third cohort, with
the participants who initially reported the lowest language skills. Moreover, in the following
category for the percentage of content understood, it seems logical that cohort 3 understood
19% less than cohort 1. When comparing the two groups, the results also show that 33% more
of the last cohort used translating tools.
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The implications of potential e-Learning successes of those different language comprehension

levels will be assessed in the discussion.

Representation of selected results regarding the most challenging aspects

during the learning process (questions 9-10, 13-14)

After analyzing the self-assessments regarding language comprehension, the next step is to
investigate which aspects of e-Learning are most challenging for the participants based on
their English language skills. A multiple-choice question (question 9) with predefined answers
was evaluated to address the question of which aspects were most challenging based on
individual language comprehension. Four of the answer options were predefined, and there
was an additional option, “others,” to write an answer freely:

To understand what I have to do.

To read the very long texts.

1.

2

3. To articulate yourself in free text tasks.

4. To stay motivated even though the language was very complex.
5

Others

These answer options were based on feedback from previous evaluations of the original
project (Garbauskaite, 2022) and aimed to allow participants to answer the question without
writing their responses. They had the choice to select multiple answers, which 26% of the

participants utilized.

To understand what I have to do.

To read the very long texts.

To articulate yourself in free text tasks.
—

To stay motivated even though the language was very I
complex.

Others
1]

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

m Cohort 3 Cohort 2 OCohort 1

Figure 2. Cohort analysis of the most challenging aspects of e-Learning
Own illustration.
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Figure 2 illustrates the distribution of a total of 19 responses. It is evident that reading the long
texts (2) was the most challenging aspect of the e-Learning program for 36% of the
respondents while articulating oneself in text formats (3) was the most challenging aspect for
25% of the respondents. These two answer options were selected the most frequently,
especially for cohort 1 with native language skills and cohort 2 with good language skills for

the articulation in free text tasks.

Three (21%) of the total responses and, for the most part, from cohort 2 indicate that staying
motivated in the face of the complex language of the e-Learning program was the most
challenging aspect. However, considering the previous evaluation, it can be observed that
the individuals who selected this answer option rated themselves with <8 out of 10 in terms
of language proficiency in the other questions, and 75% of these individuals indicated that

there were no language barriers affecting their language comprehension.

Only one person found in cohort 2 was attributed to the answer option “to understand what I
have to do.” This suggests that the requirements were precise, and the respondents knew what
to do during the learning process. These results align with the findings of a previously
discussed question, where 46% of the participants claimed to have understood all the content,

and the other participants rated themselves in the upper third of the scale.

Regarding the evaluation of the “others” responses, the answers account for 10% of the
responses and refer to either the technical complexity based on an answer from cohort 1 or the
fact that the person (from cohort 2) had not previously conducted workshops and therefore

finds it most challenging to offer their workshops based solely on theoretical content.

Subsequent to the question, it was also surveyed what options would help to reduce the
difficulty of the learning process based on the language comprehension problems. The
question “What would help you to understand the tasks and content better?”” (question 14) was
also created to present the thematically relevant statements in a structured manner:

- No suggestions for improvement

- More examples

- Reduction of complexity

All categories were created based on the participants’ statements. The following diagram
shows the frequency of keywords assigned to each main category per person. Conclusions can

be drawn from the frequency of thematically related statements to interpret the results and
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determine the relevance of the categories for practical implementation afterward.

No suggestions for improvement
More examples

Reduction of complexity

Others

o

1 2 3 4

W
(o)}
~J

m Number of votes

Figure 3. Optimization suggestions based on the participants’ votes
Own illustration.

The following results emerge from the distribution: The category “No suggestions for
improvement” can be found in 13% of all responses. The category “More examples” covered
the largest share, with 40%, followed by “Reduction of complexity,” which is represented by
33%. 13% of the participant’s answers could not merge into one of these categories. They
included the request for internal translation capabilities stemming from Cohort 2 and the
demand for more time and understanding if someone wants to complete the e-Learning

program alongside a full-time job and cannot meet the time constraints.

The fact that many text passages in the category “No suggestions for improvement” were
found in Cohort 1 is not surprising and broadly aligns with evaluating other results.
Exemplary statements such as “forms and explanation of the content were delivered well,” “I
did not experience much language complexity,” or “I did not struggle with the content,” as
well as “it was easy to understand and formulate” are clearly from participants who indicated
that they learned English as their native language and rated themselves as native speakers
with a score of 9-10 on the initial scale. Another particular category, ‘“Reduction of
complexity,” with exemplary statements from participants such as “I need to see the content
clearer” or “giving more space for superficial words,” provide insights into the identified
difficulty and are primarily based on Cohort 3 with participants of a moderate language skill

assessment.

Based on past language skills and complexities findings, whether the participants lost
motivation due to language barriers can be analyzed (question 13). The answers align with the
previously presented results. 93% answered the question with “No,” indicating that almost
all participants maintained their motivation. Only 6%, found in cohort 2, with a good language

skill assessment, responded with “Yes,” stating they lost motivation due to language

66



4 Publikationen

difficulties.

Discussion

The study aimed to assess if and how language skills can affect migrants’ and refugees’
success in an e-Learning program and, if so, to what extent individual language
comprehension might cause challenges to overall learning success. We expected that the
participants would rate themselves significantly weaker in terms of their language
performance, which would have made it more evident that a majority of the shortcomings of
the e-Learning program would be due to language not properly being adjusted to the target
group. The results, however, showed that the students self-assessed their language skills
significantly better than expected, and based on this, only limited suggestions for optimizing
language use can be derived. Participants also reported significantly more interest and
motivation and did not perceive linguistic complexity as a significant disadvantage. Instead,
it was the amount of text length, the lack of examples, and the meager supply of multimedia

learning options.

Comparing cohorts from a pedagogical point of view

The above-explained cohort construction based on the self-assessment of language
comprehension shows that especially 75% of the first cohort (9-10) assess themselves as
native speakers. In comparison, the second cohort with good language skills includes
participants with native languages such as Nepali, Greek, Spanish, and Cantonese.
Interestingly, the participants in this cohort indicated that they speak other languages, which
reminds us that multilingualism is the norm for most people in the world, including migrants
and refugees in this study. The third cohort, with only 20% of all participants the smallest,
also includes participants who did not learn English as their first language but Italian, Kurdish,

or Azerbaijani, and 33% of the cohort speak no other language than their mother tongue.

Not surprisingly, people who have learned English as their first language have also assessed
themselves best in the self-assessment. In contrast, people who have not learned English as
their first language and do not speak languages other than their mother tongue assess

themselves as weaker than those who have indicated that they can speak other languages. The
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results show: The target group can obviously be divided into two groups, although most of the
demographic factors are comparable. In the case of the study, it becomes clear that one group
obviously has more difficulties than the other group, and it can be thus interpreted that
language impacts the learning process. Also, the aspects regarding challenging elements in
terms of usability become clear: While all participants of cohort 3 did not express that they
faced any difficulties, there were still suggestions for improvement to reduce complexity, to
include examples, to offer introductory videos, or to shorten the texts. 80% of the statements

of cohort 1 thus referred to not having had any language challenges.

The most important insight is that participants with poorer foreign language skills perceived
the e-Learning program differently than native speakers of the language of the e-Learning
program. If one relates these findings to the theoretical background presented before, the
interpretations can be justified because cohort 1 impacts the learning process differently than

cohort 3.

Cognitive load and mental impact

The reason for different impacts can be explained by the structure of working memory
(Baddeley & Hitch, 1974), and the processing of external stimuli and information. In contrast
to long-term memory, working memory has limited capacity and can, therefore, only process
a certain number of information elements simultaneously. In the case of e-Learning, the
participant’s working memory may be additionally loaded with the task of interpreting and
processing content in a foreign language, whereby they need to process the task of
interpretation and comprehension simultaneously. According to the CLT, this would have
implications on the intrinsic cognitiveload for the learners. Depending on the level of prior
knowledge, the Germane Cognitive Load will also be massively challenged and influenced by
materials not adapted to the target group. This interaction between Intrinsic, Extraneous, and
Germane Cognitive Load are risk factors, especially in cohort 3, that can cause a cognitive
overload and strain the working memory massively, which has negative consequences on
the learning process. Because the target group of the presented project is highly
heterogeneous and, according to the study, has different basic requirements, especially
regarding linguistic abilities and knowledge, it seems reasonable to posit that the Extraneous

and Intrinsic Load causes cognitive overload.
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With this understanding and from a pedagogical point of view on e-Learning for migrants and
refugees and the consideration of the above-mentioned insights, we conclude that the
inadequate handling of content and materials, the complexity, scope, and learning in a foreign
language can provoke a mental overload of the extraneous part of the working memory. Figure

4 illustrates the structural difficulties that may occur:

Working memory

Intrinsic Cognitive - Germane Cognitive F
9 Extraneous Cognitive Load 9 ree
Load Load capacity

Figure 4. Structural difficulties in e-Learning programs
Own illustration based on Maresch, 2006.

According to CLT, it can be assumed that the free capacity of working memory depends on
how many resources the other cognitive loads claim. In the exemplary case of the e-Learning
program e-VELP, the Extraneous Load of the participants takes up a significant portion of the
participants’ cognitive load. It thus has significant effects on the other two cognitive load. It
is desirable to minimize the Extraneous Cognitive Load, which is caused by the non-
personalized and non-optimal design of the learning materials and thus influences the actual
learning process an outcome. The design factors that may have led to such Extraneous
Cognitive Load may be long texts, too few examples, lack of multimedia learning that presents
information combinations of text and pictures, and inappropriate navigation aids during the
program. The Intrinsic Cognitive Load, i.e., the intellectual demand of the contents, seems to
be in an appropriate range. Also, the germane load, i.e., the handling of available resources in
the working memory, is not criticized. Thus, the program seems structured so that the learning

process for the target group of migrants and refugees represents a reasonable load.

Demands for optimizing e-Learning

Based on the evaluation of the study and the theoretical knowledge, there is a need to reduce
Extraneous Cognitive Load through the redesign of the e-Learning course to allow better
allocation of the cognitive load dedicated to the learning process. The most crucial redesign
suggestions to reduce the extraneous load, as mentioned above, could be a multimedia

69



4 Publikationen

presentation of the content to alleviate the intrinsic load, especially from the challenges of the
language barrier of migrants and refugees who learn the content in a foreign language.
Accordingly, the working memory could be relieved with the help of it, as can be seen in

Figure 5:

Working memory

Extraneous

Intrinsic Cognitive Load Germane Cognitive Load

Cognitive Load

Figure 5. Demands for structural improvements of e-Learning programs based on CLT and CTML
Own illustration based on Maresch, 2006.

Compared to Figure 4 a learning situation is visualized, showing a learning process
appropriate for the framework conditions and adapted to the target group’s needs. The
Extraneous Cognitive Load has been reduced so that more capacity is left for the other two
cognitive loads, and the entire free potential is exploited without overtaxing. With the help of
this approach, learning should remain motivating, despite complex e-Learning topics, by no
longer leading to overload due to defective materials and linguistic simplifications, especially
for learners in cohort 3. Learning with a few different forms of presentation was noted as a

deficit in the study and should be optimized based on the CTML.

Limitations and further research

Limitations arose during the survey implementation due to a low response rate caused by a
lack of willingness to participate, resulting in a minimal sample size of 15 participants. Only
36% of all individuals participated in the survey, thus limiting the representativeness of the
results for the target audience. The surveyed individuals were also selected participants in live
training and had to meet specific prerequisites. Consequently, the study is not representative
as the respondents were systematically chosen beforehand and likely have a different
cognitive language proficiency threshold than other migrants and refugees from various
contexts and language proficiency levels. In this regard, further research is needed to
determine the extent to which the previously established expectations hold with a more

significant number of participants. The obtained results raise the question of whether the
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expectations could potentially be confirmed if there is a more substantial number of
respondents with a lower cognitive language proficiency threshold and whether, as a result,
the language complexity of the e-Learning program should be reduced to reach a broader
target audience. In the survey, 26% of the respondents indicated that they learned English as

their native language, allowing for a good comparison for further research.

Additionally, it can be noted that during the implementation, it became apparent that the
chosen method had limitations as the participants showed limited willingness, especially in
providing detailed answers to the open-ended questions. For future research, conducting
interviews or focus groups with the surveyed individuals could be considered to potentially

obtain more detailed responses and better understand the reasons behind the answers.

This study applied a combination of content-structuring analysis and descriptive statistics;
future studies can also consider adopting advanced quantitative analyses over time to
investigate, for instance the course of motivation. It might be interesting to include and

observe the effects of intrinsic motivation on cognitive load.

Conclusion

The findings in the paper highlight the multifaceted considerations involved in optimizing e-
Learning programs while considering cognitive load. In essence, it becomes evident that
comprehending the target audience serves as an initial and invaluable compass for enhancing
digital learning initiatives. The study demonstrates a divergence in cognitive load between the
different participants and their perceived project success, e.g., non-native speakers perceived
the project to be more challenging than native speakers as the former had trouble

understanding the content, thereby increasing cognitive load.

Addressing the research question, “How do language skills influence the efficacy of an e-
learning program for migrants and refugees?” yields insights into language’s impact on both
program success and motivation. In cases where the cognitive load is concerned, practical
recommendations encompass the following: Streamlining complex language usage,
simplifying intricate subject matter and incorporating diverse presentation modalities. To sum
up, an effective strategy would encompass deploying modules featuring concise text, visual

cues like pictograms or instructional videos, and integrating visual aids such as tables and
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diagrams to distill content. This departs from the traditionally used linguistic- symbolic model
that heavily relies on extensive text blocks and frequent external references within the existing

learning content.

With reference to the presented EU-project RAISE, we can report that there is a current
undergoing reevaluation, which involves integrating individualized background knowledge,
learning approaches, and language proficiency to construct a data-driven decision model. The
ultimate objective is to create a program that mitigates the external cognitive load on each

learner.
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Abstract

Driven by internet adoption around the globe and accelerated through the implications on
teaching during the COVID-19 pandemic, e-Learning is booming. This trend continues to grow
as such digital programs enable participants to learn new content or acquire additional skills
without committing to a specific place or time. Meanwhile, Artificial Intelligence (Al) has
become widespread, and e-Learning programs can significantly benefit from this innovative
technology. This paper provides a comprehensive overview of Al, its benefits, and how it can
be used within digital learning to create innovative and customized educational experiences.
Further insights from semi-structured expert interviews are portrayed. Those pedagogical and
Al professionals share their perspectives on the potential benefits and risks of e-Learning
environments and further elaborate on potential Al usage. The final part of the research covers
an Al use case to create customized learning plans for an exemplary e-Learning program. This
EU-funded project is called the “Young Refugees Al Student Empowerment Program”
(RAISE). It addresses the most significant challenges of the e-Learning program e-VELP, which
was set up to provide an innovative platform for young migrants and refugees who want to
share their knowledge and cultural diversity through workshops free of charge and entirely

voluntarily in Europe.

Keywords: Artificial Intelligence, customized learning, e-Learning, migrants and refugees,
pedagogy
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Introduction

The number and quality of studies on the strengths and weaknesses of e-Learning as a
“technology-mediated learning approach” grew significantly over the last few years. This was
further accelerated by the COVID-19 pandemic, in which face-to-face learning vanished in

favor of teaching and learning entirely on digital platforms (Valverde-Berrocoso et al., 2020).

Rohde et al. (2023) summarized the concept of e-Learning, potential definitions, and different
types of digital learning offers in a comprehensive literature review. The research further
investigates the motives for why e-Learning is still a very engaging learning method in a post-
pandemic world for educators and students alike, and it also shows why and how many e-
Learning programs can be further improved. This literature review focused on theoretical
insights into e-Learning based on existing pedagogical concepts. To analyze the chances and
risks further, it is essential to understand the practical application of e-Learning programs for

different target groups.

Therefore, for this research, expert interviews were conducted to present the experience of e-
Learning specialists and get insights into the implementation of digital programs in real-world
examples. By interviewing experts, this study aimed to gather further perspectives into their
specialized knowledge and practical experiences in e-Learning to comprehensively understand
why Al can revolutionize digital learning in different fields. In addition, the insights of the
expert interviews aimed to validate past research findings on the impact of Al in e-Learning
and highlight the diverse angles of a holistic view of both best practices and challenges in e-
Learning implementation, ultimately fostering potential advancements in the field. Another
reason for conducting expert interviews was to validate the findings of a previous study focused
on students’ feedback on an existing e-Learning program (Rohde et al., 2023). The aim of
conducting expert interviews was to understand better both the chances and challenges of e-
Learning and how Al can overcome the latter, outlining essential elements for state-of-the-art

digital learning in adult education.

After introducing existing literature on e-Learning and presenting the results of expert
interviews, an exemplary e-Learning program and its respective follow-up program are
introduced. The latter adds a personalized learning approach based on Al to optimize the
program’s effectiveness and user experience. This initial EU-funded program is called the
“Youth Volunteer Educators e-Learning Program” (e-VELP) and was developed during the
recent pandemic to provide young migrants and refugees aged 18-30 the opportunity to share

their knowledge and skills. It aims to accelerate the students’ professional integration into the
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EU work environment based on their expertise and close collaboration with host organizations
(Flindt et al., 2021). e-VELP still exists today but has been optimized through the follow-up
project RAISE to enhance the participants’ learning experience by implementing Al into the
initial program. Among other findings, the e-Learning program lacked personalization and did
not adequately address participants’ needs. Furthermore, survey feedback showed that
participants perceived the program’s scope as too broad, resulting in excessive time demands.
Moreover, e-VELP was initially only feasible for those with strong English proficiency, which
did not allow students with limited English skills to participate.

These three key insights and responses from empirical investigations represent significant and
promising highlights for optimizing the introduced e-Learning program. However, research
demonstrates that e-Learning constitutes a complex educational environment, necessitating
consideration of numerous additional aspects to offer adult learners a profound, intrinsically

motivating, and insightful digital learning experience.

Research objectives and question

This study aims to explore the required success factors for proficient e-Learning programs while
recognizing the complexity of the field. It compares those success factors with the initial
structure of the e-Learning program e-VELP and its further improvement through RAISE. In
this context, the overarching research question is: “What are the essential components of an

effective e-Learning program, and how does RAISE incorporate these elements?”

Expectations

The experts are expected to possess solid knowledge in e-Learning and Al, particularly in
designing and implementing personalized learning approaches and integrating Al technologies.
Additionally, the experts should be capable of identifying and explaining essential elements of
an effective e-Learning program, such as personalization in e-Learning, multilingualism, and
efficiencies in time management. Based on this, they should be able to assess and interpret
RAISE’s performance in implementing and integrating these critical components. Based on
their experience and expertise, the experts are expected to identify potential areas for further
optimization of the e-Learning program to better align with the target audience’s needs. Given
the multilingual background of the heterogeneous audience and the required implementation of

multilingual learning content, the experts are also expected to discuss and evaluate the
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significance of linguistic diversity in e-Learning programs. The outcomes of the expert
interviews aim to gain comprehensive insights into the effectiveness of e-Learning programs
like RAISE and generate valuable insights for the latter’s continued development and

optimization.

Methods
Instrument selection

The foundation of this paper involves a critical examination of the concept of e-Learning
through a review-based approach conducted via a comprehensive literature review focused on
crucial topics such as e-Learning, online learning, asynchronous learning, VR in education,
gamification, Al, self-paced courses, assessments, and quizzes. This review utilized thematic
databases, including Web of Science, Google Scholar, Scopus, and ERIC. The systematic
analysis of existing research studies forms the basis for gaining an overview of e-Learning, its
central elements, opportunities, and risks, and for contextualizing the findings concerning each
other. On top of this, semi-structured expert interviews were developed based on the highlighted
areas derived from the initial analysis of existing research. The in-depth interviews with Al and
e-Learning experts are intended to provide further insights into the concept of e-Learning and
potential Al usage, and they are based on their expertise and viewpoints. These insights will

then be applied to the exemplary e-Learning program e-VELP and its follow-up project RAISE.

The data collection process for the interviews is based on digitally designed interviews with
open questions. All questions invite the experts to express their experiences without restrictions
or particular directions. For valuable insights from experts toward the conclusive answer to the
research question, the interviews were structured into five parts that could be derived from
different theoretical frameworks of the literature review. The aim was to focus on different

perspectives and get a holistic understanding of e-Learning in adult education:

e-Learning in the context of adult education

Elements of attractive e-Learning programs

1
2
3. Personalized Learning in e-Learning programs
4. Challenges of e-Learning

5

e-Learning trends in the future.
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These structured interview guide sections serve as a framework for the analysis, enabling the
extraction of expert insights essential for comprehensively addressing the research question.

Based on the participants’ L1, the online interview was conducted in German.

Sample composition and setting

Six experts (n = 6) from Germany voluntarily participated in this study and were willing to
share their expertise in a 30-minute interview via the online platform Zoom (February 2024).
Four experts were male (66.7%), and two were female (33.3%). All participants brought unique
insights into education, e-Learning, educational computing, and Al in e-Learning. Together,
they represented a diverse spectrum of expertise aimed at advancing educational technologies
and methodologies. Due to the small number of participants, the survey can be seen as an initial

pilot study to assess the research question and gain valuable insights for future work ideas.

Procedure

The analysis presented in this study is based on the responses obtained from all participants. It
employs Kuckartz’s content-structuring analysis (2018) to categorize the interviews based on
all open-ended questions. Due to the limited number of participants, the categorization process
followed Kuckartz’s systematic approach involving four main steps: 1% Reviewing and
transcribing the responses to identify recurring themes; 2" Coding the entire material into
broader categories based on similarities and differences. Each category is assigned one code
representing its essence, 3™ Developing subcodes if needed and 4" Visualizing and analyzing
the data. This analysis used Excel (Microsoft Office) and MAXQDA, a computer-assisted

qualitative data analysis software that aids in coding and organizing data into categories.

Results

Descriptive analysis of e-Learning literature

The concept of e-Learning has reshaped traditional learning methods and empowered students
and educators, even after the recent COVID-19 pandemic. Its transformative influence is due
to its great benefits, including developing independent learning skills, resource selection for

self-development, fostering personal mobility, and increasing motivation for self-education and
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development (Alenezi, 2023). Moreover, many researchers found that it enables flexible
learning and provides access to resources tailored to students’ needs. Using e-Learning
programs instead of traditional learning methods further promotes inclusion, allowing equal
access to information regardless of users’ location, ethnic origin, race, or age (Al Rawashdeh

et al., 2021; Tang et al., 2021).

The success of e-Learning programs for students and educators depends on three main
dimensions (Rizana et al., 2020): User satisfaction defines the user’s happiness during the
learning experience in digital learning programs. Actual usage expresses the frequency with
which students use the e-Learning program (Lwoga & Komba, 2015). Continuance usage
intention assesses whether and to what extent students continue using the e-Learning program
and whether they recommend it to others (Mouakket & Bettayeb, 2015). These components of
e-Learning success are based on factors such as the learners’ and instructors’ characteristics,
motivation, learning environment, and organizational support (Rizana et al., 2020; Alenezi,
2023). The rise of Al can significantly enhance the success of e-Learning by better addressing
the wide range of student needs and improving general requirements (Chen et al., 2020; Kashive
et al., 2020). Using Al as an innovative technology improves decision-making processes in

higher education and reduces reliance on human resources (Tang et al., 2021; Xie et al., 2019).

Through Al, extended reading passages can be summarized, small exercises can be performed
more efficiently, and it can further facilitate data collection (Tang et al., 2021). Furthermore, it
can simplify the e-Learning process by understanding the learner profiles and provides an
appropriate learning environment that connects them to the right learner network (Cope &
Kalantzis, 2019; Lu et al., 2018; Montebello, 2018). Examples from practice where Al
personalizes e-Learning through adaptive learning platforms and adjusts content based on
student performance are Smart Sparrow or Duolingo. These programs can create personalized

plans tailored to individual learning styles and progress and track the learners’ journey.

Al can also support automatic assessments (Aluthman, 2016) and anticipations of student
performance (Almeda et al., 2018). The Al-powered math coach MATHia provides assessments
and real-time feedback for middle and high school students to give them a successful math
experience with individual support and ensure more engaging and effective learning results.
Programs like Khan Academy can suggest courses, articles, and resources based on filled
assessments and student performance. Hence, Al can be especially beneficial for students with
different levels of knowledge, learning styles, or personalities, and it has enormous potential to

become an impactful support in education (Kavitha & Lohani, 2019; Gligorea et al., 2023). Not
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only do personalization, feedback, and assessment opportunities enhance the learner journey,
but tools like virtual classrooms such as Zoom and Microsoft Teams are well known in practice
as well, in which Al can enhance participation and analytics in real-time to help educators offer
personalized support. However, today, there is limited research on implementing Al techniques
in the context of e-Learning with a focus on its potential risks and challenges (Ouyang & Jiao,
2021). Therefore, for this research, expert interviews were conducted to gain further critical

insights into the concept of e-Learning, Al, and its use in education.

Descriptive analysis of interviews

Based on the open-ended questions of the interviews, five main codes were created based on
the thematic analysis: Chances of e-Learning, Elements of attractive e-Learning programs,
Challenges of e-Learning, Optimization of e-Learning, and e-Learning trends in the future. The
following table shows the five main codes, each containing various subcodes. The provided
mentions indicate the number of votes during the interviews attributed to each subcode in
absolute and relative frequency. The category marked in bold represents the most frequently

assigned subcode for each main code.

Code Subcode Mentions Code Subcode Mentions
absolute relative absolute relative
frequency frequency frequency frequency
1 Customized 22 42 % 3 Self-independence asa | 11 33%
Chances of | learning Challenges of | condition
- i e-Learnin
GHLCATTE Add on to classic | 14 27 % 2 Implementation into 8 25%
learning reality
environments
Subject incompatibility 5 15%
Flexibility 13 25 %
Niiaden 3 6% Insufficient usability 5 15 %
2 Multimedia 15 37 % Scope 4 12%
Elements
£ Usability 9 23 %
ott g 4 Quality of program 20 77 %
attractive NP
Optimization
e-Learning | Goal & le5% ofpe-Learning Furth - 23 9%
RS transparency urther variation 6 o
Interaction 6 15 % 5 Use of Artificial 11 50 %
E-Learning Intelligence
trends in the
Content 2 5% future Increasing importance of | 11 50 %
modularization e-Learning in education
Feedback 2 5%

Table 1: Main codes based on interviews with experts
Own depiction.

The table shows that customized learning as a chance of e-Learning was mentioned most often
(22 mentions). Hence, e-Learning provides the potential to be more personalized and needs-
oriented than other teaching-learning formats. It allows learners to progress at their own pace

and receive tailored content, improving their comprehension and engagement. As another
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chance for e-Learning, experts mention it as a valuable add-on to classic learning environments.
The experts emphasize its role in enhancing content visualization through digital materials, its
actuality, and its promotion of digital competencies and method variety. All six experts
unanimously mentioned another chance for e-Learning: its flexibility. The relatively high
number of mentions (13 mentions) also confirms the significant opportunity, particularly
regarding time management, location independence, and integration into daily routines,
reflecting its broad appeal across various contexts. Less often mentioned (three mentions) are
potential enhancements in motivation by facilitating deep engagement with the topics that can

be chosen to suit age and gender.

The code elements of attractive e-Learning programs also provides valuable insights into how
e-Learning should be structured from the experts' perspective: The critical role of multimedia
in e-Learning is widely acknowledged (15 mentions) for its ability to activate multiple senses
and enhance the overall learning experience by including components such as videos, audio,
virtual reality (VR) experiences, and digital laboratory tools. These potentially crucial tools can
enrich content and cater to different learning styles, thus making e-Learning more inclusive.
Introducing multimedia approaches has become increasingly important in capturing today's
leading e-Learning generation and the specific characteristics of this target audience. Usability
is another essential theme for e-Learning, with nine mentions. The experts mention the
importance of intuitive navigation, attractive layout, personalized course design, and relevance
to everyday life. Goal transparency is also considered essential, underlining the importance of
clearly defined learning objectives and interaction opportunities, as the experts argue that
increased interaction levels correlate with higher brain activation. With two mentions per
subcode, modularized content to facilitate personalized learning paths and the significance of
providing and receiving feedback in e-Learning are further crucial elements that should be

addressed in effective e-Learning programs.

To further address the research question on the relevant components of a successful e-Learning
program, it is also essential to analyze the potential challenges of e-Learning programs and
methods to avoid them. This considers technical, social, and instructional aspects. The most
frequently mentioned risk (with 11 mentions) is fostering self-independence in e-Learning. This
includes the risk of social isolation and potential loss of motivation in the learning journey,
highlighting concerns about maintaining engagement and connectivity in digital learning
environments. The experts also discuss broader challenges of implementing e-Learning into
reality, including technical hurdles, overlooking social aspects or potential discrimination,

deficiencies in content delivery and structure, and limited resources. Not all subjects are deemed
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suitable for online delivery due to subject incompatibility (5 mentions). Additionally,
insufficient usability can be challenging, such as misaligned layouts, ambiguity in goal setting,
and unclear task instructions. The experts also raise concerns regarding the scope of e-Learning

units (4 mentions), meaning that attention may decline as program length increases.

To address the risks and to optimize e-Learning in general, the experts mention critical ideas
for improvement. This includes the quality of the program, such as targeted content and content
delivery strategies that perfectly align with the needs and characteristics of the students. The
user interface of the e-Learning program is another significant aspect, underlining the
importance of intuitive and user-friendly design to enhance the overall learning experience.
Furthermore, adjusting complexity is essential for catering to diverse learner abilities, ensuring
that content difficulty matches individual skill levels. One expert highlights the importance of
promoting active engagement to improve the program's overall quality, encouraging interactive
elements and participatory learning approaches. Achieving further variation requires
accessibility and usability for all learners, including those with disabilities or limited access to
technology. Also, translation into multiple languages is highlighted as fundamental for reaching
multilingual audiences, ensuring language barriers do not hinder comprehension and

engagement.

Based on the interviews, the experts agree that the essential elements and opportunities, as well
as the challenges and enhancement strategies, can be addressed using Al in the future. They
believe Al enhances individualized learning experiences through personal Al coaches and
further support during the learning process. By offering immersive and experiential learning
environments that deepen the learners’ understanding and engagement, e-Learning can
significantly enhance learning in various fields. Furthermore, Al can make the feedback process
more efficient and accurate by automized assessments. This saves time and enables educators
to focus on learning plan adjustments based on Al-generated insights. Additionally, AI’s role
in customizing educational content allows content to be dynamically adopted, and the specific
learner needs to be addressed with more tailored approaches. Furthermore, experts highlight
potential Al opportunities to run automized diagnoses that can identify learning gaps and
recommend learning plans to address them specifically. In summary, the experts agree on the
increasing importance of e-Learning in education and see enormous benefits in using Al
technology as an essential component for successful e-Learning programs. This trend reflects a
growing recognition of e-Learning’s value as a primary educational platform, driven by
advancements in technology and pedagogy. It underlines a shift towards integrating digital

platforms as a fundamental component of higher education.

82



4 Publikationen

Discussion

In line with previous studies and the expert pilot study, it becomes evident that e-Learning is
highly diverse and can significantly improve students’ learning processes. The results
demonstrate two main findings. First, the benefits and risks of e-Learning and the factors that
contribute to the success of e-Learning programs are very similar to the findings of the initial
literature review in section 4.1. Second, the experts’ statements and literature review emphasize
the potential of using Al in digital learning, showing a shared opinion on the opportunities this
technology presents for e-Learning programs in higher education. Based on this, the practical
implications of effective e-Learning programs, especially the ones supported through Al, can

be summarized in the following main categories:

Tailored learning plans to address different learning types: The main chance of e-Learning
is increased personalization of learning plans. Adaptive learning systems can offer a platform
where students’ progress is continuously monitored and assessed, addressing their individual
needs along the learning journey. In order to do that, learning groups must be analyzed to
determine everyone's strengths, weaknesses, and learning preferences. Without such a
differentiated consideration, there is a risk that general differentiation measures will be applied
that do not meet the learners' actual needs. This would ultimately impair the effectiveness of

the learning process and fail to achieve the desired learning goals.

To accelerate this development, Al can be utilized to analyze learning behaviors and create
tailored learning experiences by efficiently capturing individual needs through assessments
based on algorithms. For e-Learning programs in particular, this can be relatively easily
deployed through a questionnaire at the beginning that determines participants’ skills, needs,
and knowledge gaps. However, for developing such formats, it is crucial to have both IT experts
who focus on technical implementations as well as pedagogical experts who plan the content

and focus on didactical principles, which in turn makes a practical adoption relatively costly.

Easier integration into work and private life: Another practical implication is the concept of
improved interaction, which also impacts students’ motivation. e-Learning is more flexible and
accessible than traditional learning, which, especially in adult education, represents a significant
advantage over other learning methods. e-Learning offers self-paced learning, allowing better

integration into busy life schedules.
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e-Learning allows for easier and more flexible access to education and research; therefore, it
mentions increased motivation to get started as a great benefit. However, these statements might
only be correlated, not caused by e-Learning programs themselves but rather by the flexibility
and accessibility they offer. Adults might only be more motivated to participate in e-Learning
programs than attend regular face-to-face events, as the latter usually can not provide flexibility
regarding time and place or tailored learning content. Thus, motivation to participate in an e-
Learning program or not is a benefit from the learners’ perspective only when attractive
advantages are not present in traditional learning scenarios. Based on this thesis, further
research could investigate how students would assess their motivation if e-Learning and face-
to-face learning offer the same conditions. By evaluating two groups, it could be determined
whether the high motivation for e-Learning is only due to its advantages compared to traditional
learning contexts and to what extent group learning in such context would impact the students’

motivation compared to individual learning digitally.

To bridge the benefits of traditional and digital learning, Al-powered tools could be integrated
into e-Learning programs to answer students’ immediate questions and support in reducing
further isolation. Such Al-based assistants can further translate learning content into different

languages or make it accessible for students with disabilities.

Higher engagement and multi-media training: To offer not only more tailored content and
flexibility but also a great experience, the usability of the e-Learning program should be
continuously analyzed. It makes learning more accessible, practical, communicative, and
engaging, especially compared to a face-to-face large-scale lecture in higher education. Great
usability of e-Learning programs can, for example, foster student engagement, reduce
frustration, and increase satisfaction through positive experiences with the platform.
Multimedia-rich content and modules positively impact the engagement and interest of

students.

To support attractive content creation, Al tools can be leveraged to build automated video
tutorials or test and adapt UI/UX features that make the platform more appealing for
participants. However, Al technology is still in the early development phases and thus brings a
few challenges. Even if Al allows for relatively low costs per item produced, an overall higher
variety of content for more tailored experiences in digital learning can still result in higher costs.

Additionally, pedagogical experts must be trained to operate those Al tools efficiently.
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Easier creation and continuous content improvement: e-Learning can also bring practical
changes when considering the curriculum of the e-Learning programs. By evaluating the quality
of the content regularly and ensuring that the learning objectives are aligned with the

implemented content, the effectiveness of e-Learning programs can be more impactful.

Al can be used optimally, for example, for data analysis to identify problematic modules within
the e-Learning program or measure the effectiveness of methods and optimize them
accordingly. One critical aspect is the risk of inaccuracy and unpurposeful results that have to
be critically reviewed by the pedagogical experts. This risk is specifically dangerous for small

data sets.

The main limitation of this study for more generalizable statements on e-Learning success
factors is the limited available literature addressing the research question of this paper and the
small sample size of the expert interviews. Furthermore, the study focused more on the students’
needs than the educators’. For further research, the perspective of educators needs to be
considered in more depth. For example, when critically analyzing the findings of the literature
review and the expert interviews, aspects such as social isolation, loss of motivation, and
technical hurdles were only mentioned in the expert interviews and not in the literature.
However, this is not because these challenges are not generally applicable, but rather due to the

limited available literature as e-Learning is still a young field.

The second part of the research question relates to how the exemplary program RAISE

incorporates these elements.
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Figure 1. Chances, elements, and challenges of e-Learning found in e-VELP
Own illustration.

Starting on the left side of this chart, the chances are illustrated, followed by the elements of
attractive e-Learning programs with all subcodes outlined in Section 4.2. The subcode
highlighted in grey is the one that was mentioned most often within the respective codes. All
subcodes already successfully implemented in e-VELP are tick-marked with a green symbol.
Therefore, e-VELP has already successfully included the elements of customized learning,
flexibility, and content modularization. Subcodes that are only partly fulfilled are indicated with
a tick mark with a white background. Those include motivation, target transparency, usability,
and feedback culture. Not to be found in e-VELP right now is the element of interaction (marked

with a red-colored cross symbol).

The challenges that can appear when working or learning with an e-Learning program are listed
on the right-hand side. Subject incompatibility is not a very big challenge within e-VELP as the
subject at hand is, in fact, quite suitable for e-Learning, but the aspects of implementation into

reality, self-independence, inadequate usability, and scope need to be addressed in the future.

Even in this exemplary e-Learning program, the insight above can be applied here as well that
Al is a helpful tool, especially in mitigating challenges and optimizing the overall experience.

The chance of Al as an innovation that can be optimally integrated into e-Learning programs
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to make the learning process more individualized and tailored to students’ needs was also used
in RAISE. Developing and implementing a personalized learning tool based on an Al
questionnaire enables students of e-VELP today to personalize their learning process.
Therefore, the questionnaire captures existing skills and relevant background information
through precisely crafted questions from education experts. Thereby, the content of the e-
Learning plan becomes more personalized, and at the same time, risks, as identified above, are
also reduced. The scope is reduced as students only engage with content tailored to them, and
the usability has been optimized through further investments in UI/UX, with IT experts focusing
on aesthetically and meaningfully integrating it into the e-Learning program. Thus, the CLP
Tool demonstrates Al’s practical claim in adult education and highlights the benefits of a
personalized learning experience enabled by Al as an innovative technology (Rohde et al.,

2023).

To sum up and provide actionable takeaways for e-Learning program designers and educators

based on the findings of the research, the following aspects should be considered:

1. Focus on tailored content creation in your e-Learning program and be open to using
Al-based tools that help develop a dynamic course to engage the students’

motivation.

2. Use Al-powered questionnaires to implement customized learning plans in your e-
Learning program. Communicate the main chance of having a personalized learner

journey as a student, not standardized content recommendations.

3. Offer an Al-based chat tool that enables students to ask questions if needed. It helps
students to maintain their motivation in case they are stuck in their learning journey

—regardless of their time and place.

Conclusion

In this paper, a literature review on the broad concept of e-Learning was conducted and further
elaborated through interviewing Al and e-Learning experts. The study has delved into the
critical dimensions of successful e-Learning programs and identified relevant components that
positively influence the learning experience. Both literature insights and recent expert opinions
clearly show that Al is already used in many ways today in teaching, particularly in e-Learning.
Integrating Al technologies in modern e-Learning tools is greatly important, with experts

highlighting the massive potential of AI for increasing customizability and offering
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personalized learning experiences. Even without Al technology, e-Learning programs already
increase flexibility for students through on-demand learning opportunities. Flexibility can be
further enhanced through Al as it facilitates multimedia usage, creates digital interaction
possibilities, strengthens content adaptability, and provides the option to give and receive

feedback.

The EU-funded RAISE project represents an excellent case for potential Al usage in an e-
Learning program, as Al was used to create a CLP (Customized Learning Plan) tool. The
personalized learning plan enables migrants and refugees to learn individually, reduces the
scope, improves the learning experience, and showcases Al technology's benefits for e-
Learning in general. The project emphasizes the relevance of optimizing already existing e-
Learning programs through Al but also shows potential challenges requiring further future
research around the optimal usage of Al in e-Learning. Possible issues include social isolation,
motivational barriers, and technical errors when running complex operations such as
translations of challenging content. Already today, Al can provide significant efficiency gains
while imposing little risks for relatively generic tasks such as simple translations,
contextualization, content modifications to make it more suitable for a slightly different target
group, and further improvements regarding multimedia use. In contrast, more complex projects
can only be partly addressed through Al This includes creating an end-to-end learning program
for diverse audiences, as it might come with a greater risk of failing to address the specific
needs of the students, hence requiring stringent review through pedagogical experts. To
conclude, this study is an ongoing contribution to the intersection of e-Learning and Al

technology by synthesizing recent theories with practical insights from experts.
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5 Gesamtdiskussion

Diese Arbeit verfolgt das Ziel, Entwicklungen und Verdnderungen in digitalen
Lernprogrammen vor dem Hintergrund etablierter theoretischer Ansédtze und anhand
praktischer Applikationen zu beleuchten und Gestaltungselemente fiir bediirfnisorientiertes e-
Learning abzuleiten. Zur Einfilhrung wurden zunédchst theoretische Konzepte und Modelle
dargestellt, die auch Teil der Publikationen waren. Ausgehend von einer fundierten Basis
lerntheoretischer Ansdtze, die weit vor dem Aufkommen des e-Learning Trends entwickelt
wurden, konnten fiir den Untersuchungsgegenstand wesentliche Paradigmen des
Behaviorismus, Kognitivismus und Konstruktivismus auf die Gestaltung digitaler
Bildungsprozesse libertragen werden. Die Ansitze bieten wertvolle Perspektiven fiir die
Entwicklung und Optimierung von e-Learning Programmen, wenngleich sie oftmals eine
Anpassung an die spezifischen Anspriiche aufgrund der digitalen technologischen
Verdnderungen und der Vielfalt an multimedialen Lernressourcen erfordern. Auf Grundlage
dessen wurde deutlich, dass die Konzeption effektiver e-Learning Programme eine weitaus
komplexere Herausforderung darstellt, als es die Lerntheorien des vergangenen Jahrhunderts
vermuten lassen und dass diese allein nicht ausreichen, um den vielschichtigen Anforderungen
des digitalen Zeitalters entsprechen zu koénnen. Ergdnzend wurden die Cognitive Load Theory
und die Cognitive Theory of Multimedia Learning in die Analyse mit einbezogen, da die beiden
Theorien detailreiche Modelle der kognitiven Prozesse beim Lernen bieten und ebenfalls
wertvolle Einsichten fiir die Identifikation notwendiger Gestaltungselemente liefern. Nach der
theoretischen Konzeptionalisierung stellt sich nun die Frage, inwiefern die gewonnenen
Erkenntnisse final auf e-Learning Konzepte im Allgemeinen und in Bezug auf die Zielgruppe

der Forschung iibertragbar sind.

Das Kapitel basiert auf allen Prinzipien und Modellen des anfianglich dargestellten
theoretischen Rahmens sowie auf den im Zuge der Forschungsbeitrige erarbeiteten
Erkenntnissen. Bezogen wird sich somit sowohl auf bekannte Literatur als auch auf

durchgefiihrte Studien, die teils im Rahmen des EU-Projekts RAISE erfolgten.

5.1 Kontextualisierung der Ergebnisse

Die Ergebnisse von Publikation 1 verdeutlichen, dass die Nachfrage nach personalisiertem
Lernen in e-Learning Programmen, insbesondere bei vulnerablen Personengruppen wie

Migrant:innen und Fliichtlingen, hoch ist (Rohde, Flindt, Rietz, & Kassymova, 2023). Der

92



5 Gesamtdiskussion

Literaturiiberblick macht ebenfalls deutlich, dass individualisierte Lernangebote, unterstiitzt
durch digitale Technologien, besser auf die unterschiedlichen Vorkenntnisse, Lernbedarfe,
sprachlichen Fihigkeiten und sonstigen Lernvoraussetzungen eingehen konnten als
traditionelle Lehr-Lernsettings, in denen solche Anpassungsmoglichkeiten nur begrenzt
realisierbar sind. Dariiber hinaus wird ersichtlich, dass die Berlicksichtigung der spezifischen
Bediirfnisse wesentlich dazu beitragen kann, Lernbarrieren abzubauen und eine effektivere
Wissensvermittlung zu ermoglichen (Grant & Basye, 2014). Obwohl die Nachfrage nach
bediirfnisorientiertem Lernen in den letzten Jahren zunehmend in den Fokus geriickt ist,
basieren viele e-Learning Programme weiterhin auf traditionellen Lerntheorien. Der
Schwerpunkt dieser Ansétze liegt auf standardisierten Lernpfaden, wobei die Lerngemeinschaft
als homogene Gruppe betrachtet wird, die lediglich Zugriff auf ein einheitliches Konzept hat.
Ein wesentlicher Grund fiir die anhaltende Dominanz traditioneller Paradigmen, insbesondere
des Behaviorismus, konnte in der Komplexitit der Implementierung und den zugrunde
liegenden technischen Anpassungen sowie einem notwendigen Umdenken in der
padagogischen Gestaltung liegen. Und obwohl heutzutage zahlreiche mediendidaktische
Konzepte in der Theorie auf kognitivistischen oder sogar konstruktivistischen Ansétzen
basieren, garantiert die bloBe Bezugnahme auf diese Theorien nicht zwangsldufig die
Umsetzung individueller Lernmoglichkeiten und dass Lernende ihre Potenziale individuell
verwirklich konnen. Dennoch integrieren kognitivistische und konstruktivistische Modelle im
Gegensatz zum Behaviorismus die Idee der Problemorientierung und die des entdeckenden
Lernens, wobei kognitivistische Angebote eher klar umrissene und weniger komplexe Probleme
préasentieren. Konstruktivistische Umsetzungen heben sich insofern davon ab, als dass durchaus
komplexe und authentischere Problemstellungen dargestellt werden, die in Bezug auf die
Forderung des padagogischen Umdenkens Fortschritte zeigen: Lernprozesse werden aktiv in
realititsnahen Kontexten gestaltet und das Wissen wird selbststéindig konstruiert. Dennoch
bleibt die inzwischen weit verbreitete Forderung, individuell angepasste Lernumgebungen —
unabhingig von technologischer Ausstattung — zu ermdglichen, um unter anderem die
Selbstwirksamkeit der Lernenden zu stirken und ihre intrinsische Motivation vor allem im

Kontext des informellen Lernens zu fordern.

In Publikation 1 besteht eine weitere zentrale Forderung an e-Learning Programme darin, die
sozialen Aspekte des Lernens starker zu priorisieren und neben der reinen Wissensvermittlung
Moglichkeiten des Interagierens und Kommunizierens zu schaffen (Rohde, Flindt, Rietz, &
Kassymova, 2023). Virtuelle Lernumgebungen, interaktive Diskussionsforen und Tools fiir die

kollaborative Bearbeitung von Aufgaben sind Moglichkeiten fiir die Integration der sozialen
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Dimension in das Lernen. Sie fordern nicht nur den Wissensaustausch, sondern tragen auch zur
Entwicklung von Teamarbeit und Problemldsefdhigkeiten bei. Des Weiteren unterstiitzen sie
ein positives Mindset und steigern die Motivation der Lernenden, was sich positiv auf die
gesamte Lernerfahrung auswirken kann (Van Slyck & Foster, 2019). Auch die im theoretischen
Hintergrund dargestellte Funktionsdimension ,,Kommunikation und Kooperation* nach Fischer
(2013) bzw. das ,,Kommunikationsmedium* nach de Witt (2013) betonen die zentrale Rolle der
sozialen Interaktion fiir den Erfolg von e-Learning Programmen. Auch in Sangras,
Vlachopoulos und Cabreras (2012) Definitionskategorien von e-Learning ldsst sich der
Kommunikationsaspekt wiederfinden. Konkrete Anwendungsformen gibt ihr Definitionsansatz
zwar nicht her, jedoch skizzieren sie die Relevanz der Interaktivitit zwischen Lehrenden und

Lernenden bzw. innerhalb der gesamten Lerngemeinschaft.

Evaluationsergebnisse im Kontext des urspriinglichen EU-Projekts e-VELP (2022) zeigen, dass
insbesondere die aktive Erarbeitung von Inhalten in Teams oder Gruppen mithilfe synchroner
oder asynchroner Kommunikationswerkzeuge bedeutsam ist, wobei sich die synchrone
Kommunikation vor allem dann als wertvoll erweist, wenn es um komplexe Aufgaben geht, die
ein hohes Mall an Zusammenarbeit und Problemlosekompetenzen erfordern. Teilnehmende
Personen betonten die Bedeutung des kooperativen Lernens und wiinschen sich teilweise, dass
diese Aspekte sogar noch stirker betont werden: ,,Meetings were useful to consult with people,
to find answers® und ,,To make it more interactive. To make participation in the forum
compulsory* (Garbauskaite, 2022, S. 10). Besonders ratsam ist synchrones Lernen auch, wenn
der soziale Austausch unter den Lernenden geschitzt und als bereichernd wahrgenommen wird
— etwa in Bezug auf gesellschaftliche Integrationsprozesse, das Erlernen einer Fremdsprache
oder die Forderung sozialer Kompetenzen. Auch dies konnte durch die Teilnehmenden bestatigt
werden: ,,I just felt that I became [a] better human throughout this project. I improved a lot of
soft skills. I became more sophisticated with the youngest ones” (Garbauskaite, 2022, S. 8).
Eine weitere Person betonte die Bedeutung der emotionalen Dimension des Lernprozesses:
,» ' he most important thing that I have learned is empathy. Because the topic that I had was very
sensitive, and it was good to not just pretend, but to feel inside of me, to truly experience deep
emotions‘ (Garbauskaite, 2022, S. 8). Solche Erfahrungen unterstreichen deutlich, wie intensiv
die personliche und emotionale Weiterentwicklung durch kollaborative Lernkontexte mithilfe

digitaler Medien gefordert werden kann.

Im Gegensatz dazu bietet die asynchrone Kommunikation vor allem den Vorteil, Lernprozesse
in den Alltag zu integrieren und die Lerninhalte individuell und flexibel in den eigenen

Lernrhythmus einzubauen. Dies ist besonders fiir Personen, die an informellen
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Lernprogrammen teilnehmen von Bedeutung, die aufgrund duBlerer Umstdnde nur begrenzt in
der Lage sind zeitliche Vorgaben einzuhalten. Die Evaluation unterstreicht diesen Aspekt: ,,It
was difficult. Honestly, it wasn’t something that I disliked, but it was something that was hard
for me. The assignments were difficult to submit every week. It was hard.” Eine andere Person
erginzte: ,,There was a lot of things to read: It was useful, but it was too much” sowie ,,To be
honest, I didn’t read all the books and articles that were there, I just flipped and checked if there
is a point for me” (Garbauskaite, 2022, S. 9). Diese Aussagen verdeutlichen nicht nur, dass die
Flexibilitat, die das asynchrone Lernen bietet, gerade fiir jene Lernenden von zentraler
Bedeutung ist, die die Moglichkeit schatzen, Lerninhalte nach eigenem Ermessen und in ihrem
individuellen Tempo zu bearbeiten, sondern auch, dass sich noch weitere Erkenntnisse ableiten

lassen.

Die Evaluationsergebnisse lassen sich noch dahingehend interpretieren, dass die kognitive
Belastung bei e-Learning erheblich sein kann. Die Teilnehmenden betonten wiederholt ihre
Anstrengung und gaben offen zu, dass der Umfang der Inhalte als iiberwiltigend empfunden
wurde. Angelehnt an den theoretischen Hintergrund von Publikation 2, in dem die Cognitive
Load Theory (Sweller, Ayres, & Kalyuga, 2011) und Cognitive Theory of Multimedia Learning
(Mayer, 2014) erldutert werden, lassen sich folgende Schliisse ableiten: Kognitive Ressourcen
sind limitiert und die Notwendigkeit besteht, Lerninhalte, die ein hohes Mall an Komplexitét
oder einen groBen Umfang haben, so zu gestalten, dass die kognitive Belastungsgrenze der
Zielgruppe nicht iiberschritten wird. Obwohl zahlreiche Literaturiibersichten empfehlen, dass
Inhalte und Materialien stets klar und strukturiert présentiert, gezielt auf die zentralen Lernziele
fokussiert sowie durch unterstiitzende visuelle und interaktive Elemente ergénzt sein sollten,
besteht dennoch eine groBe Herausforderung hinsichtlich der kognitiven Kapazititen der
Lernenden. Denn Teilnehmende, insbesondere in informellen Lernkontexten, verfiigen haufig
iiber unterschiedliche Voraussetzungen und kognitive Kapazititen, wodurch die Wahrnehmung

und Bewiltigung der kognitiven Belastung stark variieren konnen.

In Bezug auf die Pilotstudie mit Teilnehmer:innen des e-Learning Programms e- VELP konnten
dhnliche Resultate beobachtet werden (Rohde, et al., 2023): Insbesondere die Sprache, in der
die Inhalte vermittelt werden, trdgt signifikant dazu bei, die kognitive Belastung zu
beeinflussen. Dabei kann unterschieden werden zwischen kognitiver Uberlastung aufgrund
unzureichender Sprachkenntnisse und dem Gegenteil, also kognitiver Unterforderung, wenn
das Lernprogramm beispielsweise zu repetitiv gestaltet ist. Als Folge kann nicht nur eine
Verringerung der intrinsischen Motivation auftreten, sondern auch eine nicht zufriedenstellende
mentale Beanspruchung aufseiten der Lernenden. In beiden Féllen wird der Lernprozess
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folglich als suboptimal empfunden, da die individuellen Bediirfnisse nicht ausreichend
berticksichtigt werden. Daraus lassen sich zwei Erkenntnisse fiir den Forschungsgegenstand
ableiten: Erstens ist bediirfnisorientiertes Lernen von entscheidender Bedeutung und zweitens
behindert kognitive Uberlastung und Unterforderung den Lernerfolg. Folglich haben die
dargestellten Aspekte von Mayer und Moreno (2012) bei der Implementierung nur begrenzte
Wirksamkeit, vor allem in Bezug auf Lernende mit groem Vorwissen und elaborierten
Schemata des Arbeitsgedédchtnisses, mit denen Informationen leichter aufgenommen und
verarbeitet werden konnen. Des Weiteren weisen die Aspekte eine Liicke hinsichtlich
individueller Lernvoraussetzungen auf, da iiberwiegend situative Variablen wie Komplexitét
und Schwierigkeit der Inhalte untersucht werden und affektive Merkmale wie Motivation,
Interesse und Vorstellung zum Lerngegenstand oft unberiicksichtigt bleiben, obwohl diese

einen forderlichen Effekt auf den Lernerfolg haben konnen (Amacker, 2024; Zander, 2010).

Die Antworten der Multiple-Choice Frage im Rahmen der Teilnehmer:innen Umfrage ,,Which
aspects were the most challenging?” verdeutlichen das breite Spektrum an Herausforderungen
in Bezug auf die kognitive Belastung der Lernenden. Die meisten Angaben (neun Stimmen)
lassen sich bei ,,To read the very long texts* finden, gefolgt von ,,To articulate yourself in free
text tasks® (fiinf Stimmen) und ,,To stay motivated even though the language was very
complex* (vier Stimmen). Nur eine Person nannte “To understand what I have to do”, wihrend
jeweils zwei weitere Nennungen unter der Rubrik ,,Others® erfasst wurden: ,,Technical

complexity* und “Not previously conducted to a workshop” (Rohde, et al., 2023).

Es wird deutlich, dass der Lernprozess durch viele Komponenten beeintrachtigt werden kann
und die kognitive Belastung je nach individuellen Anlagen, Motivation und Denkmustern sowie
dem Umfang und der Komplexitit der Herausforderung unterschiedlich grof3 ist. Die hiufige
Nennung von ,,To read the very long texts* deutet darauf hin, dass umfangreiche Texte eine
hohe kognitive Belastung erzeugen konnen, indem das Arbeitsgeddchtnis der Lernenden
erheblich beansprucht wird, da es nur eine begrenzte Anzahl an Elementen gleichzeitig
verarbeiten kann. Lange und komplexe Texte konnen die Lernenden somit iiberfordern,
insbesondere wenn sie bereits mit sprachlichen und inhaltlichen Schwierigkeiten konfrontiert
sind. Wenn die sogenannte sachfremde kognitive Belastung (Extraneous Cognitive Load)
reduziert wird, stehen den Lernenden mehr Ressourcen im Arbeitsgeddchtnis zur Verfiigung,
sodass das Verstidndnis und die Verarbeitung der Lerninhalte in den Vordergrund riicken kdnnen.
Eine dann erhohte lernrelevante kognitive Belastung (Germane Cognitive Load) kdnnte den
Lernprozess sogar fordern, indem die freie Kapazitdt effektiv zur Organisation und

Verarbeitung neuer Informationen genutzt wird und den Lernprozess unterstiitzen konnte.
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Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die Gesamtbelastung des Arbeitsgeddchtnisses nicht
iiberstiegen wird. Die am zweithdufigsten genannte Herausforderung ,,To articulate yourself in
free text tasks* deutet ebenfalls auf eine sachfremde kognitive Belastung hin, da auch hier die
zusitzliche kognitive Belastung aufgrund der Anforderungen der Aufgabe an den Lernenden
entsteht. Die Ressourcen, die abverlangt werden, kdnnten ebenfalls effektiver genutzt werden,
wenn der Lerninhalt selbst im Fokus stiinde und nicht die Art und Weise der Darstellung (in

dem oben genannten Beispiel: Artikulation in Freitextformaten).

Die sachfremde kognitive Belastung kann durch verschiedene gestalterische MaBnahmen
minimiert werden. In Anlehnung an die drei zentralen Prinzipien fiir die Gestaltung
multimedialer Lernumgebungen (Mayer & Moreno, 2012) ist vor allem der erst genannte
Aspekt Reduzierung unnotiger kognitiver Verarbeitung bzw. der sachfremden kognitiven
Belastung von grofler Bedeutung. Die geforderte Reduzierung kann unter anderem durch das
Kohirenzprinzip erfolgen. Es besagt, dass Individuen effektiver lernen, wenn irrelevante
Informationen (wie zusitzliche Erlduterungen oder unwesentliche Details) aus multimedialen
Lernmaterialien ausgeschlossen werden. In Bezug auf den dargestellten Kontext ist jedoch
fraglich, welche Informationen aus Sicht der heterogenen Zielgruppe tatséchlich iiberfliissig
sind und welche Details maBgeblich zur Beeintrachtigung von Konzentration und
Aufmerksamkeit beigetragen haben. Das Signalisierungsprinzip bietet durch grafische oder
auditive Hervorhebungen Orientierung, welche Informationen als Schliisselinformationen
identifiziert werden konnen. Die Verarbeitung des Inputs gestaltet sich somit flir das
Arbeitsgeddchtnis wesentlich leichter. Allerdings besteht auch hier eine gewisse Unklarheit
dariiber, welche Informationen gezielt betont werden sollten. Ein besonders hilfreiches Prinzip,
insbesondere im Zusammenhang mit der Aussage ,,To read the very long texts®, ist das
Kontiguititsprinzip, das die gleichzeitige Darbietung von Bild- und Textinformationen betont.
Worter und Bilder sollten stets zusammen prasentiert werden, um einem kognitiv belastenden
,»Suchprozess™ zu vermeiden. Visuelle Darstellungen gekoppelt an Schrift konnen daher dazu
beitragen, die angesprochenen Belastung, lange Texte lesen zu miissen, zu reduzieren, wihrend

der Informationsgehalt dennoch vollstidndig erhalten bleibt.

Die Angabe ,,To stay motivated even though the language was very complex‘ deutet auf eine
andere Gefahr digitaler Lernumgebungen hin, die bereits bei der Darstellung einer mdglichen
Unterforderung in e-Learning Programmen présentiert wurde: Motivation ist ein vielschichtiges
Konstrukt und héngt von einer Vielzahl an Faktoren ab. Neben zu wenig geistiger Forderung
kann Motivation beispielsweise auch durch mangelnden Menschenkontakt bzw. personlichen
Austausch mit Mitlernenden und einer suboptimalen Lernatmosphdre bzw. -umgebung im
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hiuslichen Kontext gemindert werden. Da Motivation ausschlaggebend fiir die Gesamtheit des
menschlichen Handelns und ebenfalls von groBer Bedeutung fiir Bildungsprozesse,
insbesondere im Zusammenhang mit e-Learning ist, ist es entscheidend, geeignete Mallnahmen
zu ergreifen. Studien zeigen ebenfalls, dass die Motivation der Lernenden direkte
Auswirkungen auf die Ergebnisse bzw. den Lernerfolg hat (McKenzie & Schweitzer, 2001;
Richardson, Abraham, & Bon, 2012; Yahiaoui, et al., 2022).

Publikation 3 greift einige der Punkte auf, indem die zentralen Aussagen von e-Learning- und
KI-Expert:innen interpretiert wurden. Es besteht Einigkeit dariiber, dass e-Learning ein duflerst
vielseitiges Feld ist, das neben zahlreichen Chancen auch Risiken birgt (Rohde, Flindt, & Rietz,
2024). Diese Einschitzung wird zusétzlich dadurch gestiitzt, dass bereits die anféngliche
Begriffsannéherung und der Versuch, e-Learning klar zu definieren, nicht eindeutig sind und
viele unterschiedliche Interpretationen existieren. Die in der Publikation dargestellten
praktischen Implikationen leiten sich aus der Analyse der Interviews ab und basieren
hauptséchlich auf den am hdufigsten genannten Themen, die zusammen eine Kategorie (Code)
ergeben. Hervorzuheben sind die Codes ,,Customized learning*, , Interaction®, ,,Einsatz von
Multimedia®“ sowie ,Flexibility”, die die bereits zuvor in den Kontext eingebetteten
Schwerpunkte verdeutlichen. Bereits der Titel von Publikation 3 ,,A Case for Al to Increase
Benefits and Solve Challenges of E-Learning Based on the Experiences of Pedagogical
Experts” lasst schlussfolgern, dass die Mehrheit der Expert:innen gro3es Potenzial in KI sieht,
insbesondere fiir die Verbesserung von dynamischen e-Learning Programmen, die an die
Bedarfe der Zielgruppe angepasst sind und positiven Einfluss auf die Motivation der Lernenden
haben. Die Expert:innen betonten auBerdem, dass KI nicht nur dabei helfen kann, die
Lerninhalte durch personalisierte KI-Coaches individuell anzupassen, sondern auch immersive,
erfahrungsbasierte Lernumgebungen zu schaffen, die das Engagement und das Verstdndnis der
Lernenden vertiefen. Des Weiteren sehen die Expertiinnen in KI das Potenzial,
Feedbackprozesse durch automatisierte Bewertungen deutlich effizienter und priziser zu
gestalten, was die verfiigbare Zeit fiir individuelle Betreuung der Lehrkréfte bzw. Mentor:innen

im Kontext des informellen Lernens erhohen wiirde.

Inwiefern KI eine entscheidende Komponente fiir den Erfolg von e-Learning Programmen
darstellt, ist derzeit noch unklar. Dennoch deuten die Einschédtzungen der Expert:innen darauf
hin, dass KI wahrscheinlich langfristig zentraler Bestandteil des Bildungsbereichs werden wird.
Grund dafiir ist die technologische Vielseitigkeit und Ubertragbarkeit. So behalten
beispielsweise auch die vier allgemeinen Definitionskategorien fiir e-Learning

,technologieorientiert™, ,,systemorientiert, ,kommunikationsorientiert”, ,bildungspara-
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digmenorientiert” (Sangra, Vlachopoulos, & Cabrera, 2012) nach wie vor ihre Giiltigkeit und
lieBen sich durch die Integration von KI kontinuierlich erweitern. Auch die anfanglich
erarbeitete Definition von e-Learning konnte um den Aspekt ergénzt werden, dass KI
unabhingig der Ausrichtung eine grundlegende Rolle spielt und die Entwicklung und

Implementierung von e-Learning Programmen mafigeblich beeinflusst.

5.2 Beantwortung der Forschungsfragen

Forschungsfrage 1 ,Inwieweit konnen die =zentralen Prinzipien des Behaviorismus,
Kognitivismus und Konstruktivismus in der Gestaltung von e-Learning Programmen
angewendet werden und unter welchen Bedingungen stof3en diese lerntheoretischen Ansitze an

ihre Grenzen?* thematisiert die Auswirkungen der Ansétze auf e-Learning Systeme.

Die Mediendidaktik wurde besonders durch die Annahmen des Behaviorismus, Kognitivismus
und Konstruktivismus geprigt. Sie unterscheiden sich maBgeblich in ihrer Grundannahme, wie
menschliches Lernen erfolgt und welche Rolle Lernende und Lehrpersonen wihrend des
Lernprozesses einnehmen. Mithilfe einer Gegeniiberstellung lassen sich wesentliche
Erkenntnisse ableiten: Alle drei Lerntheorien pragen e-Learning Programme der heutigen Zeit,
wenngleich nicht alle Pidagog:innen der Uberzeugung sind, dass die Theoreme noch immer
vollstindige Anwendung auf moderne e-Learning Programme finden sollten. In konkreten
Praxisbeispielen mischen sich die Grundannahmen der lerntheoretischen Ansétze héufig,
sodass eine eindeutige Zuordnung in diesem Kontext zwar nur teilweise gelingt, konkrete

Veranschaulichungen der Prinzipien dennoch méglich sind.

Insbesondere die ersten digitalen Lernprogramme waren nahezu ausschlieflich durch
behavioristische Annahmen geprédgt und operante Konditionierung fand sich bereits in frithen
e-Learning Programmen wieder. Noch heute sind sogenannte ,,Drill & Practice* Programme
weit verbreitet, insbesondere wenn es um die Vermittlung von reinem Faktenwissen geht. Im
Mittelpunkt stehen sequenziell aufgebaute Lernmaterialien, die hidufig nur in einer bestimmten
Reihenfolge abrufbar sind. Typische Reihenfolgen sind beispielsweise von einfachen hin zu
komplexen Inhalten oder von bekannter hin zu unbekannter Information. Solche e-Learning
Programme konzentrieren sich also auf eine programmierte Instruktion, die den Erwerb von
klar definiertem Faktenwissen, wie beispielsweise Vokabeln einer Sprache, zum Ziel haben.
Bei der Vermittlung umfangreicherer Inhalte sto8en solche Programme jedoch an ihre Grenzen,

da nur zum Teil komplexe Zusammenhinge dargestellt werden konnen. Diese linear
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strukturierten Programme bieten Lernenden daher nur wenige Moglichkeiten zum aktiven,
selbst-entdeckenden Lernen. Stattdessen werden Wissenseinheiten présentiert, die gelernt und
anschlielend abgefragt werden. Dennoch kdnnen solche Systeme in bestimmten Kontexten und
Anwendungsbereichen sinnvoll sein und noch immer die Gestaltung von e-Learning

Programmen pragen.

Der Aufbau kompakter Lerneinheiten ldsst sich auch auf den Untersuchungsgegenstand
iibertragen und kann die Strukturierung des Lernprozesses effektiv unterstiitzen. Diese
Lerneinheiten schlieBen im behavioristischen Sinne jeweils mit einer kleinen Wissensabfrage
(z. B. in Form eines Quizzes) ab, was dazu flihren kann, dass nicht nur Migrant:innen und
Fliichtlinge, sondern auch andere Personen, die eine strukturierte Lernumgebung bevorzugen,
motiviert sind die Abfragen korrekt zu beantworten, wéhrend sie von der unmittelbaren
Riickmeldung tiber ihren Wissenstand profitieren. Der Vorteil eines konsistenten Autbaus fiir
Lernende ist, dass die sachfremde kognitive Belastung — je nach Lerntyp — geringgehalten wird,
da sich das Gedéchtnis nicht stindig auf neue Lernformate einstellen muss und der Aufbau der
Einheiten gleich bleibt. Dennoch ist anzumerken, dass diese Erkenntnis, dass eine
vorhersagbare Struktur eines e-Learning Programms im Sinne des Behaviorismus per se immer
den Lernprozess erleichtert und kognitive Belastung mindert, nur begrenzt verallgemeinerbar
ist. Im Gegenteil kann ein stets gleicher Aufbau auch dazu fiihren, dass Lernende schneller die
Motivation verlieren und der Lernerfolg darunter leidet, da die Aufgaben eventuell nur mit viel
Fleil und Ehrgeiz absolviert werden konnen, welche haufig nach gewisser Zeit nachlassen.
Auch das Thema wird aufgrund des Formats in der Regel nur oberfléchlich behandelt und daher
bedarf es einer differenzierten Betrachtung, inwiefern solche Muster noch angemessen sind,
insbesondere wie sich die kognitive Belastung in Abhéngigkeit von den jeweiligen Inhalten und
individuellen Voraussetzungen entwickelt. Eindeutig ist, dass rein auf dem Behaviorismus
basierte e-Learning Konzepte es nicht schaffen, den Lernprozess personalisiert und an die

Bediirfnisse der Lernenden anzupassen.

Dahingehend zeigen die kognitivistischen Annahmen eine Weiterentwicklung, die auch auf e-
Learning Programme iibertragbar sind. Sogenannte intelligente tutorielle Programme
ermOglichen es, Lerninhalte besser an die Voraussetzungen der Lernenden anzupassen und im
Allgemeinen systematischer darzustellen, sodass die Zusammenhinge klarer erfasst und tiefer
gehender verstanden werden konnen. Eine solche Gestaltung hat daher mafigeblichen Einfluss
auf die kognitive Belastung der Anwender:innen: Insbesondere die Reduktion unnétiger

sachfremder Belastung — etwa durch iiberméBig komplizierte Benutzeroberflichen oder
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uniibersichtliche Lernstrukturen — konnen den Lernprozess angenehmer gestalten lassen und
den Lernerfolg erhohen. Gleichzeitig kann durch gezielte Anpassung der Inhalte auch die
inhaltsbedingte kognitive Belastung deutlich sensibler gesteuert werden als bei reinen
Wissensabfragen basierend auf tutoriellen Systemen des Behaviorismus. Euler (1994) definiert
drei zentrale Prinzipien:

1. Prinzip der Lernsteuerung: Lernende verfiigen iiber die Moglichkeit, ihre
Bearbeitungsschritte selbststindig zu wiahlen. Sie sind nicht an eine starre Reihenfolge
gebunden, die eingehalten werden muss.

2. Prinzip der realititsnahen Darstellung: Die Lerninhalte sind realititsnah, um neue
Informationen systematisch in Wissens- und Denkstrukturen einordnen zu kdnnen.

3. Prinzip der gestuften Hilfen: Lernenden wird Hilfe gemd dem Lernstand und

Lernfortschritt angeboten.

Trotz des Ursprungs im Jahr 1994 sind die dargestellten Prinzipien weiterhin hochrelevant und
tragfahig, auch fiir den e-Learning Kontext. Die Grundideen zur Strukturierung von
Lernprozessen basieren darauf, unterschiedliche Lerntypen zu beriicksichtigen, Lernprozesse
moglichst realitdtsnah zu gestalten und gezielte Hilfestellungen anzubieten. Wie die praktische
Realisierung erfolgt, hingt von den Anforderungen und technologischen Mdglichkeiten des
jeweiligen Lernumfelds ab. Dennoch kann eine ausgewogene Balance zwischen
Herausforderung und kognitiver Kapazitét geschaffen werden, was den Lernprozess, verbunden
mit der Idee des entdeckenden Lernens effizienter und nachhaltiger gestaltet. Unterstiitzt
werden kann das entdeckende Lernen in interaktiven Lernumgebungen durch die Integration
von multimedialen Elementen im Sinne der Cognitive Theory of Multimedia Learning. Nicht-
textbasierte Medien ermoglichen es beispielsweise, die Gestaltung von e-Learning
Programmen vielféltiger zu machen und die verschiedenen Bediirfnisse bzw. Lerntypen der
Individuen besser aufzugreifen. Mithilfe verschiedener Medienformen — wie grafische
Darstellungen, Videos oder interaktive Simulationen — kann ebenfalls eine breitere
Lernerfahrung geschaffen werden und die Bediirfnisse der Lernenden werden in gewisser Weise

besser berticksichtigt.

In Bezug auf den Untersuchungsgegenstand und der Suche nach geeigneten e-Learning
Angeboten fiir Migrant:innen und Fliichtlinge konnen digitale Lernumgebungen mit
kognitivistischem Hintergrund bereits eine deutlich hohere Anzahl an Anforderungen — aus
Sicht der Lernenden und Lehrpersonen — abdecken. Besonders hervorzuheben ist der Einsatz

konkreter Anwendungskontexte, mit denen sich nicht nur die Zielgruppe, sondern auch
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Lernende im Allgemeinen besser identifizieren konnen. Solche realititsnahen Szenarien
erleichtern es, das Gelernte besser zu verinnerlichen und den Wissenstransfer zu férdern.
Dariiber hinaus ermoglichen kognitivistisch-geprigte Lernumgebungen eine schrittweise
Steigerung der Komplexitit, sodass Uberforderung deutlich leichter zu vermeiden ist und
gleichzeitig eine kontinuierliche Weiterentwicklung stattfinden kann. Dies kommt besonders
Migrant:innen und Fliichtlingen zugute, die oft mit sehr unterschiedlichen Voraussetzungen an
die Lernangebote herantreten und dementsprechend verschieden gefordert und gefordert
werden sollten. Trotz der Potenziale haben auch diese Ansidtze ihre Grenzen und miissen stets
im Kontext des jeweiligen e-Learning Settings betrachtet werden. Nur wenn die spezifischen
Anforderungen mit den Moglichkeiten kognitivistischer Theoreme {ibereinstimmen, kdnnen
daraus wertvolle Erkenntnisse und in Bezug auf die Lernenden nachhaltige Lernerfolge erzielt

werden.

Konstruktivistisch geprigte Lernumgebungen unterscheiden sich mafigeblich von den zuvor
dargestellten Ansétzen, da sie nicht auf der Vermittlung vorab definierter Lerninhalte basieren
und digitale Medien nicht lediglich als reine Wissensrepriasentationen verstanden werden.
Digitale Medien dienen vielmehr als Werkzeuge, mit denen Lernende ihren Lernprozess
eigenstindig steuern, indem sie sich aktiv mit ihrer Umwelt auseinandersetzen. Der signifikante
Einfluss des Konstruktivismus auf e-Learning Programme zeigt sich vor allem in der Schaffung
authentischer Lernumgebungen wieder, in denen Lernende mit komplexen Problemen
konfrontiert werden, die sich maBgeblich von didaktisch reduzierten Aufgabenstellungen
unterscheiden. Teilnehmer:innen agieren in diesem Lernkontext somit als aktive Konstrukteure
ihres Lernprozesses und im Vergleich zu den beiden anderen Ansétzen auch wesentlich freier
in Hinblick auf die Aufgabenbearbeitung sowie der Nutzung von Hilfsmitteln. In Bezug auf die
zentrale Forderung, e-Learning Systeme stirker zu personalisieren, bieten konstruktivistisch
ausgelegte Lernumgebungen das grofite Potenzial. Sie erlauben es, die individuellen
Voraussetzungen und Erfahrungshintergriinde zum einen bei der inhaltlichen Gestaltung zu
berticksichtigen und zum anderen auf die Vorgabe einer Musterlosung zu verzichten. Im
Vordergrund steht die Idee, Lernen als einen konstruktiven Prozess zu verstehen und stets in
Beziehung zu multiplen Anwendungskontexten und Perspektiven zu setzen. Dariiber hinaus
wird Lernen als ein sozialer Vorgang betrachtet, bei dem der Austausch zwischen Lehrenden
und Lernenden bzw. innerhalb einer Gruppe grofle Bedeutung hat, um Raum zu schaffen, in
dem die Individuen ihre personlichen Problemlésekompetenzen und zugrunde liegenden
Strategien artikulieren konnen. Der Begriff e-Learning wird im konstruktivistischen Kontext

daher nicht als reines Lernprogramm verstanden, sondern als ein Lernangebot, bei dem digitale
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Medien als Werkzeuge zur Problemldsung genutzt werden konnen. Im Hinblick auf die
Cognitive Theory of Multimedia Learning erweist sich diese Art von Lernen als besonders
effektiv, da die Lernenden nicht an vorgegebene Vermittlungs- und Problemldsungsstrategien
gebunden sind, sondern intuitiv den fiir sie passenden Lernweg wiéhlen. Inwiefern e-Learning
Programme mit konstruktivistischem Fokus fiir Migrant:innen und Fliichtlingen vorteilhaft
sind, hingt von verschiedenen Faktoren ab. Insbesondere das Lernziel hat groen Einfluss
darauf, welcher lerntheorectische Ansatz am sinnvollsten erscheint und ob sich auch
verschiedene Elemente kombinieren lassen. Denn Aspekte des Behaviorismus, Kognitivismus
und Konstruktivismus sind nach wie vor in modernen Lernumgebungen weit verbreitet, obwohl

auch alle Lerntheorien an ihre Grenzen kommen.

Die in Publikation 1 prisentierte Idee des Konnektivismus zdhlt zu einem Lernansatz des
digitalen Zeitalters. Lernen ist demnach ein Prozess, bei dem Lernende Verbindungen in einem
dezentralisierten Netzwerk herstellen (Siemens, 2005). Der grundlegende Ansatz unterscheidet
sich daher von den traditionellen Anséitzen, da Individuen nicht mehr isoliert betrachtet werden,
sondern in einer miteinander verbundenen Gesellschaft, in der digitale Medien als
Wissensvernetzung fungieren. Eine wesentliche Erkenntnis des Konnektivismus fiir den
Untersuchungsgegenstand ist dennoch, dass Lernen ein selbstorganisierter Prozess ist, der von

den personlichen Bediirfnissen gesteuert wird.

Die folgende Darstellung prisentiert abschlieBend in kompakter Form die in dieser Arbeit
dargestellten lerntheoretischen Ansidtze und zeigt auf, inwieweit sie auf digitale Medien

iibertragbar sind:
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Lerntheoretische Ansétze

[ Behaviorismus

Kognitivismus

[ Konstruktivismus
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Darstellung und Steuerung und Kommunikation und Verkniipfung von
Organisation von Regelung des Konstruktion von Wissen in einem
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Abbildung 4. Lerntheoretische Ansditze und ihre Ubertragung auf digitale Medien
Eigene Darstellung nach Grogorick und Robra-Bissantz (2021).

Forschungsfrage 2 ,,Welche Gestaltungselemente konnen zur (Weiter-)Entwicklung von e-
Learning Programmen herangezogen werden, um die Benutzerfreundlichkeit (Usability)
bestmoglich zu optimieren?* thematisiert konkrete Gestaltungsideen fiir e-Learning
Programme. Im Mittelpunkt steht die Optimierung der Benutzerfreundlichkeit bzw. Usability,
wobei der englische Begriff fiir diese Forschung als passender erachtet wird, da der Ausdruck
nicht nur die technische Bedienbarkeit, sondern auch die Nutzer:innenerfahrung umfasst.
Beziiglich e-Learning kann ein hohes Mal} an Usability vorteilhaft sein, um zunichst die
Motivation zu steigern, den Lernprozess zu starten und wihrenddessen motiviert zu bleiben,
den Lernprozess zu beenden. Da Motivation wiederum erheblichen Einfluss auf den Lernerfolg
haben kann, wird Usability als ein entscheidender Faktor fiir den erfolgreichen Wissenserwerb
verstanden. Die Nutzer:innenzentrierung bzw. die Beriicksichtigung individueller Bediirfnisse

der Lernenden steht auch im Kontext der Usability-Optimierung im Vordergrund.

Zur finalen Beantwortung der Forschungsfrage ist zunichst noch einmal die Zielgruppe des
Forschungsgegenstandes hervorzuheben, da wesentliche Aspekte wie Lernvoraussetzungen,
Sprache und Zugang zu digitalen Endgeriten berilicksichtigt werden miissen. Die weiter

gefasste Zielgruppe umfasst Erwachsene im informellen Lernkontext, widhrend das
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exemplarische e-Learning Programm e-VELP eine noch spezifischere Personengruppe
anspricht: Migrant:innen und Fliichtlinge im Alter von circa 18 bis 30 Jahren. Nachfolgend wird
zunichst von der weiter gefassten Zielgruppe ausgegangen, wobei im Anschluss an die
Beantwortung aller Forschungsfragen noch praktische Umsetzungen des e-Learning
Programms diskutiert werden und im Zuge dessen auch die kleinere Zielgruppe fokussiert wird.
Dariiber hinaus ist nochmals die in dieser Arbeit zugrunde liegenden Definition von e-Learning
aufzugreifen. Bewusst entschieden wurde sich fiir eine weit gefasste Begriffsbestimmung, um
unterschiedliche Formen von e-Learning zu beriicksichtigen und das Spektrum digitaler
Lernumgebungen vollumfanglich abzudecken. Auch dieser Kontext hat Einfluss auf die
Erstellung einer universellen ,,Checkliste flir Gestaltungselemente, da beispielsweise MOOCs
andere Anforderungen und Ansdtze als klassische Webinare oder selbstgesteuerte
Lernprogramme erfordern. Die nachfolgende Darstellung gibt einen kompakten Uberblick iiber
mogliche Lernformate und hilft, die Vielfalt an e-Learning Ansétzen einzuordnen. Zudem wird
anhand der Abbildung deutlich, dass die zentralen Merkmale je nach Kontext unterschiedlich

sind und differenziert betrachtet werden miissen.

infoi"mell
Chat MOOC
Podcast Workshop
Forum
Virtuelle Webinar
Lerngruppe Coaching
4 selbstgesteuert Digitale Lernformate ] geleitet .

(
L )

Abbildung 5. Digitale Lernformate fiir die Bestimmung von Gestaltungselementen fiir e-Learning
Eigene Darstellung nach Sammet und Wolf (2019).

Die Darstellung trennt informelles von formalem Lernen auf der vertikalen Achse, wobei der
Unterschied in der Frage der Verantwortung fiir Lernziele und -inhalte liegt. Aufgrund des
Untersuchungsgegenstandes liegt der Fokus auf informellen Lernformaten. Daher werden die
Facetten des formalen Lernens weder in der Abbildung noch im nachfolgenden Text
thematisiert. Die Unterscheidung von selbstgesteuertem und geleitetem Lernen auf der
horizontalen Achse bezieht sich auf die Organisation des Lernprozesses und der -aktivitét
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(Sammet & Wolf, 2019). Und trotz erfolgreicher Einordnung exemplarischer Lernformate
bietet die Darstellung nur einen ersten Anhaltspunkt fiir eine weiterfiihrende, differenzierte

Analyse notwendiger Gestaltungselemente.

Ein zentrales, wenn auch nicht unmittelbar sichtbares Gestaltungselement fiir digitale,
informelle Lernformate ist die Schaffung eines unterstiitzenden Rahmens. Lehrpersonen
werden im konstruktivistischen Sinne zu Mentor:innen und legen die traditionelle
Lehrer:innenrolle ab. Lernenden wird dadurch die Mdglichkeit geschaffen, eigenstéindig ihre
Lernziele und -inhalte zu erschlieBen, wéhrend sie dennoch das Gefiihl der Unterstiitzung
seitens der Mentor:innen bewahren. Dies ist insbesondere in Bezug auf die Cognitive Load
Theory von groBer Bedeutung, da die kognitiven Belastungsgrenzen der Individuen stets
variieren. Diese konnen mithilfe einer Strukturierung des Lernraums beriicksichtigt werden,
indem die Umgebungen offen und flexibel gestaltet sind und Lernende ihren Lernprozess
individuell steuern kénnen. In so einem Kontext entscheiden sie dann selbst, in welchem
Umfang sie sich mit den Inhalten und Themen auseinandersetzen und inwieweit sie ihr

personliches Verstdndnis fordern.

Ein weiteres daran anschlieBendes Gestaltungselement, das flir beide Quadranten der
Abbildung relevant ist, ist die Integration interaktiver Elemente. Interaktionsmoglichkeiten sind
insofern bedeutsam, als dass Lernende sich mit anderen Personen bei Lernherausforderungen
austauschen konnen. Wie bereits thematisiert, werden hierbei soziale Kompetenzen sowie die

Fahigkeit zur Team- bzw. Gruppenarbeit und zur Problemlésung gefordert.

Die Cognitive Theory of Multimedia Learning verdeutlicht, dass eine abwechslungsreiche
Darstellung der Lerninhalte positiven Einfluss auf den Lernprozess haben kann. Beispielhafte
Einsatzmdglichkeiten sind Audiodateien, Videosequenzen, Virtual Reality oder Gamification
Elemente. Zudem lassen sich verschiedene Lernformate des informellen Lernens kombinieren.
Von grofler Bedeutung dabei ist jedoch stets die sachfremde kognitive Belastungsgrenze der
Lernenden zu beriicksichtigen und darauf zu achten, dass nicht zu viele verschiedene
Komponenten kontraproduktiv, in Hinblick auf den Lernerfolg, sind. Ein weiteres ableitbares
Gestaltungselement ergibt sich aus diesem Gedanken: Die Integration verschiedener Medien
und Methoden fiir die Berticksichtigung verschiedener Lernstile, um nicht nur die individuelle

Anpassbarkeit zu erhéhen, sondern das Lernen auch dynamischer zu gestalten.

Das im linken Quadranten (selbstgesteuert/informell) nahezu eindeutig zuzuordnende

Kriterium des authentischen Lernens ist auch fiir den rechten Quadranten (geleitet/informell)
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von grofler Bedeutung. Selbstgesteuerte Lernformate wie Chats, Foren oder Podcasts zeichnen
sich in der Regel durch ihre authentische und teilweise ungeplante Entstehung aus, wihrend
Webinare oder strukturierte e-Learning Programme, die zum Beispiel behavioristischen
Ansitzen folgen, dazu tendieren das Lernen weniger authentisch zu gestalten. Insbesondere fiir
den rechten Quadranten ist daher ein weiteres zentrales Gestaltungselement, dass die
Lernumgebung an alltigliche Erfahrungen der Lernenden angepasst ist und der Lernprozess

eine lebensnahe Offnung ermdglicht, um eine tiefere Verbindung zu den Inhalten herzustellen.

Ebenfalls relevanter fiir die geleitete als fiir die selbstgesteuerte Dimension ist die Integration
von Quizzes oder dhnlichen Formaten. Dieses an den Behaviorismus angelehnte Element kann
vorteilhaft sein, sofern es zur Festigung von Wissen genutzt wird. Sie dienen als strukturierte
Moglichkeit, das Gelernte in Form eines motivierenden Aufgabenformats zu reflektieren und
eigenstindig zu tiberpriifen. Ein gewisses Risiko besteht jedoch hinsichtlich der kognitiven
Belastung, da zu umfangreiche oder zu komplexe Fragen- und Aufgabenstellungen die
Lernenden tliberfordern kdnnen. Werden die Quizzes oder dhnliche Formate zur Reflexion nicht
angemessen auf den Lernfortschritt abgestimmt, so wird das urspriingliche Ziel nicht erreicht
und die Lernenden konzentrieren sich moglicherweise nur auf das Bestehen, anstatt ein tieferes

Verstiandnis fir den Lernstoff zu entwickeln.

Ein auf dem Konnektivismus basierendes Gestaltungselement fiir informelles Lernen ist die
kollaborative Nutzung dezentraler Wissensressourcen. Insbesondere im digitalen Zeitalter und
in einer zunehmend vernetzten Welt konnen Lernende auf eine Vielzahl von Informationen
zugreifen. Nicht nur das Internet, sondern auch andere Netzwerke ermoglichen es,
Wissensressourcen unabhéngig von Ort und Zeit zu nutzen. Diese Dezentralitit kann fiir e-
Learning von Vorteil sein, um verschiedene Quellen zu kombinieren und die Fahigkeit zu
verbessern, diverse Informationen fiir den personlichen Lernprozess bestmoglich und effektiv

einzusetzen.

Die nachfolgende Darstellung prisentiert in zusammengefasster Form die potenziellen
Gestaltungselemente und  verdeutlicht die Urspriinge der zugrunde liegenden
Gestaltungsmethoden. Die multiplen Verkniipfungen verdeutlichen die Interdependenzen der
einzelnen Theoreme auf die Gestaltungselemente, wodurch die Komplexitdt der Ausgestaltung

effektiver e-Learning Konzepte verdeutlicht wird.
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Abbildung 6. Gestaltungselemente und ihr gedanklicher Ursprung
Eigene Darstellung.

Auf der linken Seite der Abbildung sind die Lerntheorien abgebildet, wobei die Oberbegriffe
jeweils die gesamte Spalte von Abbildung 4 reprédsentieren, in der die Zusammenhinge der
theoretischen Ansitze und den iibertragbaren Aufgaben auf e-Learning dargestellt wurden. Auf
der rechten Seite der Abbildung sind die beiden Theorien zur kognitiven Belastung dargestellt.
Die in Publikation 3 interpretierten Ergebnisse der Expert:innen-Interviews stimmen
groftenteils mit den in der Mitte explizit genannten Gestaltungselementen iiberein. Daneben
spielen basierend auf den Expert:innen-Aussagen ein gelungenes Layout und eine intuitive
Navigation — insbesondere fiir den rechten Quadranten (geleitetes/informelles Lernformat) in

Abbildung 5 — eine wichtige Rolle fiir die Optimierung der Usability.

Im Vordergrund aller Elemente steht ein flexibler Ansatz mit dem iibergeordneten Ziel, die
Lernprozesse an die individuellen Bediirfnisse der Lernenden anzupassen. Auch die Darstellung
und Komplexitit der Inhalte und Informationen konnen variabel gestaltet werden, um den
Voraussetzungen der Lernenden gerecht zu werden. Von grofler Bedeutung ist im Gegensatz zu

traditionellen Lehr-Lernkontexten eine Neuausrichtung, bei der der Fokus verstirkt auf die
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aktive Rolle der Lernenden gelegt wird. Gefordert wird dadurch eine stirkere
Eigenverantwortung auf der einen Seite und ein tieferes Verstdndnis durch einen

selbstbestimmten und dynamischen Lernprozess auf der anderen Seite.

Forschungsfrage 3 ,Konnen Kl-basierte e-Learning Programme die individuellen
Lernbediirfnisse und spezifischen Anforderungen von Lernenden besser beriicksichtigen als
Lernmanagementsysteme ohne KI-Technologie? greift das zentrale Thema KI auf und
untersucht, inwieweit Kl-basierte e-Learning Programme die individuellen Lernbediirfnisse
besser beriicksichtigen konnen als Lernmanagementsysteme ohne KI. Bevor diese Frage final
beantwortet werden kann, ist zundchst anzumerken, dass es bei KI verschiedene begriffliche
Anndherungen gibt. Dementsprechend gestaltet sich die Beantwortung der Frage je nach
Definition unterschiedlich. Die der Arbeit zugrunde liegenden Definition umfasst folgende
Aspekte: KI ist ein Teilgebiet der Informatik. Sie imitiert menschliche kognitive Féhigkeiten,
indem Informationen aus Daten erkannt und verarbeitet werden. KI umfasst verschiedene
Anwendungsformen in Form von Untergruppen, die sich in ihrer Funktionsweise und
Komplexitit unterscheiden. Machine Learning ist eine dieser Untergruppen, bei Algorithmen
autonom aus groen Datenmengen Muster erkennen, um Vorhersagen treffen zu konnen. Deep
Learning ist wiederum eine spezialisierte Untergruppe von Machine Learning, die auf
kiinstlichen neuronalen Netzen basiert und komplexe Probleme 16sen kann, indem es durch die
Analyse einer Vielzahl von Eingabedaten tiefere Zusammenhinge erkennt (Ernst, Schmidt, &

Beneken, 2023).

In der Literatur ist weit verbreitet, dass KI fiir verschiedene Zwecke im Bildungskontext genutzt
werden kann. Hiufig thematisiert werden personalisiertes Lernen, Bewertungen und
Benotungen, Lernspiele und Simulationen (Kothari & Verma, 2022; Fariani, Junus, & Santoso,
2022). Vor allem Ersteres hat einen positiven Einfluss auf die Motivation und das Engagement
der Lernenden, da Kl-gestiitzte Lernsysteme die individuellen Daten und Eingaben fiir die
Erstellung individueller Lernpfade oder fiir gezielte Unterstiitzung in Form von Feedback
nutzen konnen (Tapalova & Zhiyenbayeva, 2022). Dass KI im Hinblick auf personalisiertes
Lernen grofles Potenzial hat, wird durch die Aussagen der Expert:innen-Interviews
unterstrichen. Auch sie betonen die wachsende Relevanz von KI in digitalen Lernumgebungen,
insbesondere flir eine bessere Beriicksichtigung der individuellen Bediirfnisse. Die
Expert:innen-Meinungen untermauern die in der Literatur weit verbreitete Annahme, dass KI

vor allem dann hilfreich ist, wenn die Lerngruppe beziiglich sprachlicher Voraussetzungen und

109



5 Gesamtdiskussion

Vorwissen heterogen ist. Kl-basierte Systeme haben somit durchaus das Potenzial, die
Effektivitit und Zuganglichkeit von e-Learning Programmen zu verbessern. Grundlegend sind
personliche Daten der Anwender:innen, um personalisierte Lerninhalte erstellen zu konnen und
ein Lernmanagementsystem, in das sich KI integrieren ldsst. Die in Abbildung 5 dargestellten
Quadranten symbolisieren die zwei wesentlichen Lernformate. Personalisierung ist zunéchst
ein Prozess, der einen Mehrwert fiir verschiedene Kontexte hat. Dennoch ist der Einsatz von
KI hauptsdchlich im rechten Quadranten (geleitet/informell) wieder zu finden, da die
zugehorigen Lernformate Wissen in einer deutlich strukturierteren Form vermitteln als die des
linken Quadranten (selbstgesteuert/informell) und sich individuelle Lernpfade basierend auf
Daten der Anwender:innen technisch leichter entwickeln lassen. In einem selbstgesteuerten e-
Learning Kontext wie Podcasts oder Foren hingegen tragen die Eingabedaten weniger dazu bei,
personalisierte Lernprozesse zu unterstiitzen, da hier das Lernumfeld bereits im Allgemeinen

freier und weniger strukturiert ist.

Inwieweit Kl-basierte e-Learning Programme die Anforderungen von Lernenden besser
berticksichtigen als Lernumgebungen ohne KI, hingt daher maB3geblich von der praktischen
Umsetzung und vom jeweiligen Kontext ab. Dennoch ldsst sich die Frage abschlieBend damit
beantworten, dass Personalisierung ein Schliisselkonzept im digitalen Bildungskontext und im
Zusammenhang mit KI ein durchaus iiberzeugendes Element fiir verbesserte e-Learning
Erfahrungen, sowohl fiir Lernende als auch fiir Lehrpersonen, ist. Der Mehrwert ldsst sich
anhand eines iiberdurchschnittlichen Interesses auf personalisierteres Lernen ableiten, das
sowohl in der Literatur (Jung, 2018) umfassend beschrieben wird als auch die Student:innen
von e-VELP sowie die e-Learning- und KI-Expert:innen bestitigen. Denn nach personalisierten
Erfahrungen sehnen sich nicht nur Individuen im Allgemeinen, sondern auch im
Bildungskontext, in dem ebenfalls nach individuell angepassten Interaktionen und Losungen
gesucht wird. Gelingt es e-Learning Programmen, dem Bediirfnis nach Einzigartigkeit gerecht
zu werden, resultiert daraus eine Steigerung der Motivation und sichtbarer Ansporn, den
Lernprozess mit Erfolg zu meistern und sich personlich weiterzuentwickeln. In Hinblick auf
die Theorien der kognitiven Belastung hat bediirfnisorientiertes Lernen ebenfalls einen
wesentlichen Einfluss: Wenn der Lernprozess an die Voraussetzungen der Lernenden angepasst
ist, wird die kognitive Belastung reduziert, indem sich die zur Verfligung gestellten
Informationen an die kognitive Belastungsgrenze der Individuen anpassen und es somit nicht
zu einer unerwiinschten Informationsiiberlastung kommt. Ebenso kdnnen verwendete Medien
personalisiert und an den Lerntyp angepasst werden, wihrend sich beispielsweise Inhalte fiir

eher auditive Lerntypen anders aufbereiten lassen als fiir visuelle Lerntypen.
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5.3 Praktische Umsetzungen in exemplarischem e-Learning Programm

Die Kontextualisierung der Ergebnisse sowie die Beantwortung der Forschungsfragen zeigt,
dass es viele Uberschneidungen zwischen den Theorien, Teilnehmer:innen-Umfragen
(Publikation 2) und Expert:innen-Meinungen (Publikation 3) gibt. Die gewonnenen
Erkenntnisse werden nun auf das exemplarische e-Learning Programm e-VELP tibertragen, um
abschlieBend zu evaluieren, inwieweit die in dieser Arbeit identifizierten Gestaltungsideen

bereits in das Programm integriert wurden.

Nicht nur die zuvor préisentierten Wanderungsdaten verdeutlichen die dringende
Notwendigkeit, Migrant:innen und Fliichtlinge gezielt zu unterstiitzen und zu férdern, sondern
auch die spezifischen Motive der Personengruppe unterstreichen die hohe Relevanz des Themas
(Kovag-Cerovi¢, 2022). Zu den zentralen Beweggriinden zédhlen erstens die Integration durch
den Zugang eines sicheren Ausbildungs- oder Arbeitsplatzes (Heckmann, 2015), zweitens das
ausgeprigte Interesse an Bildung (Worbs & Bund, 2016) und drittens die soziale Teilhabe
(Niemi, Manhica, Gunnarsson, Stahle, & Larrson, 2019).

Das e-Learning Programm e-VELP verfolgt das Ziel, diesen drei wesentlichen Motiven
nachzugehen und die vulnerable Gruppe im Kontext des informellen Lernens zu unterstiitzen.
Inwiefern die digitale Lernumgebung den Bediirfnissen der Erwachsenen tatsdchlich gerecht
wird, verdeutlicht die nachfolgende Gegeniiberstellung der erarbeiteten Gestaltungselemente in
Abbildung 6 und den praktischen Umsetzungen von e-VELP. Die sechs zentralen

Gestaltungskomponenten fiir digitale Lernkontexte sind:

1. Strukturierte Lernumgebung: Das e-Learning Programm verfligt iiber eine
strukturierte Lernumgebung, in der alle Teilnehmer:innen auf standardisierte Lernpfade
zugreifen konnen. Der Lernprozess ist durch vorgegebene Inhalte und
Reflexionseinheiten am Ende jedes Kapitels organisiert, wobei die kleinschrittige
Vorgehensweise es den Teilnehmer:innen nicht erlaubt, von der Reihenfolge losgelost
zu lernen. Diese an der Grundidee des Behaviorismus orientierte strukturierte
Lernumgebung ist kritisch zu betrachten und nicht mit dem gleichnamigen dargestellten
Gestaltungselement vergleichbar. In einer strukturierten Lernumgebung liegt der Fokus
auf entdeckendem Lernen und es soll lediglich ein flexibler Rahmen geschaffen werden,
in dem sich Lernende im Hinblick auf ihre individuelle kognitive Belastungsgrenze frei

entfalten konnen.
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2. Interaktive Elemente: In dem e-Learning Programm ist ein Forum fiir offene Fragen
integriert, das jedoch weder von den Mentor:innen (bei e-VELP: Volunteer Educator
Trainers) noch von den Teilnehmer:innen genutzt wird. Das Potenzial dieses
interaktiven Elements fiir einen konstruktiven Austausch und eine Vertiefung der

Lerninhalte bleibt daher ungenutzt.

Die ausbleibende Nutzung des Forums ldsst sich auf verschiedene Faktoren
zurlickfiihren. Erstens konnte ein Mangel an Anreizen fiir die Nutzung des Forums eine
Rolle spielen, sodass weder Teilnehmer:innen noch Mentor:innen den Mehrwert
erkennen. Zweitens konnte eine fehlende Unterstiitzung seitens der Mentor:innen zur
Inaktivitat fithren, sodass auch die Teilnehmer:innen das Forum nicht mehr nutzen,
wenn sie beispielsweise nicht schnell genug Antworten auf ihre Fragen erhalten.
Drittens ist es mdglich, dass die Teilnehmer:innen Hemmungen haben, Fragen in einem
Forum zu teilen. Angst vor Bewertung, das Gefiihl von mangelnder Kompetenz oder

sonstige Unsicherheiten konnten somit ebenfalls der Grund fiir die Zuriickhaltung sein.

3. Multimediale Lernumgebungen: Das e-Learning Programm présentiert eine Vielzahl
an Inhalten in verschiedenen Medienformaten. Die in Abbildung 3 dargestellte
Informationsverarbeitung nach der Cognitive Theory of Multimedia Learning
verdeutlicht die verschiedenen Optionen der multimedialen Informationsaufnahme, die
sowohl durch Text- als auch Bildelemente erfolgen kann. Hauptséchlich zu finden im e-
Learning Programm e-VELP sind Texte und ergdnzende Bilder, wobei keine
barrierefreie Moglichkeit zur Informationsaufnahme (z. B. durch Vorlesen oder auditive
Bildbeschreibungen) bereitgestellt wird. Dariiber hinaus sind Videos integriert, die die
beiden Formen der Informationsaufnahme kombinieren. Die Kombination aus visuellen
und auditiven Elementen bereichern das e-Learning Programm insofern, als dass
verschiedene Sinne der Anwender:innen angesprochen werden. Je nach Lerntyp erfolgt
eine Steigerung der Motivation und die Wahrscheinlichkeit wird hoher, dass der

Lernprozess aufgrund einer vielseitigeren Verarbeitung der Informationen effektiver ist.

4. Authentisches Lernen: Das e-Learning Programm bietet Lerninhalte, mit denen
Migrant:innen und Fliichtlinge eigenstindig erarbeiten kdnnen, wie didaktisch sinnvoll
aufbereite  Workshops entwickelt werden. Mithilfe dieser Workshops wird den
Teilnehmer:innen die Mdglichkeit erdffnet, sich gesellschaftlich zu integrieren und bei

geeigneter Kooperation einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz zu erhalten. Der
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thematische Hintergrund der Workshops ist nicht festgelegt, vielmehr entwickeln die
Lernenden ihren personlichen Workshop, basierend auf ihren Fahigkeiten, Talenten und
Interessen. Insofern ist der Aspekt des authentischen Lernens bei e-VELP umfassend
ausgeprigt, da die personlichen Erfahrungen der Individuen in vollem Umfang
beriicksichtigt werden und die Teilnehmenden sich mit ihrem eigenen Thema

identifizieren konnen.

5. Elemente fiir Reflexion (z. B. in Form von Quizzes): Reflexion ldsst sich in digitalen
Lernumgebungen vielfdltig gestalten. Bei e-VELP wird der Lernprozess mit
abschlieenden Quizzes reflektiert. Darliber hinaus wird wihrend des gesamten
Programms an einem Dokument gearbeitet, das nach Abschluss des Lernprozesses als
strukturelle Hilfe zur praktischen Realisierung des Workshops dienen soll. Die beiden
Elemente ermdglichen Lernenden in kompakter Form die Fortschritte und zugrunde

liegenden Uberlegungen systematisch festzuhalten.

6. Kollaborative Nutzung dezentraler Wissensressourcen: Das e-Learning Programm
e-VELP verfiigt nicht iiber Optionen, die Vielfdltigkeit und Dezentralitit des digitalen
Zeitalters auszunutzen, da es lediglich eine Plattform ist, in der die Kursinhalte
angeleitet (siche Abbildung 5) dargestellt werden. Es fehlen Kollaborationsfunktionen,
mit denen Lernende selbststdndig komplexe Themen reflektieren, Ressourcen teilen und
die Vorziige der dezentralisierten Netzwerke erleben. Das Potenzial des Konnektivismus

wird an dieser Stelle nicht ausgenutzt.

Die Darstellung zeigt, dass bei der e-Learning Programmentwicklung und -umsetzung bereits
einige Gestaltungselemente beriicksichtigt wurden. In Bezug auf die zentrale Komponente des
personalisierten Lernens zeigt sich jedoch, dass diese génzlich fehlt. Die Teilnehmer:innen
haben in keiner Hinsicht — aufler der Themenauswahl des Workshops — die Moglichkeit, ihren
Lernprozess individuell zu gestalten und an ihre Bediirfnisse anzupassen. Demnach wurde in
der Vergangenheit gefordert, einen bediirfnisorientierten Lernplan im Rahmen des

Folgeprojekts RAISE zu entwickeln und zu implementieren.

Das in den Publikation ausfiihrlich beschriebene Customized-Learning-Plan Tool (CLP Tool)
basiert auf KI-Technologie und ist im Bereich des Machine Learning verortet. Aufgrund
unzureichender Daten wird jedoch noch kein Deep Learning eingesetzt. Stattdessen greift das
CLP Tool auf ein Entscheidungsbaum-Modell zuriick, das auf vordefinierten und

kategorisierten Kriterien beruht. Mithilfe dieses Modells konnen dennoch personliche Daten
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der e-VELP Teilnehmer:innen mithilfe eines thematisch an das e-Learning Programm
orientierten Fragebogen erfasst und verarbeitet werden. Die analysierten Daten stellen die
Grundlage fiir die Erstellung eines bediirfnisorientierten Lernplans dar. Dieser Lernplan gibt
Auskunft tiber die individuellen Fahigkeiten und Wissensliicken, sodass der Lernprozess im

Rahmen der Moglichkeiten des Machine Learning anpassbar wird.

5.4 Bedeutung der Ergebnisse fiir Forschung und Praxis

Der zentrale Beitrag dieser Forschungsarbeit liegt einerseits darin, das Bewusstsein fiir die
besonderen Bildungsbedarfe vulnerabler Gruppen zu schérfen und andererseits hervorzuheben,
dass e-Learning Programme im allgemeinen Bildungskontext, trotz ihres weit verbreiteten
Einsatzes, nach wie vor Verbesserungspotenzial haben. Die Griinde dafiir liegen unter anderem
in dem gesellschaftlichen Wandel und der Tatsache, dass auch Bildungskontexte sich verdndern.
Die von Sangra, Vlachopoulos und Cabrera (2012) skizzierten vier Definitionskategorien von
e-Learning (Technologieorientierung, Systemorientierung, Kommunikationsorientierung und
Bildungsparadigmenorientierung) verdeutlichen das Ausmaf3 an Mdglichkeiten. Auch die von
Fischer (2013) dargestellten Klassifizierungsdimensionen mit ihren vier Funktions- (digitale
Wissensressourcen, Organisation, Kommunikation und Kooperation sowie Bewertung) und
Innovationsbereichen (Produkt-, Sozial-, Struktur- und Prozessinnovation) von e-Learning
Anwendungen unterstreichen die Komplexitit und die potenziell bevorstehenden
Herausforderungen, die mit der Implementierung und Weiterentwicklung digitaler Lernformate

verbunden sind.

In Bezug auf die Bedeutung der Ergebnisse fiir die Praxis lassen sich sechs zentrale
Erkenntnisse ableiten (Murtaza, Ahmed, Shamsi, Sherwani, & Usman, 2022). Diese zielen
darauf ab, jene Personengruppen zu unterstiitzen, die in den klassischen Lernformaten nicht
ausreichend berticksichtigt werden und daher personalisierte Lernpfade fiir ihre individuellen
Anwendungsfille dringend benétigen. Erstens ist bei der Entwicklung einer anpassungsfiahigen
Umgebung der Aspekt der Adaptivitit von Bedeutung, sodass die Lerninhalte dynamisch an das
Niveau jedes Lernenden angepasst werden konnen. Zweitens spielt die Anpassungsfahigkeit
eine wesentliche Rolle, indem die Lerninhalte unter Verwendung verschiedener Lernmethoden
und Medien aufbereitet werden, um unterschiedliche Lernstile zu adressieren. Je nach Kontext
ist drittens die Beurteilungskomponente als integraler Bestandteil zu beriicksichtigen, sodass
der Lernfortschritt evaluiert und gezielt Riickmeldung gegeben werden kann. Viertens sind die

Merkmale der Adaptivitit und Anpassungsfahigkeit durch eine kontinuierliche Datenerfassung
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zu stiitzen, die Nutzungsmuster und Lerntrends umfasst. Fiinftens beschreibt die
Empfehlungskomponente, die durch KI-basierte Technologien ermdglicht wird. Sechstens ist
es von entscheidender Bedeutung, die personalisierten Empfehlungen systematisch zu testen
und zu bewerten, um die Leistung des Systems zu evaluieren und gezielte Mallnahmen zur

Verbesserung identifizieren zu kdnnen.

Die Rolle von KI gewinnt sowohl in der Forschung als auch in der Praxis zunehmend an
Bedeutung. Insbesondere Deep Learning ermdoglicht effiziente Analysen und Verarbeitungen
groBBer Datenmengen. Zusitzlich lassen sich die Lerninhalte mithilfe von KI kontinuierlich
anpassen und optimieren, sodass vollig neue Perspektiven fiir die Gestaltung von
Lernprozessen geschaffen werden. Fiir die Forschung konnen dadurch tiefere Einblicke in
Lernmuster und -préferenzen geschaffen werden, wéihrend in der Praxis die Anwendung von
KI dazu beitragen kann, Lehr-Lernprozesse im Allgemeinen zu verbessern. Die Entwicklung

bediirfnisorientierter Lernpldane durch KI umfasst im Wesentlichen drei Schritte (Firat, 2023):

1. Erfassung der Nutzer:innen-Interessen: KI erfasst zunidchst die individuellen
Voraussetzungen, um ein tieferes Verstindnis iiber den/die Anwender:in zu gewinnen.
Dieser Schritt erfolgt in vielen Lernmanagementsystemen bei der Registrierung oder in
Form eines Fragebogens.

2. Erstellung eines Lernprofils: KI entwickelt ein dynamisches Lernprofil mit den zuvor
erfassten Daten. Dieses Profil ist Grundlage fiir personalisierte Lernangebote und lasst
sich je nach Plattform dynamisch weiterentwickeln.

3. Integration eines systematischen Empfehlungssystems: KI prisentiert gezielte
Empfehlungen oder konkrete Lernangebote, die auf dem Lernprofil basieren. Der finale
Lernplan ist an den/die Anwender:in adressiert und strukturiert je nach Plattform den

Lernprozess.

Diese Reihenfolge orientiert sich an dem aktuellen Stand der Forschung und den derzeitigen

technischen Moglichkeiten.

5.5 Kritische Reflexion und Ausblick

Im Rahmen dieser Arbeit konnen einige Aspekte kritisch reflektiert und die Aussagekraft der
Ergebnisse diskutiert werden. Zusétzlich ldsst sich erortern, inwieweit die gewonnenen

Erkenntnisse tragfahig sind und welche wertvollen Ansatzpunkte sich daraus fiir zukiinftige

115



5 Gesamtdiskussion

Forschungsprojekte ableiten lassen. Die Limitation beschrdnken sich liberwiegend auf die

verwendeten Daten der durchgefiihrten Studien.

Die Teilnehmer:innen-Umfrage, als erste Studie dieser Forschung, verfolgte das Ziel, den
Einfluss der sprachlichen Komplexitét der Inhalte auf den Lernerfolg der Teilnehmer:innen von
e-VELP zu untersuchen. Ein zentrales Resultat der Erhebung war, dass Lernende mit einer
anderen Erstsprache als die des e-Learning Programms einen deutlich hoheren Aufwand
wihrend des Lernprozesses wahrnehmen als jene, deren Erstsprache mit der des Programms
iibereinstimmt (Rohde, et al., 2023). Da diese und andere Ergebnisse ausschlieBlich auf der
Selbsteinschdtzung der Lernenden basieren, kann kein eindeutiger Zusammenhang festgestellt
werden. Die Selbstauskiinfte bieten lediglich einen guten Einblick in die wahrgenommenen
Anstrengungen, die jedoch nicht zwangsldufig mit messbaren Anstrengungen bzw. tatsédchlicher
kognitiver Anstrengung iibereinstimmen miissen. Insofern lassen sich die Ergebnisse lediglich
dahingehend interpretieren, als dass die Variablen — Erstsprache und wahrgenommener
Aufwand wihrend des Lernprozesses — eine subjektive, aber nicht unbedingt kausale

Korrelation aufweisen.

Zwar lassen sich empirische Studien mit thematischem Bezug identifizieren, jedoch liegt deren
Fokus nicht auf der Zielgruppe von Migrant:innen und Fliichtlingen, sondern auf anderen
Personengruppen, wie zum Beispiel Studierenden (Ashton-Hay & Pillay, 2009; Yizhe, Qian, &
Zhenjie, 2022). Die Beriicksichtigung der Forschungsfelder und der dabei untersuchten
Kobhorten ist in Hinblick auf die Aussagekraft von groBer Bedeutung. Die Studienergebnisse
sind daher nur bedingt auf den vorliegenden Untersuchungsgegenstand iibertragbar. Fiir
zukiinftige Forschungen kann an dieser Stelle angesetzt werden, indem das methodische
Vorgehen erweitert wird und sowohl objektive Messungen des Lernerfolgs als auch qualitative
Daten zu den Erfahrungen der Lernenden integriert werden. Objektive Messungen konnten
beispielsweise durch standardisierte Leistungstests, Pre- und Post-Tests zur Uberpriifung des
Wissenszuwachses oder durch Analysen von Lernfortschritten erfolgen. Diese Daten konnten
durch Tracking der Bearbeitungszeit, Fehlerraten und Richtigkeitsquoten in Aufgaben und/oder
Quizzes erginzt werden. Dieser Ansatz konnte dazu beitragen, ein umfassenderes Verstindnis
der komplexen Wechselwirkungen zwischen sprachlicher Komplexitit, wahrgenommenem

Aufwand und tatsdchlichem Lernerfolg zu entwickeln.

Die Expert:innen-Interviews, als zweite Studie dieser Forschung, dienten dazu, die
wesentlichen Komponenten eines effektiven e-Learning Programms aus Sicht von

Fachpersonen zu erfassen. Ziel dessen war es, zentrale Aspekte wie Usability, Multimedia-
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Einsatz und Feedbacksysteme zu analysieren, um fundierte Schlussfolgerungen fiir das
exemplarische e-Learning Programm e-VELP zu ziehen (Rohde, Flindt, & Rietz, 2024). Auch
diese Studie zeigt Limitationen auf, da aufgrund mangelnder Ressourcen lediglich die
Perspektive der Lernenden im Fokus stand und aus Sicht der Lehrpersonen relevante Aspekte
unberiicksichtigt blieben. Dies schrinkt die Aussagekraft der Ergebnisse hinsichtlich eines
ganzheitlichen e-Learning-Ansatzes ein und verdeutlicht die Notwendigkeit, in zukiinftigen

Studien auch die Perspektive der Lehrenden einzubeziehen.

Zudem gilt fiir beide Studien, dass nur eine kleine Anzahl an teilnehmenden Personen gefunden
werden konnte, was die Reprisentativitit der Ergebnisse mallgeblich einschrdnkt. Die
gewonnenen Aussagen sind dementsprechend nicht verallgemeinerbar und es sollte stets der

Kontext der Forschung beriicksichtigt werden.

Limitationen in Hinblick auf die Literaturauswahl lassen sich ebenfalls identifizieren. Im
Vordergrund der Forschung lag der Aspekt des personalisierten Lernens, wobei digitale
Lernumgebungen durchaus vielfdltiger sind und noch andere elementare Komponenten
fokussiert werden konnten. Weiterfilhrende Forschungen konnten beispielsweise die
Bedeutsamkeit der Interaktivitéit und Kollaborationen in e-Learning Programmen untersuchen
oder die Relevanz der Benutzerfreundlichkeit und Barrierefreiheit analysieren, um ein noch

umfassenderes Bild aktuellerer Tendenzen und Herausforderungen zu erhalten.

5.6 Abschliefende Betrachtung

Der Titel der vorliegenden Arbeit ,,Entwicklung und Evaluierung eines bediirfnisorientierten
Lernplans mit KI-Technologie fiir Migrant:innen und Fliichtlinge* greift zwei hochaktuelle
Themen der heutigen Zeit auf: Die Integration von Migrant:innen und Fliichtlingen in den EU-
Arbeitsmarkt sowie die zunehmende Relevanz von e-Learning und dem Einsatz von KI zur
Unterstiitzung personalisierter Lernprozesse. Im Kontext der Globalisierung gewinnen nicht
nur die stetig wachsenden Wanderungszahlen, sondern auch die fortschreitende Digitalisierung
seit einigen Jahren an grofer Bedeutung. Notwendige Verdnderungen in der Gesellschaft sowie
im Bildungssystem sind aufgrund der komplexen Entwicklungen tiberfdllig und kritisches
Umdenken ist erforderlich — insbesondere im Hinblick auf die Anwendung von e-Learning

Programmen im Kontext von Migration und e-Learning.

Zahlreiche Literatur weist auf die grolen Chancen von e-Learning und KI hin und betont deren

enormes Potenzial fiir die Zukunft. Neben einer deutlich groferen Flexibilitdt und

117



5 Gesamtdiskussion

Zeitunabhéngigkeit bietet e-Learning auch den groBen Vorteil der verbesserten
Personalisierungen, die in traditionellen Lehr-Lernkontexten oft nur begrenzt realisierbar sind.
Auch lassen sich digitale Inhalte schneller und unkomplizierter aktualisieren und sie sind ohne
Einschrinkungen immer verfiigbar, sodass der Lernprozess unabhingig von Ort und Zeit
erfolgen kann. Kl-basierte Technologien konnen nicht nur die bereits genannten Aspekte
optimieren und weiterentwickeln, sondern auch dabei helfen, den Kenntnisstand der Lernenden
im Vorhinein zu erfassen, das Verhalten wihrend des Lernprozesses zu analysieren sowie den
Lernfortschritt und -erfolg bei Abschluss zu evaluieren und personalisierte Riickmeldungen zu

geben.

Die exemplarisch aufgezeigten Moglichkeiten gehen weit {iber die von traditionellen
Bildungsprozessen hinaus und dennoch stellt sich die abschlieBende Frage, inwieweit e-
Learning tatsdchlich ein geeignetes Werkzeug fiir eine gelingende berufliche Integration von
Migrant:innen und Fliichtlingen sein kann. Die vorliegende Arbeit leistet einen bedeutenden
Beitrag, indem genau diese Liicke thematisiert wird. Denn obwohl es inzwischen zahlreiche
Studien iiber e-Learning Programme und den Einsatz von KI gibt, fehlt eine gezielte
Auseinandersetzung mit den besonderen Bediirfnissen vulnerabler Gruppen wie Migrant:innen

und Fliichtlingen im Kontext von digitalen Lernumgebungen.

Die theoretischen Erkenntnisse und Befunde der in Publikation 2 und 3 prisentierten Studien
deuten darauf hin, dass sich vor allem diese Zielgruppe nach personlicher Unterstiitzung und
sozialen Interaktionen auflerhalb von digitalen und adaptiven Lernumgebungen sehnt. Sie
verfiigen zwar per se liber Motivation, sich mithilfe eines Lernprogrammes weiterzubilden,
allerdings gelingt es den meisten Teilnehmenden von e-VELP nicht, eigenstindig und ohne
soziale Interaktion mithilfe digitaler Medien zu lernen und ihren Lernprozess mit Erfolg zu

beenden.

Der Lernerfolg bestimmter Personengruppen ist dementsprechend maf3geblich daran gebunden,
individuelle Betreuung in Anspruch nehmen zu konnen, regelmifBiges und personliches
Feedback zu erhalten sowie die Option zu haben, sich mit anderen Personen auszutauschen.
Offen bleibt daher, wie sich e-Learning weiterentwickeln wird, um mittel- und langfristig die
dargestellten Herausforderungen aus der Perspektive heterogener Gruppen in den Bereichen
Motivation, individuelle Betreuung und soziale Interaktion zu adressieren und somit den Erfolg
dieser Programme sowie die Haufigkeit ihrer Anwendungen zu fordern. Des Weiteren ldsst sich
basierend auf den Forschungsergebnisse finale nicht abschétzen, ob digitales Lernen lediglich

ein voriibergehender Trend ist oder tatsdchlich eine nachhaltige und langfristige Verdnderung
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im informellen Bildungskontext darstellt. Entscheidend wird sein, ob e-Learning in der Lage
ist, den Herausforderungen gerecht zu werden und auch jene Personengruppen einzubeziehen,

die bis dato keine oder nur wenig Affinitdt zu digitalen Technologien haben.
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Anhang

Anhang A: Teilnehmer:innen Umfrage

# Question

Question 1 |How old are you?

Question 2 | Which country is your country of birth?

Question 3 |Which language did you learn first?

Question 4 |What do you think: How well do you speak English?

Question 5 |Do you speak other languages? If yes, which ones?

Question 6 |How well did you understand the tasks and questions of the program in English?
Question 7 |How well did you understand the content of the program in English?

Question 8 |Have language barriers let to not understanding the program?

Question 9 | Which aspects were the most challenging?

Question 10 |Please explain in your own words the most challenging aspects of the program regarding language complexity.
Question 11 [How much of the whole content did you understand?

Question 12 |Did you use translating tools to learn?

Question 13 |Did you loose your motivation to continue because of the language complexity?
Question 14 | What would help to understand the tasks and content of the program better?

132



Anhang

Some of the topics
introduced are new, it is
often better to be able
to relate those instances
to real-life examples.

just only listening.

for examples.

motivation of the
participants.

Participant 1 2 3 4 5 6 7 8
Question 1 23 27 35 31 27 30 28 34
Question 2 Nigeria Italy Hong Kong Morocco Bangladesh United Kingdom Afghanistan Nepal
Question 3 English Italian Chinese Arabic Bangla Cantonese English Nepali
Question 4 10 6 7 7 9 8 8 8
Question 5 Yoruba, German No English French German N.A. Persian, Pashto Hindi, Italian
Question 6 10 9 8 7 10 10 8 10
Question 7 10 8 9 7 10 10 9 10
Question 8 No Yes Yes No No No No No
Question 9 | 5 - I generally had no 3 4 3 2,3 2,4 4 5 - To deliver
language barriers. Most workshops as it is
of the complexities my first
came with unsing the experience.
website - more a

technical problem.

Question 10 I had no language Fluently in Communicate with| Sometimes just I did not experience |The understanding| To know the N.A.
challenges. speaking, someone who expressing the much language on concepts about difference
articulate my own | does not speak |ideas in a fast way. complexity. But the language pronunciation in
discoure. English well. writing is not my best | translator works. English.
strength, hence the
reason to choose it as
a challenge.

Question 11 1 0,75 0,75 1 1 1 0,75 1
Question 12 No No Yes Yes No Yes No No
Question 13 No No No No No Yes No No
Question 14 | I believe more real-life | Slides, slow talk [ I need to "see" the | Just sometimes to | Shorten long texts to N.A Sometimes google | Task was easy to

examples can help. texts or words, not| add some videos | maintain focus and translate. understand.
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Question 11
Question 12
Question 13
Question 14

the content at all.
Although long texts did
make learning boring at
times. Point forms and
explanation of the
content were delivered
well.

1
No
No
The content was very
well articulated. Point
form with straight
foward explanations
always help to better
understand long and
informative/factual
content. Perhaps
animations of
explanations could help
others to learn better.

express oneself.

Giving more space
to the use of
simple superficial
words.

specific words,
which I translated
by app and when I
continued to read
it was a little bit
challenging to
keep focus.

0,75
Yes
No
More examples
and more practice.

Giving examples.

understand and
formulate.

No
No
Great job.

thoughts clearly.

More explanatory
videos.

Participant 9 10 11 12 13 14 15
Question 1 33 24 30 30 34 27 38
Question 2 Singapore Tiirkiye Azerbaijan Nigeria Nepal Greece Chile
Question 3 English Kurdish Azerbaijani English Nepali Greek Spanish
Question 4 10 5 6 10 8 8 8
Question 5 Mandarin, German, Turkish, German, Russian Yoruba N.A. German, Spanish Italian, French
Malay English
Question 6 10 8 8 10 10 8
Question 7 10 10 8 10 8 10 8
Question 8 No No No No No No No
Question 9 2 3 2,4 2 2 1 2,3
Question 10 | I did not struggle with | No able to fully | There were some | No challenges. It was easy to Explaining my There are

expressions which
do not exist in my
language.

0,75
Yes
No
Just to have
enough time and
understanding. |
have not been the
best student, but it
is just because I
am doing a lot of
things at the same
time.
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Anhang B: Expert:innen-Interviews

Aufbau Frage

Einstieg Gute-n Tag! Ich freue mich, dass Sie sich die Zeit fiir dieses Interview genommen haben. Vielen Dank, dass Sie im Vorfeld die Einwilligungserkldrung fiir die
Aufzeichnung dieses Interviews unterschrieben haben. Es ist fiir die Auswertung des Interviews hilfreich, wenn ich auf eine Aufzeichnung zuriickgreifen kann. Die
Einarbeitung der Daten und Ergebnisse wird selbstverstindlich anonymisiert. Ich méchte zudem nochmals betonen, dass sie dieses Interview jederzeit und ohne Angabe
von Griinden abbrechen und auch die Léschung der Aufzeichnung verlangen konnen, ohne dass Ihnen dadurch Nachteile entstehen.

Frage 1 Welche Vorteile bieten [hrer Meinung nach e-Learning im Vergleich zu traditionellen Lernmethoden im Kontext Erwachsenenbildung?

Frage 1.2  |Beurteilen Sie, inwiefern die Mehrwerte Auswirkungen auf die bewusste Entscheidung fiir e-Learning und gegen traditionelles Lernen haben.

Frage 2 Welche Merkmale definieren Threr Meinung nach ein attraktives e-Learning Angebot im Kontext der Erwachsenenbildung?

Frage 2.2  [Welche Rolle spielen Threr Meinung nach multimediale Elemente?

Frage 3 Welche Methoden und Techniken im Kontext der Erwachsenenbildung kommen Thnen in den Sinn, wenn Sie die Lernbediirfnisse der Lernenden analysieren?

Frage 3.2 [Inwiefern kénnen individualisierte e-Learning Programme die Motivation und das Engagement der Lernenden férdern?

Frage 4 Welche Herausforderungen und Schwierigkeiten sehen Sie bei der Nutzung von e-Learning Programmen im Kontext der Erwachsenenbildung?

Frage 4.2 [Hatten Sie schon mal einen konkreten Fall? Wenn ja, wie haben Sie es gelost?

Frage 4.3 |Angenommen Sie entwickeln ein e-Learning Programm und bemerken, dass es gewisse Handicaps gibt. Wie wiirden Sie mit der exemplarischen Herausforderungen
umgehen, dass die Komplexitét der Inhalte teilweise nicht mit der Zielgruppe iibereinstimmen?

Frage 4.4 [Inwiefern konnen Ihrer Meinung nach kulturelle Unterschiede und Diversitét der Zielgruppe Herausforderungen fiir e-Learning darstellen?

Frage 5 (Kontext RAISE erliutern) Haben Sie eine Idee, wie sich Motivation von Gefliichteten und Migrant:innen bei e-Learning steigern lasst?

Frage 6 Welche Entwicklungen und Trends (KI) im Kontext von e-Learning der Erwachsenenbildung erwarten Sie in den néchsten Jahren?

Frage 6.2  [Welche Trends haben Threr Meinung nach das Potenzial, die Zukunft positiv zu pragen?

Abschluss | Gibt es noch weitere Aspekte, die Sie gerne teilen mdchten, um Thren Standpunkt zu e-Learning im Kontext der Erwachsenenbildung zu verdeutlichen?
Wir sind nun am Ende unseres Interviews angelangt und ich méchte mich ganz herzlich bei Ihnen bedanken. Einmal deswegen, weil ich aufgrund Ihrer Schilderungen
einen tiefen Einblick in Ihre Expertise gewonnen habe. Zum anderen bedanke ich mich aber nochmal dafiir, dass Sie sich die Zeit fiir mich und meine Forschung
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