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1. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit geht es um eine empgiescUntersuchung zur
Identitatsentwicklung in der Postadoleszenz, sfiemig dem Blick auf den Einfluss
studentischer Fachkulturen. Damit soll ein Beitzag Selbstkonzeptforschung geleistet

werden.

Jdentitat® ist zurzeit ein sehr aktuelles Thema. bvdhl Vorlaufer der
Identitatsforschung bereits Ende des 19. Jahrhts@atstanden sind, ist das Thema
erst in den letzten vierzig Jahren popular geward8tandig erscheinen neue
wissenschaftliche Theorien und auch jeder psycl&dbg / soziologische Laie kann
sich unter diesem Begriff etwas vorstellen und eégansichten dazu formulieren.

Die Aktualitdt dieses Themas hat wohl auch dazuilgéf dass in den von der
Verfasserin besuchten Seminaren ,ldentitat* habgpandelt wurde. Dabei ging es in
erster Linie um theoretische Modelle, die mein fesse weckten: Wie sieht Identitat

denn in der Praxis aus?

Im Gegensatz zur mittleren Adoleszenz (dem Jug&mlalist die Phase der
Postadoleszenz in der Entwicklungspsychologie bisivenig erforscht worden.
Studierende befinden sich in der historisch relatteuen Lebensphase der
Postadoleszenz, die zwar nicht mehr zum ,eigerghthlugendalter gehort, aber auch
noch nicht dem Erwachsenenalter zugerechnet wesem. Wissenschaftliche Studien
Uber das Jugendalter konzentrieren sich aber raetateder auf die Phase der Pubertat
oder rechnen die Postadoleszenz einfach zur Jubasdmlazu, ohne ihre spezifischen
Charakteristika zu beachten. Deshalb erschien tesessant, junge Menschen dieser

Altersphase gesondert zu untersuchen.

So entstand die Idee, im Rahmen meiner Diplomarkaite Analyse bei

Lehramtsstudierenden der Padagogischen HochscheitdelHerg durchzufiihren. Die
Ergebnisse waren interessant, aber naturlich wasierdie Frage auf, inwiefern PH-
Studierende sich von Studierenden anderer Fachgebmerscheiden. So kam ich



darauf, Lehramtsstudierende der Padagogischen Elnglesmit Lehramtsstudierenden

der Universitat, Medizinern und Juristen zu veigien.

In den einleitenden Kapiteln soll zunachst die Rmistellung naher erlautert werden.
Im Folgenden wird auf den theoretischen Hintergradtier eingegangen. Dabei soll
auf die Begriffe Identitat und Selbstkonzept und Hebensphase der Postadoleszenz
unter besonderer Berucksichtigung der Situation &tudierenden und ihren
Fachkulturen naher eingegangen werden. Diese Dlargjesrhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, da insbesondere der Identitatsiffenn vielseitig diskutiert worden ist,
als dass hier ein kompletter Uberblick gegeben aretdnnte.

Danach wird auf die wissenschaftlichen Fragestgbun und die Methodik
eingegangen. Auf konkrete Hypothesen wird daberzigktet, da es in erster Linie
darum geht, Unterschiede zwischen den Fachkulthlemauszufinden. Welcher Art
diese sind, ergibt sich aus den Antworten der Rrdda. Im Methodenteil wird die

Vorgehensweise (Fragebogenuntersuchung) beschnigtaebegrindet.

Im folgenden empirischen Teil werden die ErgebnaseUntersuchung dargestellt und

erlautert.

Resumierend werden die Ergebnisse im Schlusstell Bonmal kurz zusammengefasst
und noch offenen Fragen, die Gegenstand fur weltetersuchungen bilden kénnen,

werden dargestellt.

2. Problemstellung der Arbeit

Wie bereits erwahnt, soll in der vorliegenden Atleée empirische Untersuchung zum
Thema ,ldentitat in der Postadoleszenz” durchgefierden. Es geht dabei um
Studierende der Fachrichtungen Jura, Medizin untrdmat, wobei bei Letzteren

Studierende der Universitat, die das Gymnasialleh@nstreben und Studierende der



Padagogischen Hochschule, wo in Baden-Wirttemhbérgaaderen Lehramtsanwaérter
ausgebildet werden, unterschieden werden.

Die Entwicklungsphase der Postadoleszenz ist Isstor relativ jung (eine
nennenswerte Bedeutung hat sie erst seit der Rjkkxpansion Ende der sechziger
Jahre) und — im Gegensatz zur frihen und mittlefedoleszenz - von der
Entwicklungspsychologie vernachlassigt worden. Detsdarauf zuriickzufuhren, dass
altere Theorien davon ausgingen, dass Entwicklau mler Adoleszenz abgeschlossen
sei (vgl. Montada 2002, S. 8, Greve, S. 96). Diaiene Forschung betrachtet
Entwicklung dagegen als lebenslangen Prozess.

Anders als zum Begriff ,Postadoleszenz” sind zu dememen ,ldentitat® und
~Selbstkonzept® zahlreiche Forschungsarbeiten érgelm, was vor allem den
Identitatsbegriff schillernd und schwammig ersckairasst. Deshalb soll auf einen
vollstandigen Uberblick tber den Stand der Forsghuerzichtet und lediglich drei
wichtige Konzeptionen zum Identitatsbegriff vorgdistund eine kurze Definition des
Begriffes ,Selbstkonzept* versucht werden.

Ausgewahlt wurden die Modelle von Erikson, da dieden Begriff ,Identitat” als
pragte und als ,Vater der ldentitdtsforschung®,giton Marcia, der Identitdt der
empirischen Untersuchung zuganglich machte und degsen Modell moderne
Identitatsdiskurse aufbauen, und schlie3lich vomgfeals Beispiel fur ein aktuelles

Identitatsmodell.

In den folgenden Kapiteln sollen zunachst allgemeiBesonderheiten der
Postadoleszenz herausgearbeitet werden. Besondettigwfir die vorliegende
Untersuchung ist die Gruppe der Studierenden. Kt es um die allgemeine
Lebenssituation, die soziodemographischen DatendasdKonzept der Fachkulturen.
Hierzu soll die vorliegende Untersuchung einen fagitieisten: Lassen sich schon bei
Studierenden der Fachgebiete Jura, Medizin und apehr Einstellungs- und
Personlichkeitsunterschiede feststellen, die fig Berufstatigen dieser Professionen
typisch sind?



Speziell die genannten Studiengdnge wurden audgeslacgerade Studierende dieser
Facher einmal wichtige gesellschaftliche Schligsstipnen besetzen werden (es
handelt sich hierbei Studiengange mit Staatsexamem) die Frage nach ihrer
Personlichkeit deshalb besonders interessant &mneF handelt es sich um grofe
Studiengange, die die Akademikerkultur im Allgensgirstark beeinflussen und — was
fur eine empirische Untersuchung wichtig ist — emasreichende Probandenzahl
liefern. Schliel3lich haben die ausgewahlten Stgdiege trotz der genannten
Gemeinsamkeiten sehr unterschiedliche Images usdlegberprift werden, ob es sich
hierbei lediglich um Klischees handelt oder ob ggagvorurteile einen realistischen

Hintergrund haben.

Den Kern der Arbeit bildet die eigene empirischetddsuchung bei Heidelberger
Studierenden. Hierfiir wird die Fragebogen-Methodemendet (vgl. Kapitel 5). Ein
Schwerpunkt liegt dabei auf der Studienidentité, lerausgefunden werden soll,
inwieweit sich bereits Studierende unterschiedlick&cher in Wertvorstellungen,
Leistungsmotivation, etc. unterscheiden. Ein zwe8ehwerpunkt ist der Teilbereich
der Personlichkeit und Selbstzufriedenheit, abechadieser Teilbereich wird im
Hinblick auf Unterschiede in Studiengang und Gesdhl ausgewertet, um
herauszufinden, welchen Einfluss die Fachkultur dief Personlichkeitsentwicklung

hat.

Die Fragestellungen werden einzeln nach Studiengarmy Geschlecht ausgewertet.
Dabei werden Einzelergebnisse dargestellt, zu EiameFragestellungen aber auch
Summenskalen gebildet. Mit Hilfe einer kanonisch2iskriminanzanalyse wird die

Ahnlichkeit bzw. Verschiedenheit der einzelnen Gyerp untersucht.

AbschlieRend werden Portrats eines ,typischen* Nests / einer ,typischen®

Vertreterin eines Studienganges erstellt.



3. Theoretischer Hintergrund

3.1 Identitat und Selbstkonzept

3.1.1 Identitdtsmodell von Erikson

Erik Homburger Erikson (1902-1994) gilt als Vater ddentitatsforschung. Auf seinem
Modell bauen alle neueren Ansatze auf; deshalbesdtlier kurz vorgestellt werden.

Mit seiner in den vierziger/funfziger Jahren entwlten Theorie knupft Erikson an die
Theorie der psychosexuellen Entwicklung von Freutem Begrinder der
Psychoanalyse, an. Wahrend Freuds Modell rein ichdimsbezogen war, fugt Erikson

die soziale Dimension hinzu.

Entwicklung folgt seiner Ansicht nach dem ,epigesgten Prinzip“. Dieses besagt,
dass alles Wachsende einen Grundplan hat, demndielreen Teile folgen (wobei jeder
Teil eine Zeit des Ubergewichts durchmacht), diblisBlich ein ,funktionierendes
Ganzes" ergeben. Dabei spielt jedoch auch die tiiziung aus der sozialen Umwelt
eine entscheidende Rolle (vgl. Erikson 1973, S598-

Identitatsbildung betrachtet er als lebenslangeszdéds, obwohl die Hauptarbeit im
Jugendalter erfolgt. Dieser Prozess besteht aus Addolge von so genannten

.,hormativen Krisen“, das heild3t, Perioden, in den@g@weils ein bestimmtes

Entwicklungsthema im Vordergrund steht.

Die LOosung der Krisen beschreibt er bipolar, wobiei eine Seite die positive, die
andere Seite die negative Losung der Krise darsidlbei geht es aber nicht um ein
klares ,entweder-oder”, sondern darum, dass eine $8a Vergleich zu der anderen

Uberwiegt.

Sein 8-Stufen-Modell fasst er in folgendem Diagramusammen:
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Tabelle I Modell der psychosozialen Entwicklung nhach ERIKSONL973, S. 150/151

1 2 3 4 5 6 7 8

I Urvertrauen Unipolaritat gg. I
Sauglingsalter 0g. Mildtrauen vorzeitige Sauglingsalten

Selbstdifferen-

zierung
Il Autonomie gg. Bipolaritat gg. Il
Kleinkindalter Scham und Autismus Kleinkindalter

Zweifel

1] Initiative gg. Spielidentifikat- i
Spielalter Schuldgefunhl ion gg. (6dipa- Spielalter

le) Phantasie-

Identitaten
v Werksinn gg. | Arbeitsidentifi- v
Schulalter Minderwertig- | kation gg. Schulalter

keitsgefiihl Identitatssperre
\% Zeitperspektive] Selbstgewissheit Experimentieren Zutrauen zur Identitat gg. Sexuelle | Fuhrungspolari4 Ideologische | V
Adoleszenz gg. gg. peinliche mit Rollen gg. | eigenen Identitatsdiffu- | Intimitat | sierung gg. Polarisierung| Adoleszenz
Zeitdiffusion Identitatsbe- negative Leistung gg. sion gg. Autoritatsdiffu- | gg. Diffusion
wul3theit Identitatswahl | Arbeitslahmung bisexuelle| sion der Ideale
Diffusion
Vi Solidaritat gg. | Intimitat Vi
Frihes soziale gg. Frihes
Erwachsenenalte Isolierung Isolierung Erwachsenen-
alter
Vi Generativitat Vi
Erwachsenenalte gg. Erwachsenen-
Selbstabsorp- alter
tion

VI Integritat gg.| VII
Reifes Lebensekel | Reifes
Erwachsenenalte Erwachsenen-

alter




Die verschiedenen Phasen Eriksons sind in der dtiierbereits haufig beschrieben
worden. Hier soll nur auf die fur die in der emgithen Untersuchung relevanten

Phasen des Jugendalters und des frihen Erwachi#ereeangegangen werden.

Identitat gegen ldentitatsdiffusionn der Jugendphase werden durch die korperliche
Reifung die bisherigen kindlichen Identifizierungand Sicherungen in Frage gestellt.
In Folge dessen beschattigt sich der Jugendliokleit seiner sozialen Rolle, wie er in
Augen anderer im Vergleich zum Selbstgefuhl ersgh&lun muss es zu einer neuen
»Ich-Synthese®” kommen, die aus dem inneren Kapital angesammelten Erfahrungen
friherer Entwicklungsstufen besteht, sofern dasviddum auf seine Begabungen und
seine Chancen ausgerichtet worden ist. Eriksomigefian dieser Stelle den Begriff
Identitat: ,Das Gefuhl der Ich-Identitat ist alsasdangesammelte Vertrauen darauf, daf3
der Einheitlichkeit und Kontinuitat, die man in déagen anderer hat, eine Fahigkeit
entspricht, eine innere Einheitlichkeit und Konitau (also das Ich im Sinne der
Psychologie) aufrechtzuerhalten” (Erikson 19731 %.).

Das Selbstgefuhl, was am Ende jeder Krise ernestéitigt werden muss, entsteht aus
der Gewissheit, dass der individuelle Weg der Etfagsbewaéltigung eine erfolgreiche
Variante der mdglichen Wege ist, und daraus, dasse Bewaltigung anerkannt wird.
Dabei muss es sich um die ,vorbehaltlose und eaftsth Anerkennung von fir die
Kultur bedeutsamen Leistungen halten.

In der Jugendphase werden nun die Erfahrungen ausKihdheit mit denen der
spateren Stadien mit ihrer angebotenen RollenWielfarknipft. Dabei werden die
Jugendlichen haufig vor allem durch die Unfahigksith flr eine Berufs-ldentitat zu
entscheiden, beunruhigt.

Oft schlieBen sie sich zu Gruppen zusammen undddmifizieren sich mit Idolen,
wobei sie sich sehr intolerant gegenuber Andeggantzeigen. Erikson erklart dies mit
der Abwehr der Gefahr der Identitatsdiffusion, vilelddurch die rasche Veranderung
des Korpers droht. Dadurch sind Jugendliche haafigh fur totalitire Doktrinen
empfanglich.

Gesamtgesellschaftlich gesehen weist Erikson dafranf dass in dieser Phase
gesellschaftliche Werte fur die Identitatsbildungseheidend sind. Diese bestehen in

der Idee der Aristokratie, hier so gemeint, dassB#isten das Land regieren sollen.
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Um Zynismus und Apathie bei den Jugendlichen ziiadern, fordert Erikson, dass
die Regierenden auch die Ideale der Nation verkdrgellen. Im Erziehungssystem
sollen Werte und Ziele vermittelt werden, die Uldes blof3e Funktionieren und die

Examensbescheinigungen hinausgehen.

Intimitat und Distanzierung gegen Selbstbezogenhéist nach Erreichen eines
einigermal3en sicheren Geflhls der Identitat istjdege Erwachsene zur Aufnahme
intimer Beziehungen fahig (womit sowohl physiscie auch psychische Intimitat
gemeint ist). Die Genitalitat ist in der Psychogsal die Fahigkeit, mit einem Partner
orgastische Potenz zu erleben. Das Gegenstick ntumitht ist die Fahigkeit zur

Distanzierung, das heif3t, Einflisse und Menschenfid das eigene Wesen gefahrlich
erscheinen, von sich fernzuhalten, zu isolieren adezerstoren.

Misslingt der Aufbau von Intimitat, isoliert sichasl Individuum oder nimmt lediglich

sehr stereotype und formale zwischenmenschlicheBeagen auf.

Wahrend Erikson den Aufbau der eigenen Identigi\Varaussetzung fir das Eingehen
intimer Beziehungen betrachtete, handelt es sibleideute um miteinander verwobene
Prozesse. Es gibt sogar Untersuchungen, die zemgsy intime Beziehungen der
Hauptantrieb fir die Personlichkeitsentwicklungstielien (vgl. Lehnhart/Neyer 2007,

S. 40-43).

Wichtig fuar die vorliegende Untersuchung ist auchrikéons Konzept des
psychosozialen Moratorium&o nennt er das ,Zwischenstadium zwischen Jugeadd
Erwachsenenalter® (vgl. Erikson 1973, S. 127). (deh Begriff des Moratoriums soll
im Zusammenhang mit dem Thema ,Postadoleszenz” nabkr eingegangen werden.)
Es handelt sich hierbei um einen Aufschub der Udteame von Verpflichtungen
Erwachsener und ermdglicht den Jugendlichen daeriiwpntieren mit Rollen.
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3.1.2 Identitdtsmodell von Marcia

Marcia knupft an die Identitatstheorie von Eriksan. Anfang der sechziger Jahre
entwickelt er seinEgo Identity Statudodell, welches seit dieser Zeit zahlreiche
Forschungsprojekte angeregt hat. Dabei bricht eer amit zwei dogmatischen
Annahmen Eriksons: Er will die Identitatsentwickiureiner empirischen Prifung
zuganglich machen wund er ist nicht von vornhereinf altersgebundene
Phasenthematiken und irreversible Krisenlésungererfi Als Forschungsmethode

verwendet er das ldentity-Status-Interview (vgluRer 1997, S. 124).

Bedeutsam fir die Identitéat einer Person sind kaditen aus den Bereichencupation
und ideology Damit sind die Bereiche von Beruf und Karrierg@rtRerschaft und
Familie, Wertorientierungen, Ideale und Ideologigmer sind Politik und Religion
wichtig) gemeint. Wer hier keine positiven, handjsieitenden Vorstellungen hat, hat
noch keine ldentitéat entwickelt oder ist sich dew&benen nicht mehr sicher. Erst das
commitmentdas heil3t ein Gefuhl der Verbindung und Verpflicty, schafft Identitat
(vgl. Straub 2000, S. 293).

In seinemldentity StatusModell unterscheidet er vier Varianten des ldétsgtatus.
Dabei verwendet er zwei Dimensionen: ,nnere Vécptung* (commitment) und

-EXploration von Alternativen” (vgl. Tab. 2):

Tabelle 2: Das ,ldentity status“ Modell nach Marcia (Marcia 1993, S.11 in; Straub 2000, S. 294)

Erarbeitete Moratorium |dentitats- |dentitats-
Identitat Ubernahme | diffusion
(Identity (Foreclosure) | (Identity
achievement) diffusion)
Exploration ja aktuell nein ja/nein
von stattfindend beides mdglich
Alternativen
Innere ja ja, aber vage ja nein
Verpflichtung
(Commitment)
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Die erarbeitete Identitat ist vergleichbar mit Boks Konzept der gelungenen
Identitatsentwicklung. Ihr gehen krisenhafte Verdnerungen mit hoher Exploration

voraus, die dann zu biographisch relevanten, atigsd nicht unumstof3lichen

Festlegungen fihren.

Den Begriff des Moratoriums tdbernimmt Marcia vonkBon, verwendet ihn aber

anders. Er sieht das Moratorium nicht als soziakalten, altersphasenspezifischen
Schonraum, sondern als Typus mdglicher Identit&ténale. Er ist durch ein hohes Mal3
an Exploration mit geringer Verpflichtung gekenmheiet (vgl. Straub 2000, S. 294).
Allerdings besteht eine leichte innere Verpflicldumarin, dass die Person die
Krisenangelegenheit sehr ernst nimmt (vgl. Hau®861S. 81).

Eine Ubernommene Identitat (,foreclosure®) ist zwdurch ein starkes Gefuhl der
Verpflichtung gekennzeichnet, aber die Vorstellunggurden vor allem von den
Auffassungen der Eltern gepragt und nicht durcteregExploration erworben (vgl.
HaulRer 1995, S. 81).

Das ldentitatsstadium der Identitatsdiffusion istddrch gekennzeichnet, dass die
Menschen ohne einigermaRen stabile Uberzeugundgm land sich auch nicht um
solche bemihen. Dies kann, muss aber nicht zue Kiiisren.

Kraus/Mitzscherlich (1997) diskutieren Marcias Arlzsam Hinblick auf moderne
Lebensbedingungen:

Zunachst einmal wirdigen sie Marcias Konzept als dile US-amerikanische
Identitatsforschung als ,gegenwartig diskussionsbmichend”. So gibt es eine grol3e
Bandbreite von Studien, die auf seinem Ansatz aigiha(Auch Marcia selbst ist an der
Weiterentwicklung seines Modells beteiligt). In Ahhung an Marcia (1993) ordnen
Kraus/Mitzscherlich diese Studien folgendermalen:

(@) Studien zu Personlichkeitscharakteristika in Zusammang mit dem
|dentitatsstatus;
(b) Studien zu Interaktionsstilen;

(c) Studien zu entwicklungspsychologischen Fragen;
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(d) Studien zu Fragen der Geschlechtsspezifitat detitdesentwicklung;
(e) kulturvergleichende Studien.
(vgl. Kraus/Mitzscherlich 1997, S. 153).

Im Vergleich zu Erikson arbeiten Kraus/Mitzschdilibei Marcias Modell zwei

wichtige Differenzierungen heraus:

Zum Ersten erweitert Marcia die Polaritédentitdt vs. Diffusionauf das oben
beschriebene Vier-Felder-Schema mit den Varialdemmitmentund crisis. Dies
impliziert ein Entwicklungsmodell, was die Frage chha einer normativen
Entwicklungslogik bzw. der Reversibilitat der Zusd& aufwirft (Haul3er beschreibt den
Entwicklungsprozess, der Erikson vorschwebt wiegtfolAuf die Phase der
ubernommenen Identitat folgt die Diffusion, das Etorium und schliel3lich die
erarbeitete ldentitat, vgl. Haul3er 1995, S. 81).

So wurden die Fragen diskutiert, dlgchievementer fortgeschrittenste uridiffusion
der unentwickeltste Zustand ist und Abhievemenhormal undDiffusion patholgisch
ist. Ferner wurde die Frage aufgeworfen, ob niclthdoreclosureeine ,gelungene*
Identitat darstellen kann und ob auf ein Moratorimmangslaufigachievemenfolgt
oder ob nicht auch eine Ruckkehr zum Elternmodeihe Diffusion oder ein
lebenslanges Moratorium folgen kann.

Durch diese Debatten wurde das urspriingliche Maddelicias ausdifferenziert und
dynamisiert. Deshalb konnen damit individuelle Usthiede in der
Identitdtsentwicklung auch nach dem Entwicklungswesschrieben werden (vgl.
Kraus/Mitzscherlich 1997, S. 154-155).

Die zweite Differenz zu Erikson ist der starkereli&izug des sozialen Umfeldes: So
muss das Gelingen bzw. Scheitern der Identitatsekitmg stets im konkreten Kontext
gesehen werden und die Frage gestellt werden, obej®rn* in einem bestimmten
sozialen Umfeld nicht doch als Gelingen betracktetden muss. Aul3erdem gibt es
durch die Unterteilung der Identitat in vier Lebleeaseiche die Mdglichkeit, dass der

Identitatsstatus in den verschiedenen Lebenswetitrschiedlich ausfallt.
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Durch das Zusammenspiel dieser beiden Aspekte gmigtnach Kraus/Mitzscherlich,
dass Marcias empirische Vorgehensweise den Ubergamg Statusmodell zum

Prozessmodell vorbereitet hat (vgl. auch das imt&vem behandelte Modell von

Keupp).

Die beiden Pramissen haben viele weitere empiribitersuchungen und theoretische
Diskussionen nach sich gezogen, in denen es unZukEisander der lebensweltlichen
Identitdten und die Dynamik des Status-Modells gé&hé Identitdtsentwicklung ist
demnach auch im Erwachsenenalter nicht abschliefbares in dem MAMA-Modell
(die wiederkehrende Abfolge von Moratorium wechievementzum Ausdruck kommt
(vgl. Kraus/Mitzscherlich 1997, S. 157).

Wichtig ist ferner, dass ldentitatsentwicklung stet historischen und sozialen Kontext
zu sehen ist:

So hat z.B. Marcia selber bei neueren Untersuchur(@®89) statt wie friher 20

Prozent nunmehr 40 Prozent Probanden gefundersialieim Stadium der Diffusion

befanden, weshalb er eine Unterteilung dieser Grupiinf Unterkategorien vornahm:
Selbst-Fragmentierung, gestorte Identitatsdiffusgorglose ldentitatsdiffusion, sozial
angepasste ldentitatsdiffusion und entwicklungsgeme Identitatsdiffusion (vgl.

HauRer 1995, S. 84). Diese Entwicklung ist nach ukfslitzscherlich auf die

gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Postmedeunickzuflhren, die starkere
Flexibilitdt von den Individuen fordern (vgl. Kratditzscherlich 1997, S. 160-169).

Wichtig fir diese Untersuchung ist das Modell voartla, weil es den Ubergang zum
modernen Identitatsverstandnis geschaffen hat.

In dieser Arbeit nicht speziell untersucht wird d&spekt der Reversibilitdt einmal
getroffener Entscheidungen, da die Untersuchungrster Linie gegenwartsbezogen
ausgerichtet ist und Uber die zuklnftige Entwicigluer Probanden nur spekulative
Schlisse gezogen werden kdnnen (vgl. auch Ausfgeruaum Selbstkonzept, Kapitel
3.1.4).
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Von den angefuhrten Lebensbereichen Marcias irdiemes hier vor allem der

Teilbereich der Arbeit bzw. des Studiums.

Uber das Ausmaf der Verpflichtung zu der einmaltoffeinen Entscheidung kénnen
aufgrund der Daten maximal vage Schliisse gezogedewsz.B. Uberlegungen zum
Abbruch des Studiums); dennoch halte ich sie intpfir sehr wichtig, da dieses
Gefuhl entscheidend dafir ist, dass die ProbaneéenBereich Gberhaupt als fir sich

identitatsrelevant betrachten.

3.1.3 Identitatsmodell von Keupp

Schon bei Marcia klingt an, was die modernen |détstliskurse ausmacht: Vor dem
Hintergrund der Theorien zur Postmoderne werdere ndentitadtsmodelle entworfen,
die starker auf Flexibilitat und Mehrdeutigkeit gadchtet sind als das Modell von

Erikson. Ein solches Modell stammt von Keupp:

Er greift Becks Uberlegungen zur Individualisieruagf, womit im Wesentlichen drei

Prozesse gemeint sind:

(1) die ,Freisetzungsdimension®, die die Heraushiguaus historisch vorgegebenen
Sozialformen und —bindungen im Sinne traditionaldderrschafts- und
Versorgungszusammenhange thematisiert; (2) diezgtterungsdimension®, also den
»verlust von traditionalen Sicherheiten im Hinbliekif Handlungswissen, Glauben und
leitende Normen* und (3) die ,Kontroll- bzw. Reigtationsfunktion®, die sich auf eine
.neue Art der sozialen Einbindung” bezieht (BeclB8a9 Keupp et al. 2002, S. 37).

Keupp spricht dabei von eindPatchworkidentitat,im Unterschied zu klassischen
Identitatsmodellen, deren ,geometrische” Muster cHstrukturiert sind und
gleichformige Farb- und Formelemente enthalten. @egentber beschreibt er
postmoderne Identitat als ,,Crazy Quilt“, der Ubedtzende und wilde Verknupfungen
von Formen und Farben enthalt. Aber gerade in diegentwurf (und dessen
Umsetzung) sieht Keupp die schopferische Potenzndidggduums  (vgl. Keupp 1989,
S. 63 ff. in: Keupp 1997, S. 17-18).

18



Diese schopferische Tatigkeit erzeugt nach Keupp ereue innere Koharenz. Anstelle
eines statischen Identitatsbegriffs beschaftigsien vor allem mit den Prozessen der
walltaglichen Identitatsarbeit”. Nach diesem Verstiis ist Identitdt nichts Statisches,
genetisch oder durch sozialen Status Bedingtegjesonetwas, das vom Subjekt in
einem lebenslangen Prozess entwickelt wird. DiPsezess ist permanent, d.h. in jeder

alltaglichen Handlung findet ,Identitatsarbeit” tfta

Diese ist immer auchPassungsarbeit Darunter verstehen Keupp et al. nicht nur
Anpassung an aul3en oder innen, sondern meinerkeirikktbezogene Aushandlung,
d.h. einen ,subjektive(n) Aushandlungsakt zwisclodimals (inhaltlich wie zeitlich)
divergierenden Anforderungen“ (Keupp et al. 2002, &6). Unterschiedliche
Selbsterfahrungen werden dabei nicht in ein widedgsfreies Gleichgewichtsmodell
gebracht, sondern es kommt zu einem dynamischenhélteis, das als
.konfliktorientierter Spannungszustand” betrachte¢rden kann (vgl. Keupp et al.
2002, S. 215-217).

Obwohl Keupp et al. die subjektive Konstruktionsteng in den Vordergrund stellen,
erwéhnen sie, dass diese nie ohne Ressourcen affesclsei. Mit Bourdieu (1983)
sprechen sie von drei Kapitalsorten, dem matengHkelturellen und sozialen Kapital.
Die Frage der Anforderungen, aber vor allem dieggérder Passung ist abhangig von
diesen Ressourcen sowie der Fahigkeit des Subg&ksdiese fir seine ldentitatsarbeit
nutzbar zu machen (vgl. Keupp 2002, S.198-202).

Sowohl fir diesen Transformationsprozess wie adleh amderen Prozesse gilt, dass
Identitat eine narrative Konstruktion ist. DiesdlSterzahlung ist das zentrale Medium
der Identitatsarbeit. Sie wird von gesellschaftliebrgegebenen ,Fertigpackungen®

sowie von Machtstrukturen beeinflusst.
Der Prozess, in dem das Subjekt alle sich selldséflenden Erfahrungen reflektiert,

bringt neben situationalen Selbstthematisierungeer wveitere (relativ stabile)

Konstruktionen hervor:
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Metaidentitit Teilidentit:it ety

Eb Freizeit
e gone Arbeit T Handeln
Teilidentititen .1 [(Familie (Belastungs-
' L ,,[ | Gesundheit bewiltigungs-

handein)

@ 4"//-

Eb
situ;:ieve O O
Selbstthema- Q)

tisierungen

X

(= viele einzelne situative Selbsterfahrungen)

Abbildung 1: Konstruktionen der Identitatsarbeit nach Keupp (Keupp et al. 2002, S. 218)

« Uber die Reflexion situationaler Selbsterfahrungemd deren Integration
entsteheeilidentitaten

« Uber die Verdichtung biographischer Erfahrungen Baedertungen der eigenen
Person auf der Folie zunehmender GeneralisierumgSeéthstthematisierung
entsteht daklentitatsgefiiheiner Person.

* Der dem Subjekt bewusste Teil der Identitatsgeftiitet zu einer narrativen
Verdichtung der Darstellung der eigenen Person, deographischen
Kernnarrationen

» Alle drei Ergebnisse der Identitatsarbeit schli@®iminden in dem, was Keupp
et al. alsHandlungsfahigkeibezeichnen. Diese hat eine innere und eine aul3ere
Komponente und markiert die Funktionalitat der kitétsarbeit fir das Subjekt
(vgl. Keupp et al. 2002, S. 217).

Wichtig furr die vorliegende Untersuchung ist vdeal der Bereich der Teilidentitaten:

Diese beziehen sich auf verschiedene Lebensbereidlee abhangig sind von
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gesellschaftlichen Vorgaben (Keupp et al. nennereinfacht Arbeit, Familie und
Freizeit), von der jeweiligen Lebensphase bzw. déemlauf der Biographie, vom
Anmutungscharakter der sozialen, gesellschaftlichemyebung und der subjektiven
Entscheidung.

Die Menge der Teilidentitaten sowie deren Inhaltaen von Subjekt zu Subjekt
verschieden sein. (In einer bestimmten Phds@)inierende Teilidentitatesind dabei

dadurch gekennzeichnet, dass sie besser orgarsgiert(d.h. dem Individuum mehr
Sicherheit bezlglich Anerkennung, Selbstachtung,to®amie und Originalitat

verleihen) und derzeit eine hohere Relevanz halgginKeupp et al. 2002, S. 222-224).

In meiner Befragung geht es in erster Linie um Bemneich der beruflichen ldentitat
bzw. Studienidentitat. Die Frage, inwieweit diesezeit ,dominierend” ist, muss dabei
offen bleiben und ist sicherlich von Person zu &engerschieden. Generell kann man
davon ausgehen, dass das Studium im Leben vone®&uden eine wichtige Rolle
spielt; dennoch gibt es sicherlich Probanden, kmed weitere Verpflichtungen /
Interessen  (mindestens)  gleichermalRen  wichtig  sindvdhrend  andere

LVollzeitstudierende* sind.

Ein zweiter fur Keupp et al. wichtiger Punkt, awdndhier aber nur kurz eingegangen
werden soll, ist didiographische KernnarratianDiese erfullt im Wesentlichen zwei

Funktionen: den Stand der Dinge fir das Individwsetbst ,auf den Punkt zu bringen®

und das Selbstverstandnis anderen mitzuteilen. fKeeip al. sprechen von einer
»ldeologie von sich selbst* (vgl. Keupp et al. 20&2 229).

Wichtiger fur die vorliegende Untersuchung ist mdas Identitatsgefihl Dieses

entsteht aus der Zusammenfassung samtlicher biogdger Erfahrungen und
Bewertungen. Dabei gibt es ein Set grundlegenddativ stabiler Uberzeugungen,
Entscheidungen und Prinzipien, anhand derer das/idimdim entscheidet, welche

Dinge es wertschatzt und flr erstrebenswert halt.

Nach Keupp et al. enthalt das Identitatsgefiihl 26@nponenten: DaSelbstgefuhlind

dasKoharenzgefinhl
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Das Selbstgefuhl bewertet auf der emotionalen Ebemgeweit das Individuum den
selbst gesetzten Standards entspricht. Diese {dtsziiele spiegeln die Bedurfnisse der
Individuen wieder. Positive Geflihle (oder ein hoBetbstwertgefiihl) entstehen, wenn
zentrale, hoch bewertete Standards erfullt werdegative entsprechend, wenn diese
Standards verfehlt werden.

Das Kohéarenzgefihl entsteht aus der Einschatzusigndéeziduums, inwieweit es in der
Lage ist, Alltagsanforderungen zu bewaéltigen. Kewgpal. beziehen sich hier auf
Antonovsky (1998), der dieses Konzept im RahmenesejSalutogenese” entwickelt
hat. Es besteht aus drei wesentlichen Komponed&gsinnhaftigkeitderMachbarkeit
und derVerstehbarkeit

Sinnhaftigkeit bedeutet, in der Lage zu sein, Id@tsiziele in Entwirfe und Projekte
umzusetzen, die Erfahrungen authentischer Selbsottzung vermitteln konnen. Mit
Machbarkeit ist der Prozess gemeint, Entwirfe UuUlBeDjekte zu realisierten
Identitatsprojekten zu machen. Verstehbarkeit e@fith heif3t, den beschriebenen
Prozess so zu reflektieren, dass er zwar Aul3eiieseh unterliegt, letztlich aber selbst

bestimmt ist.

Der Weg zum Selbst- und Koharenzgefuhl fuhrt Ubentale Identitatsziele.
Demzufolge spielen dominierende Teilidentitatenr hegne gewichtigere Rolle als
andere (vgl. Keupp et al. 2002, S. 225-227).

Wichtig fur die vorliegende Befragung ist das Idgnsgefuhl vor allem im letzten Teil
des Fragebogens, wo es um die resimierende Eimsdgatier Zufriedenheit mit sich
selber geht. Auch fiir die Fragen zur emotionalerfagsung spielt es eine grof3e Rolle.
Zudem zeigt sich das Koharenzgefuhl in den Antwodaf die Fragen, wo es darum
geht, wie die Studierenden mit den Anforderunges Seidiums zurecht kommen, ob

das Angebot ihren Erwartungen entspricht, etc.

Die drei Konstruktionen der Teilidentitdten, depdmaphischen Kernnarration sowie

des Identitatsgeflihls bilden die Basis fur das @lefiér Handlungsfahigkeit. Damit ist
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das Gefiihl einer Person gemeint, inwieweit sie ibigenen Lebensbedingungen
gestalten kann. Es geht dabei um das Erkennen iendashdhabung gesellschaftlicher
Anspriiche einerseits und das Vertreten und Reaisieigener Ziele andererseits (vgl.
Keupp et al., S. 242).

3.2 Selbstkonzept

Neben dem Identitatskonzept existiert in der Psldie der Bereich der
Selbstkonzeptforschung. Die beiden Begriffe vonaileat abzugrenzen ist schwierig;

trotzdem soll hier kurz darauf eingegangen werden:

Ein m.E einleuchtender Versuch der Abgrenzung stawom Flammer /Alsaker: Diese
schlagen vor, ,ldentitat und Selbstkonzept als zwerschiedene Konzepte zu
definieren, die jedoch im Zusammenhang stehen®, ewdbentitat ,als Kern des

Selbstsystems anzusehen (ist), das, was dem elleb&elbst am meisten entspricht
(Flammer / Alsaker in Mummendey 2006, S. 85).

Haufig wird ,ldentitat® auch als Gegenpol zum Koptealer sozialen Rolle gesehen.
Wahrend jeder Mensch sehr heterogene Rollen innledlt der Identitatsbegriff oft das
,unverwechselbare, Einmalige und Gleichbleibendeemem Individuum.

Diese Auffassung wird jedoch auch nicht von allemséhern geteilt: In der Tradition
von Goffman wird Identitdt als ,soziale* oder ,siive Identitat* definiert und

entspricht somit einer an soziale Situationen aag&en Individualitat. (Goffman
1969)

ReslUmierend sind — so Mummendey — groRere Untexehiwischen den Begriffen
Lldentitat” und ,Selbstkonzept* kaum zu entdecké&in Mensch kann verschiedene
soziale Rollen einnehmen (situative Identitat) istdloch mit sich selbst identisch (vgl.
Mummendey 2006, S. 85 / 86).

Verschiedene Autoren verstehen das Selbstkonzeplal des umfassenderen Selbst,

wobei letzteres haufig synonym fur Identitat verdetnwird.
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Der Begriff des ,Selbst” wurde bereits Ende des J&hrhunderts von James (1890)
eingefuhrt, der zwischen ,the self as knower* (,lfhd ,the self as known* (,me")
unterschied. Das ,me" unterteilte er in ,the makme®, ,the social me* und the
~Spiritual me” (vgl. Mummendey 2006, S. 20). Bemmrswert ist auch, dass schon er
von ,social selves® spricht (vgl. Mummendey 2006,29), eine Uberlegung, die vor
allem von der soziologischen Forschungsrichtundereierfolgt wurde (z. B. Goffman
2007).

Im Gegensatz zum umfassenderen Begriff des ,Satliddas ,Selbstkonzept” erst seit
den sechziger Jahren als Forschungsgegenstandapdqpgl. Mummendey 1997, S.

281). Mummendey vertritt die Meinung, dass der Begselbst* irrefihrend ist, da er

eine ,Reifikation” oder ,Substantialisierung” degttachteten Phanomens impliziert,
anstatt es in Begriffen von Prozessen zu beschreibeshalb héalt er den Begriff
~Selbstkonzept” fur unmissverstandlicher und treffer (vgl. Mummendey 2006, S.
13-24). Dennoch werden die Begriffe von vielen Aato synonym verwendet (z.B.
Greve 2000).

Mit ,Selbstkonzept” wird das, was James als Sakbst als Objekt (,me“)genannt hat,
bezeichnet. Obwohl es recht unterschiedliche Diefi@n von ,Selbstkonzept® gibt,
lasst sich ,mit Filipp unterSelbstkonzeptdie Gesamtheit des vergleichsweise
zeitstabilen Wissens verstehen, also das selbgibreoWissenssystem einer Person®
(Amelang et al. 2006, S. 405). Dieses Wissen ishmer Theorie von Markus (1977) in
Schemata organisiert, das heil3t, in relativ stabkegnitiven Strukturen, die ihre
Inhalte abstrakter, verkurzter, starker typisierbdu griffiger darstellen (vgl.
Mummendey 2006, S. 126-127).

Filipp und Frey (1988) nennen folgende Quellen stbkkzogenen Wissens (vgl. Schiitz
2000, S. 191):

» die Beobachtung eigenen Verhaltens und Erlebens

» die Beobachtung physiologischer Zustande
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* Informationen aus sozialer Rickmeldung

» soziale Vergleichsprozesse.

Nach Greve (2000) lasst sich das Selbst in dreiedbdsionen aufgliedern:

/ X
Bewertung alternativer Biographien Alternative
(z.B. entgangene Chancen, Entwicklungs-
enttiduschte Hoffnungen, optionen,
vermiedene Katastrophen, gefgrchtete
emotionale Wagnisse Entwicklungen /' mggliches
(evaluative) Selbst
Perspektive —
e
Bewertung der [ideaelaggwﬁnscht Ideales Selbst,
eigenen Biographie gesolit/gefordert]’ IdentltatserOJekte realistisches
(U ( so mochtessolite /  (zsomochte [ gojpep
sein sollen™) "ich sein™) ich werden")
rétrosp:ektiv akfuell prosbektiv
. snnt
(.50 hatte et Entwicklungs-
es sein es jetzt C saliches
Konnen”) s e | [ g
SO kénn
kontrafaktisches ich werden™)
kognitive Selbst
(deskriptive) +
Perspektive Selbstkonzept
; subjektive Entwicklungs-
Blosrgnnl i erwartung realistisches
(50 war ich, S " (.50 werde Selbst
so bin ich (,s0 bin ich”) ich sein”)
geworden")
retrospektiv aktuell prospektiv

Abbildung 2: Dreidimensionale Topographie des Selbson Greve (Greve 2000, S. 20)

Die erste Dimension ist dieeitliche Perspektiveda das Selbstbild nicht nur den
aktuellen Zustand der Person, sondern auch ihrgr&fie und ihre Zukunftsplane
umfasst. Dabei betont Greve, dass die Geschicinier éerson ihre Identitat oft in
starkerem Mal3e bestimmt als aktuelle Aspekte.

Die zweite Dimension ist die Unterscheidung zwiscdem realen und dem maoglichen
Selbst. Diese betrifft alle drei zeitlichen Dimesrgen: In Bezug auf die Vergangenheit
erwahnt Greve vor allem verpasste Chancen und @Gafahdie identitatsstiftende
Bedeutung haben kénnen. Aber auch im Bereich ddwu@t muss unterschieden
werden zwischen ,sicherer Erwartung” und ,blol3 dearen Alternativen®.
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Auf der dritten Ebene unterscheidet er zwischenddskriptiven und der evaluativen
Komponente des Selbstbildes. Hier geht es vor allenden Vergleich des idealen und
des tatsachlichen Selbst, der in allen drei zeglicDimensionen stattfinden kann (vgl.
Greve 2000, S. 18-21).

Ahnlich definiert Mummendey ,Selbstkonzept*: ,Untetem Selbstkonzept (der
Gesamtheit aller Selbstkonzepte) eines Individuuerstehen wir die Gesamtheit aller
Selbstbeurteilungen.” oder ,Das Selbstkonzept efegson ist die Gesamtheit (...) der
Einstellungen zur eigenen Person* (Mummendey 2@)88). Unter ,Einstellungen®
versteht er dabei zeitlich stabile und konsistdfrgebnisse psychischer Prozesse von

Kognition, Emotion und Motivation.

Fur diese Arbeit relevant ist in erster Linie dieggnwartsdimension des Selbstbildes,
aber auch die Zukunftsdimension wird berthrt. Dexgangenheit spielt zwar sicherlich
fur den gegenwartigen Zustand eine Rolle, wird amieht gesondert erfasst. (Der
Grund fur die Konzentration auf die gegenwartigeu&ion ist, dass diese den
Befragten am Besten présent ist; Zukunftsplane &dmsich im Laufe des Studiums
betrachtlich &ndern und Vergangenes wird sehr geleknnert).

In Bezug auf die zweite Dimension interessiertrster Linie das tatsachliche Selbst.
Von der dritten Dimension sind beide Ebenen relevaowohl die Beschreibung als

auch die Bewertung des eigenen Selbstbildes.

Einige Autoren trennen ,Selbstkonzept und ,Selbstgefihl, indem sie mit
Ersterem die deskriptive und mit Letzterem die eafive Komponente des Selbst
bezeichnen (vgl. Schiitz 2003, S. 3-4).

Wichtig fur die Selbstkonzeptforschung ist auch Diebatte um den Zusammenhang
zwischen den Teilbereichen des Selbstkonzepts, dmlich wie in der

Intelligenzforschung verlaufen ist (vgl. Amelangakt2006, S. 406-411):

Das eine Extrem wurde von Coopersmith (1967) vienreder postulierte, dass die

Interkorrelation zwischen den verschiedenen Fateates Selbstkonzepts zu hoch sei,
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um sie Uberhaupt adaquat differenzieren zu konatso (von einer unidimensionalen
Struktur des Selbstkonzeptes ausging) und von eingaeneralfaktor des

Selbstkonzepts” sprach (analog zu Spearmans g-Faditadntelligenz).

Auf der anderen Seite gingen Marsh und Shavels®85)1 von einer schwachen
Interkorrelation der einzelnen Bereiche des Setiret&pts aus und sprachen von einer
multidimensionalen Struktur des Selbstkonzeptesal¢gn zu Thurstones Primary

Abilities der Intelligenz).

Mit der Zeit entstand ein heute allgemein anerkasmhierarchisches Strukturmodell des
Selbstkonzeptes. Ein solches Modell ist dabkavelson-Modell(1976), welches
ursprunglich fir Jugendliche konzipiert wurde, aljoblemlos fur Erwachsene
adaptiert werden kann, indem ,schulisches” durcérybiches” Selbstkonzept ersetzt
wird. Hier werden vier grof3e Bereiche unterschieds intellektuelle, das emotionale,

das soziale und das physische Selbstkonzept (Abigl3):

Allgemeines
Selbstkonzept

Leistungs- Soziales Emotionales Physisches
Selbstkonzept Selbstkonzept Selbstkonzept Selbstkonzept

s HN E—

Schule/ Emotionaler
Studium Zustand

ifllLJlflL|LL’Lfi

Beruf Freunde Kollegen Fahigkeiten ||Erscheinung

Abbildung 3: Darstellung der hierarchischen Struktur des Selbstkonzepts in Form des ,Shavelson-
Modells (Schiitz 2005, S. 5)
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Hier wird deutlich, dass es zwar ein Ubergeordnggeserelles Selbstkonzept® gibt,
aber dennoch die verschiedenen Teilbereiche se@rschiedlich sein kdnnen.

Laut Schiitz weisen fur die Selbstwertschatzund@geéieiche eine hohe Verflochtenheit
auf (vgl. Schitz 2003, S. 6); andererseits verfiigelbst depressive Personen in
Teilbereichen tUber sehr positive Selbstkonzepte Reglham in Schitz 2005, S. 5).

Abgesehen von empirischen Belegen (vgl. Amelan@le2006, S. 408) ist dieser
Struktur am ehesten zu folgen, da jeder Mensch rsotieedliche Starken und
Schwachen hat, aber dennoch ein zusammenhange@eésamtbild“ von sich selbst.
Auch im Fragebogen werden die Probanden uber ihofledhes, soziales und
emotionales Selbstkonzept befragt, aber auch resénd zu einer Gesamtbewertung

der eigenen Person aufgefordert.

Umstritten ist die Frage, ob die Gewichtung deretsthiedlichen Bereiche fur das
Selbstwertgefiihl bei allen Personen gleich ist adeividuumsspezifisch verschieden.
Ferner ist unklar, ob das globale Selbstwertgediidn(Teilbewertungen beeinflusst oder
umgekehrt das Ergebnis der Bewertungen der Teitlherast (vgl. Schitz 2003, S. 6).
Fur die Bedeutung der verschiedenen Bereiche gibt veohl individuelle
Akzentsetzungen, aber auch gesellschaftlich votggme Normen (z.B. die Bedeutung

der Hauptfacher fur das schulische Selbstkonzept).

Wichtig ist auch die Frage nach der Stabilitat 8ekbstkonzeptes Uber die Zeit:

Es wird davon ausgegangen, dass das Selbstkonzepe eynamische
Gedéachtnisstruktur ist (auch wenn die Schematativelstabil sind). Zu einem
bestimmten Zeitpunkt ist immer nur ein Teil der zMerfiigung stehenden
Selbstkonstrukte (= Teilbereiche), dabeitsselbstktiviert.

Welche Konstrukte temporar aktiv sind, hangt eieéss von ihrer chronischen
Zuganglichkeit ab, welche durch héaufige Aktivierumgnimmt. Andererseits spielen
situative Aktivierungsquellen eine Rolle. Dieseds(a) Salienz oder Distinktheit eines

personlichen Merkmals, (b) Betonung von InterkatEgmnterschieden und
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Intrakategoriedhnlichkeiten,  (c)  konstruktkonsisten Verhaltensweisen  und
Stimmungen und (d) konstruktrelevante Ziele (vginHover 1997, S. 96/97).

Diese Informationen sind fur die vorliegende Betnag sehr relevant: Durch die Fragen
wird bei den Probanden in erster Linie das Sellmst&pt flir den Bereich Studium
aktiviert (was wahrscheinlich auch die spéater folign Fragen zur emotionalen und

sozialen Kompetenz beeinflusst).

Speziell fir den Bereich der Selbstwertschatzungstaiiert Schitz, dass diese
durchaus situativen Schwankungen unterworfen issoBders starke Schwankungen
treten im Kindesalter auf; im Jugend- und jingeEewachsenenalter stabilisiert sich

der Selbstwert und wird im Alter wieder instabiler.

Zudem gibt es interindividuelle Unterschiede: Sodie Selbstwertschatzung mancher
Menschen relativ stabil (insbesondere bei jenea, aline nichtkontingente, d.h. von
aulBeren Faktoren relativ unabhangige Selbstwettaag haben); bei anderen
unterliegt sie starken Schwankungen durch bestimBrEgnisse, insbesondere in
besonders selbstwertrelevanten Bereichen (vgl. t3chli05, S. 44-46). Dabei haben
Kernis et al. (1989) besonders instabil hohe Selrsschatzung als sozial
problematischen Faktor identifiziert: Diese Persomeigen zu Aggressionen (vgl.
Schitz 2000, S. 190).

Schitz hat zudem die Auswirkungen von hohem undirigem Selbstwertgefuhl

untersucht. Entgegen der landlaufigen Meinung, deiss hohes Selbstwertgefihl
grundsétzlich als erstrebenswert angesehen witdgiddeziglich sozialer Beziehungen
folgende Konfliktpotentiale festgestellt (Schut020S. 211):

Individuelle vor sozialen Zielen

* Unterschatzung eigener Verantwortung fur sozialefllde
* Tendenz der Rechtfertigung eigenen Verhaltens

* Selbstaufwertung durch Abwertung anderer

« Soziale Uberlegenheit als Quelle positiver Selbstraing
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« Uberschatzung der eigenen Attraktivitat

» Leistung vor sozialen Beziehungn

Aber auch niedrige Selbstwertschatzung kann zunaleozProblem werden: So haben
Untersuchungen ergeben, dass diese Personen eanderstarkt nach Bestatigung
suchen, was aber haufig im Gegenteil dazu fuhrds dae abgelehnt werden. Auch
Lfarbt" die negative Stimmung deprimierter Mensclari Personen in ihrer Umwelt ab
(vgl. Schitz 2005, S. 49).

Zudem neigen Personen mit niedrigem Selbstwertgefidzu, sich zu stark den
Erwartungen anderer anzupassen und im Fall widéchpcher Erwartungen einen

»Zickzackkurs® zu fahren anstatt eigene Ziele ztfolgen.

Bezlglich des Leistungsbereichs muss zunéchst fdamagewiesen werden, dass es
lediglich einen moderaten Zusammenhang zwischenekbbgr Leistung und
Selbstkonzept der Leistung gibt. Dennoch haben Bb®elbstiberschatzung als auch

Selbstunterschatzung Folgen:

Selbstiberschétzung der eigenen Fahigkeiten kammzureichender Anstrengung und
damit zum Scheitern fuhren. Auch kommt es vor, dasfyaben unterschatzt oder
eigene Ziele zu hoch angesetzt und damit nichtichtreverden. Besonders negativ
wirkt sich hierbei aus, dass Personen mit hohenibsBeértgefihl bei unlésbaren

Aufgaben beharrlich bleiben und Energien verschwandsofern sie nicht die

Mdoglichkeit haben, die Situation zu verlassen). énlém haben sie Probleme damit,
Hilfe anderer anzunehmen

Positiv auf die Leistungsergebnisse wirkt sich h&8etbstwertschatzung insofern aus,
dass schwierige Aufgaben schneller in Angriff genten werden und Schwierigkeiten

besser tberwunden werden kénnen.

Selbstunterschatzung dagegen hat oft zur Folges #ha&sausfordernde Aufgaben
abgelehnt werden (womit die Person unter ihrenidakén Moglichkeiten bleibt und
sich das negative Selbstbild verfestigt) und dassueAblenkung von der eigentlichen

Aufgabe durch Anspannung und Nervositat kommen kann
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Positiv wirkt sich dagegen die Bereitschaft, eigeBehwachen durch Uben zu
verbessern, aus.
Insgesamt lasst sich festhalten, dass sowohl $ekasichatzung als auch
Selbstunterschatzung zu Problemen bei der Aufgavesiligung fuhren und eine
realistische Haltung beziiglich der eigenen Fahtgkeanzustreben ist (vgl. Schitz
2005, S. 90-99).

Erwdhnenswert ist auch noch der Zusammenhang zevis@elbstverstandnis und
Kultur: Die beschriebenen Theorien beziehen sidhiradividualistische Kulturerwie
der westlichen Kultur im Gegensatz zu dem Selbstéadnis dekollektiven Kulturen
wie zum Beispiel der asiatischen.

Individualistische Kulturen, die die Bedurfnissesdadividuums betonen, fordern ein
eigenstandiges (independentes) Verstandnis desstSellihrend kollektivistische
Kulturen ein wechselseitigabhéngiges (interdependentes) Verstandnis des tSelbs
fordern.

Dies fuhrt dazu, dass Mitglieder kollektivistischKulturen sich bescheidener und
selbstkritischer darstellen als Mitglieder indivadistischer  Kulturen (vgl.
Zimbardo/Gerrig 2004, S. 636-638).

Dennoch spielt das kollektive Selbstkonzept aucimdividualistischen Kulturen eine

Rolle: So wird in der sozialpsychologischen Forsghawischen einer personalen und
einer sozialen Identitat unterschieden: Die persofdentitat betont die Definition als

Individuum, wahrend die soziale Identitat eine Bergrimar als Mitglied einer sozialen

Gruppe definiert (vgl. Kanning 2000, S. 25).

Die soziale Identitat ist ebenfalls relevant fie @iorliegende Untersuchung: Durch den
Aufbau des Fragebogens wird neben dem individueBeibstverstandnis auch das
Bewusstsein  um die eigene Gruppenzugehorigkeit iext, Juristen,

Lehramtsstudierende) aktiviert.

31



Exkurs: Zum Zusammenhang von Selbst- und Fremdeinsc hatzung

Obwohl es in dieser Untersuchung in erster Linie diensubjektive Einschatzung der
eigenen Person geht, soll an dieser Stelle aufFidige eingegangen werden, inwieweit
diese ,realistisch® ist, d.h. von anderen Persopeteilt oder durch empirische Fakten
belegbar ist.

Wie bereits erwahnt, gehen die meisten Theoretkaon aus, dass fur die Identitat
einer Person sowohl das Selbstbild als auch dandbiéd eine Rolle spielen (z.B.
James 1890; Cooley 1902; Mummendey 1995 in: Mi2({@0, S.168-169).

Ein Modell zum Zusammenhang von Selbst- und Frensdb&tzung stammt aus der
Gruppendynamik und wird nach den amerikanischenagsychologen Joseph Luft

und Harry Inghandohari-Fensteigenannt:

Dem Selbst Dem Selbst
bekiant nicht bekarnt
I 11
Anderen Offentl. Bl inder
bekarnt Person Fleck
111 v
Anderen Privat— Verschloss.
nicht person Bereich
bedamt

Abbildung 4: ,Johari-Fenster* (Schitz 1989, S. 10b

Der Bereich A der ,6ffentlichen Person” beziehthsauf den Teilbereich des Selbst, der
der Person sowie der Gruppe (Umwelt) bekannt ist.
Bereich B, der des ,Blinden Flecks”, ist der Te#sdVerhaltens, der fir andere

beobachtbar ist, den die Person selber aber nightnaimmt.
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Bereich C ist der ,Bereich der Privatperson®, dex Aspekte des Selbst umfasst, die
eine Person bewusst fur sich behalt.

Bereich D, der ,Bereich des Unbewussten® ist in Begel weder der Person selber
noch der Umwelt bekannt und kann hdchstens miteHigstimmter psychologischer

Verfahren bewusster werden.

Die vier Quadranten sind je nachdem, wie vertrai Blenschen einer Gruppe
miteinander sind, unterschiedlich grof3. So vergitdfieh der Bereich der 6ffentlichen
Person und verkleinert sich der Bereich der Preaipn mit zunehmender Vertrautheit.
Umgekehrt kdnnen vertraute Gruppenmitglieder auatudbeitragen, dass der Person
der Bereich des Blinden Flecks zuganglicher wigl.(8chitz 1989, S. 104-107).

Bei Personlichkeitsbeschreibungen haben Untersgsmzu den so genannten ,Big
Five* Korrelationen von ca. = 0,40 ergeben (vgl. Mc Crae et al 2004 in Amelangl.
2006, S. 142/143).

Verschiedene Studien haben ergeben, dass im Aligemeine gewisse Tendenz zur
Selbstuberschatzung besteht, was die eigene Zukdiefpersonlichen Fahigkeiten und
die Moglichkeiten eigener Kontrolle angeht. Lediplimoderat depressive Menschen
schatzen sich weitestgehend realistisch ein (\vaii& 2003, S. 95).

Als Grinde dafir nennt Dunnig zwei systematischenkehler: Uberzogenen
Optimismus und die lllusion der Uberdurchschnittkeit (vgl. Ernst 2006, S. 24).

Wie stark die Tendenz zur Selbstiberschatzung hangt zum Teil von dem

eingeschétzten Gebiet ab: So sind die Selbsteitmoigen bei komplexen Aufgaben
mit vielschichtigen Bewertungskriterien fur Erfolopd Misserfolg deutlich ungenauer
als bei eindeutig zu beurteilenden Leistungen.@&innd dafir ist, dass Menschen dazu
neigen, aus einem komplexen Feedback das Posirsuszuhéren und den Rest zu

ignorieren.
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Besonders stark ist die Uberdurchschnittlichkeitsibn auch bei ,inneren Werten®, die
wiederum schwer messbar sind sowie bei kontrobiexb Eigenschaften (vgl. Ernst
2006, S. 20-24).

Nach Schitz hangt das Ausmald der Selbstiberscigatzuwhem mit der Hohe des
Selbstwertgefiihls zusammen. So neigen Personen hotiem Selbstwertgefuhl

besonders dazu, Erfolge internal zu attributiefelisserfolge aber external; ferner
unterschatzen sie ihre Verantwortung flir sozialesddifolge und Uberschétzen ihre
Attraktivitdt auf andere. Insbesondere trifft dieasf die Teilgruppe der Personen mit
hohem Selbstwertgefihl zu, die narzisstische Zuf@easen (vgl. Schitz 2003, S. 204-
205).

3.3 Postadoleszenz

3.3.1 Versuch einer defintorischen Klarung

Mit ,Adoleszenz” ist die Phase gemeint, in der &wdividuum sich psychisch dem
durch die Pubertat veranderten Korper anpasst (wgif/Krischke 2004, S. 39), d. h.
die Zeit des psychischen Erwachsenwerdens.

Hurrelmann datiert die Entstehung der historisdatire neuen Lebensphase Jugend,
deren letzte Phase die Postadoleszenz (auch Slg#zaelz genannt) ist auf 1900-1950
(vgl. Hurrelmann 2007, S. 20-21).

Der Begriff ,Postadoleszenz” wird von vielen Autoriir eine Lebensphase verwendet,
die eigentlich nicht mehr dem Jugendalter im eigeren Sinne, aber auch noch nicht
dem Erwachsenenalter zugerechnet werden kann. Vibem a durch die

Bildungsexpansion Ende der sechziger Jahre undddenit verbundenen verlangerten
Ausbildungszeiten hat sich der Charakter dieserehsphase verandert. Haufig wird

auch von einem ,Bildungsmoratorium® gesprochen.

Laut Kaufmann ist die Postadoleszenz gekennzeictuath das Auseinandertreten

,von rechtlicher Miindigkeit, Verlassen des Eltenndes, Beginn der Erwerbstatigkeit,
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endgultiger Berufsfindung, Heirat und Grindung siagenen Haushalts. An die Stelle
einer weitgehend definierten Statuspassage, dehdwerufliche Etablierung und Heirat
gekennzeichnet war, tritt heute eine mehrjahrigé Hochschulabsolventen sich oft bis
Uber das 30. Lebensjahr hinausziehende Lebensphdise,durch Provisorien
unterschiedlichster Art gekennzeichnet ist, undRahmen derer erst sehr allmahlich
und in wechselnder Reihenfolge biographische Fapstigen getroffen werden”
(Kaufmann 1990, S.86).

Aus dieser Definition wird deutlich, dass die Pdslaszenz eine Lebensphase ist, die
sowohl Merkmale des ,klassischen* Jugend- als aleshErwachsenenalters aufweist.
Deshalb ist es kaum mdoglich, sie von diesen beie@twicklungsstadien klar
abzugrenzen. Dies hangt auch damit zusammen, dass awdgrund von
Individualisierungsprozessen  zu  einer  Vermischungon v Jugend- und

Erwachsenenstatus gekommen ist.

Wie schwierig die Einordnung dieser Lebensphasg zeigen die Versuche von
Hurrelmann, Faltermaier et al. und Krampen/ReiclHle die Postadoleszenz eher dem
Jugendalter (Hurrelmann 1997) bzw. dem Erwachsdteen@altermaier et al. 2002
und Krampen/Reichle 2002) zuordnen mdchten:

Hurrelmann nennt vier soziologische Kriterien flrie d Zuschreibung des
Erwachsenenstatus: Neben Berufsrolle und Familiemymg halt er die Ubernahme
der Rolle als Konsument und als politischer Bungatr eigener Wertorientierung fur
erforderlich. Traditionell gesehen sind hierbei @isten beiden Bereiche besonders
wichtig (vgl. Hurrelmann 2007, S. 35/36).

Er betont aber, dass die tatsachliche Struktur Skatustbergange in westlichen
Gesellschaften von diesem Idealtypus deutlich athweiund es zu einer
Statusinkonsisteniommt. Als Beispiele fuhrt er den frihen Umgang @Géld bei erst
spater Geschéftsfahigkeit, frihes erwerbsmaRigdsei®n als Hilfskraft bei erst
spaterer Berufstatigkeit, frihe sexuelle Beziehuangei erst spaterer Heirat und friihe
Mitwirkung in einem politischen Verband bei offileam Wahlrecht erst ab 18 Jahren
(vgl. Hurrelmann 2007, S. 36-40).
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Daruber hinaus versucht Hurrelmann eine psychatbgiDefinition der Abgrenzung
Jugendalter — Erwachsenenalter. Er nennt dabei ORaiskeitsmerkmale, die
Selbstandigkeit und Selbstbestimmung im Umgang imiteren und &aulReren
Anforderungen auf der einen sowie Verantwortlichlkei Umgang mit den Interessen
anderer auf der anderen Seite zum Ausdruck brin@amei ist wichtig, dass die
»unruhige Such- und Tastphase” des Jugendaltersna@st vorlaufig abgeschlossen
ist.

Als zweites wichtiges Merkmal nennt er die Ablosungon den Eltern
Zusammenfassend betrachtet er die psychologisBedekriterien als Prozess der
Individuation und Identitatsbildung.

Identitat definiert er dabei als Kontinuitat desbSterlebens. Diese entstehe durch die
Losung der oben genannten Entwicklungsaufgaben.r Zveade dieser Prozess im
Jugendalter nicht abgeschlossen, aber es entstelee Basisstruktur, die spater
umgeformt und weiterentwickelt werde.

Dennoch betrachtet er den psychischen Uberganglugend- ins Erwachsenenalter als
Jlielend” und nicht klar abgrenzbar, schon gar hhian Altersgrenzen (vgl.
Hurrelmann 2007, S. 28-31).

Interessant ist auch die von Reinders (2003) detnef Unterscheidung zwischen
»rransitionsorientierung” und ,Moratoriumsorientigrg“.

Mit , Transition“ ist das Verstandnis des Jugendali@s Ubergangsphase mit dem Ziel
des moglichst schnellen Erreichen des Erwachseatesstgemeint (teleologische
Orientierung); das ,Moratorium* betrachtet die Judehase als ,Auszeit” mit einer
hedonistischen, bedurfnisorientierten Haltung desdividuums. Die beiden

Orientierungen schlielen einander aber nicht auws, Jdgendliche beides (mit
unterschiedlicher Betonung) bertcksichtigen, woldwsich vier verschiedene ,Typen*

ergeben:

Als besonders erstrebenswert wird der Weg angesdbeide Konzepte hoch zu
bewerten: Dielntegration bedeutet, Jugendliche streben zwar den Erwachsenes
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an, sehen die Jugendphase aber auch als Chance Auibau alternativer,
gegenwartsorientierter Lebensentwdirfe.

Liegt die Betonung auf der Transition, so spricleiriRers von deAssimilation Dies
fuhrt zur zielstrebigen Losung der Anforderungem dagendphase, hat aber den
Nachteil, dass diese Jugendlichen auf eine kreatiigengestaltung ihres
Lebensentwurfes verzichten und sich an geselldataftvorgegebenen Mustern
orientieren (m.E. entspricht dies dem Identitatsstgforeclosure” bei Marcia).
Uberwiegt dagegen die Moratoriumsorientierung, lemgeren sich die Jugendlichen
auf ein Leben in gesellschaftlichen Nischen; diggaben der Zukunftsorientierung
dagegen werden gemiedegregation)

Ist sowohl die Transitions- als auch die Morators@mentierung niedrig, so kommt es
zur Marginalisierung Hier werden weder die fir den Erwachsenenstagfisrderten
Entwicklungsaufgaben gelést, noch Optionen fir @estaltung der Jugendphase
genutzt (vgl. Reinders/Wild 2003; Hurrelmann 2087S. 42-46).

Ein Bezug zur vorliegenden Untersuchung bestehhddass es auf der einen Seite
Studierende gibt, die ihr Studium lediglich als @svorbereitung sehen und — im
anderen Extrem — zwar Interesse an ihrem Studientds solchem haben, aber

eigentlich keine Tatigkeit in dem Bereich ihresd#mfaches anstreben.

Faltermaier et al. sprechen tberhaupt nicht vonRbstadoleszenz, sondern siedeln
diese Ubergangsphase im friihen Erwachsenenalteallandings diene diese Phase
lediglich der Orientierung in der Erwachsenenwedfl.( Faltermaier et al. 2002, S. 85-
87).

Sie  meinen sogar, dass es heute kaum noch vadbiedKriterien flr den
Erwachsenenstatus gebe und dass normative Entwgdiuodelle, wie z. B. das
Konzept der Entwicklungsaufgaben von Havighurstnkauehr allgemeine Gultigkeit

haben.

Dennoch erwahnen auch sie, dass junge Erwachseectiadass sich die Aufnahme

der Berufstatigkeit nach hinten verschoben hatfipdoch nicht die Mdglichkeit einer
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autonomen Lebensfihrung haben und noch keine wesdlithe Rolle in der
Gesellschaft spielen. Dies sei aber ,ein entscheide Kriterium fur den
Erwachsenenstatus” (Faltermaier et al. 2002, S. 86)

Also wird auch hier ein Widerspruch deutlich: Eswts die Zuordnung der
Postadoleszenz zum frihen Erwachsenenalter undZuliégckweisung verbindlicher
Kriterien; andererseits aber das Festhalten athdeer dass zum Erwachsenenstatus die

Berufstatigkeit gehort.

Faltermaier et al. beschreiben den Ubergang insa@&senenalter so (vgl. Faltermaier
et al. 2002, S. 85-92):

Juristisch gesehen ist der Status des ErwachsenetgemVolljahrigkeit, d.h. mit 18
Jahren, erreicht (auch wenn im Alter von 18-21 u.rdch das Jugendstrafrecht

angewandt werden kann, vgl. Hurrelmann 1997, S. 45)

Auch die korperliche Entwicklung ist spatestens 20itJahren abgeschlossen. Nach den
radikalen Veranderungen in der Pubertat bleibt Kérper nun fir langere Zeit
weitgehend unverandert. Die jungen Erwachsenen lgdnperlich sehr leistungsfahig
und vital, was ihnen haufig ein Gefuhl der Starkdaiht.

Fur schwer definierbar halten Faltermaier et a$ ldaterium der ,psychischen Reife,
die oft als Kennzeichen fir den Erwachsenenstatmdert wird.

Dennoch versuchen sie, zentrale psychische Tendate® jungen Erwachsenenalters
zu beschreiben. Dazu verwenden sie das KonzepBuaokneck (vgl. Faltermaier et al.
2002, S. 89/90 in Anlehnung an Bockneck 1986):

» Haufig haben junge Erwachsene ein Geflhl der emg&iérke und Fahigkeiten,
was teils auf dem korperlichen Wohlbefinden untsteuf neuen befriedigenden
Erfahrungen beruht.

e Im Unterschied zum mit sich selbst beschéaftigterolészenten hat der junge
Erwachsene Welt-Bewusstsein, das heildt, er interessch fur die Aul3enwelt
und sieht die Verbindung zwischen ihr und seinetbs$eEr definiert sich im

Kontext von Beziehungen.
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» Der junge Erwachsene zeigt eine aktivistische @iseimg, das heil3t, er mochte
seine Ziele verwirklichen, wobei er geplanter undntkollierter als der
impulsive Jugendliche vorgeht.

* Nach dem Erreichen einer Identitat kann er eineeri®rspektive auf die eigene
Person einnehmen. So kann er einzelne Schwachsittanvahrnehmen, ohne
seine Person als Ganzes in Frage zu stellen. Dnadgécht es ihm, an Fehlern
zu arbeiten und sich mit seinen Starken und Schevézh akzeptieren.

» Trotz haufig erlebter Desillusionierung besitzt fenge Erwachsene meist ein
grof3es Reservoir an Selbstvertrauen, was ihn Eudt@mgen Uberwinden lasst.
Manchmal kommt es sogar zu einem Gefluihl der Unvedarkeit, weshalb
junge Erwachsene bisweilen sehr riskante Unternelgsruwagen.

« Junge Erwachsene zeigen oft einen kompromissliodeali$mus, den sie, im
Gegensatz zum haufig noch abstrakten Moralismus Jdgendlichen, auch
haufig in die Tat umzusetzen versuchen. Deshalb emetpolitische
Protestbewegungen auch oft von jungen Erwachsamen a

* Durch ihre Offenheit flr neue Erfahrungen werdentsiufig als das innovative

Potential der Gesellschaft angesehen.

Krampen/Reichle nennen vier mogliche Kriterien di@n Ubergang vom Jugend- zum
frihen Erwachsenenalter (welches sie im Alter vd@i29 Jahren, allerdings mit

flieRenden Grenzen, ansiedeln):

(1) formale und rechtliche Kriterien, die sich etwa dig Volljahrigkeit und das
aktive Wahlrecht (...) beziehen;

(2) objektive, verhaltensnahe Kriterien wie etwa des2ug aus dem Elternhaus,
die finanzielle Unabhangigkeit, die Heirat oderellischatft;

(3) psychologische Kriterien wie Ablésung, emotionaleutgnomie oder
psychologische Reife, die zwar plausibel erscheiaber mehrdeutig und nur
unter Bezug auf eine normative Entwicklungstheoperationalisierbar sind;

(4) subjektive Kriterien, bei denen nach Selbstklasaifon von Personen zu einer
Altersgruppe gefragt wird.

(Krampen/Reichle 2002, S.319).
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Bemerkenswert im Hinblick auf die Altersgrenzen ssonders eine Studie von
Meulenmann (1995), wo ein Viertel der befragten iliggadhrigen ehemaligen
Gymnasiasten angaben, sich nicht als Erwachsengten (vgl. Krampen/Reichle
2002, S. 321).

Obwohl Krampen/Reichle grofRe interindividuelle Usthiede im Prozess des
Erwachsenwerdens konstatieren, nennen sie zweengeiNe soziokulturelle Trends fur
diesen Ubergang: Korperlich hat sich das Erwachseten nach vorne verschoben
(sakulare Akzeleration). Okonomisch gesehen bleitierjungen Erwachsenen jedoch
langer abhangig (sdkulare Retardation) (vgl. KramiReichle 2002, S. 322).

Interessant ist auch, dass Krampen/Reichle dersdibly vom Elternhaus ein eigenes
Unterkapitel (S. 327-329) widmen: Hier wird auf destrumentellen Ebene besonders
der Auszug aus dem Elternhaus erwahnt. Auf der hmdggischen Ebene wird die
(anzustrebende) Selbsténdigkeit und emotionale rRude, die zu einer
symmetrischen Beziehung zu den Eltern fuhrt, beldigs zeigt, dass diese ehemals ins
Jugendalter gehdrende Entwicklungsaufgabe heute Aedhzur Bewaltigung braucht
und ist m. E. wesentlich fur die Postadoleszenz.

Als zweiten wichtigen Punkt fir den Ubergang inswé&chsenenalter heben
Krampen/Reichle die Berufsausbildung und den Beinfstt hervor. Sie gehen
gesondert auf den Studienbeginn ein und stellen $t@wart et al. (1982) ein

Phasenmodell der sozio-emotionalen Anpassung béiendang ins Studium vor:

(1) Informationsaufnahme und Orientierunigier dominiert die Anpassung an die
soziale Umwelt (Institution und Kommilitonen).

(2) Autonomiestreben und Selbstbehauptulgptstehung von Reaktanz gegen
informelle und formelle Regeln sowie Konformitatsck.

(3) Sozial-emotionale Integratiomiese stellt die autonome Adaptation an die neue
Lebenssituation dar.

(vgl. Krampen/Reichle 2002, S. 330).
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Auf die spezifische Situation der Studierenden spliiter noch naher eingegangen

werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Postatalesne nicht klar abgrenzbare
Phase zwischen Jugend- und Erwachsenenalter estCllarakteristika beider Status
aufweist. Sicherlich gibt es hier groRe individadlnterschiede. Dennoch vermute ich,
dass ein Groliteil der im Rahmen dieser Arbeit satditen Personen sich eher noch als
sJjugendlich® betrachtet, da die Studiensituation azwschon mehr Selbstandigkeit
erfordert als die Schulzeit, aber die meisten Bgéna finanziell noch von den Eltern
abhangig sind und im Studium noch keine gesellsiottad Verantwortung

ubernommen wird. Darauf soll im folgenden Kapiteth néaher eingegangen werden.

3.3.2 Spezifik der Studierenden

3.3.2.1 Lebenssituation

Fir Studierende trifft die Idee der Postadoleszgolzerlich in besonderem Mal3e zu:
Durch das Bildungsmoratorium befinden sie sich nidciyer als junge Menschen, die
eine Ausbildung machen, in einer Zwischenpositiagl. (Oerter/Dreher 2002, S. 258),
in der sie, trotz Volljahrigkeit, noch keine gesehaftliche Verantwortung tragen.
(Hurrelmann bezeichnet die Hochschulen als orgtorisahe Basis der Verlangerung
der Lebensphase Jugend (vgl. Hurrelmann 2007,53. 10

Dadurch fehlt ihnen nattrlich auch die gesellsdicag Anerkennung in Form von Geld
und dem Gefiihl, etwas fur die Gemeinschaft Wiclstige tun, die mit der Ausibung
einer Berufstatigkeit verbunden ist.

Der Status des Studierenden ist 6konomisch undalsomgesichert und zum Teil
schwer definierbar (vgl. Hurrelmann 2007, S. 105af(Krischke 2004, S. 12;

Hornung/Fabian 2001, S. 134).
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Ruckert spricht von einem ,Stadium zwischen deatreén Pflichtenlosigkeit der
Jugend und den Sachzwangen des ErwachsenenaRéicKet 2002, S. 14). Dies sieht
er aber als Chance zur Personlichkeitsbildung, idapdrsoénlichen Freiraume groRRer

sind und so mehr Selbstandigkeit erworben werden.ka

Daruber hinaus nennt er folgende Vorteile des Hdulhistudiums (vgl. Riickert 2002,
S. 13-17):

Befriedigung fachlicher Interessen

e Bildung.

* Erwerb kritischen Denkens

* Verwirklichung eigener Vorstellungen

» Exklusiver Zugang zu bestimmten Berufen
» Berufliche Optionen

» Karrieremoglichkeiten

* Schutz vor Arbeitslosigkeit

e Geld (bezogen auf potentielles spéateres Einkommen)

Zu den Punkten Arbeitslosigkeit und Einkommen liefdie OECD-Studie 2004
aktuelle Daten: Demnach liegt die Erwerbstatigengudoei Hochschul- und
Fachhochschulabsolventen in Deutschland bei 84 ddsirdamit um 14 Prozentpunkte
hoher als bei Personen mit dualem Abschluss odeuf&achschulabschluss.
Besonders in spateren Lebensjahren macht sictbdiagrkbar: Die Arbeitslosenquote
bei den 50-54jahrigen liegt bei Hochschul- und Radhschulabsolventen bei 4,1 %,
bei Personen mit dualem Abschluss oder Berufsfaeiabschluss bei 8,3 %. Auch
finanziell bietet ein Studium Vorteile: Die indiwidlle Ertragsrate (das Mal3 fur Ertrage
im Verhaltnis zu den Kosten) fur Bildungsinvestitem liegt in allen L&ndern Gber den
realen Zinssatzen. Allerdings liegen flr Deutsctl&eine Vergleichszahlen vor (vgl.
Schleicher 2004, S.5-6).

Auch Hurrelmann meint, die Aussicht auf prestigditi@ye Positionen sowie die grol3e

personliche Freiheit wahrend des Studiums lasseseslie gegentber einer
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Berufsausbildung attraktiver erscheinen. Aufgrumd dohen sozialen Selbstandigkeit
seien viele Studierende in der Lage, materielle ellis$andigkeit zu ertragen (vgl.
Hurrelmann 2007, S. 105).

Dennoch kann die Studienzeit auch grol3e Problerhsichi bringen:

Mit Beginn des Studiums wechselt der junge Mensmin Bozialisationsfeld Schule in

das der Hochschule, was neue Anforderungen mitlwiciyt: So ist damit haufig der

Auszug aus dem Elternhaus und ein Wohnortwechgbéuwden, der oft zum Verlust

von bisherigen Freunden und Bekannten fuhrt. Damuarken das Zurechtfinden in der
Institution Hochschule sowie die fachlichen Anfawdegen des gewahlten

Studienganges. Auch wird an der Hochschule einrggsdVal? an Selbstverantwortung
und Eigeninitiative verlangt (vgl. Hornung/Fabiad02, S. 133-134).

In dieser Phase werden weitreichende Entscheiduggéoffen wie die Wahl des
Studienfaches, die Art des Studienabschlussesined geeigneten Studienortes. Dabeli
konnen Probleme auftreten, wenn Studierende ihdéviduelle Abhangigkeit von
sozialen Kontakten, kulturellen Angeboten und reglen Besonderheiten des
Lebensstils nicht gut genug einschatzen konnenwdlien wird bei diesen
Entscheidungsprozessen nicht bericksichtigt, dasgscien rein fachlichen
Gesichtspunkten und personlichen Bedirfnissen Komase eingegangen werden
mussen (vgl. Graf/Krischke 2004, S. 7).

Hurrelmann erwahnt ferner, dass viele Studierende 8tudium als ,Ersatzberuf*
betrachten und dass die Hochschulzeit einen sozigh/arteraumcharakter*
angenommen hat, weil kein unmittelbarer Berufsegsmadglich ist (vgl. Hurrelmann
2007, S. 105).

Ein haufig belastender Faktor ist die Uberflllureg #lochschulen (auch wenn es hier
Ausnahmestudiengange mit wenigen Teilnehmern gdath 1975 bis 1990 ist die Zahl
der Studierenden von ca. 840 000 auf ca. 1,5 M#liogestiegen; sie hat sich also fast

verdoppelt. Dagegen stieg die Zahl des wissengdudnaih Personals nur um 3% (vgl.
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Huber 1991, S. 417). Zu Beginn des Jahres 2002idatie Zahl der Studierenden
bereits 1,8 Millionen (vgl. Ruckert 2002, S. 32).

Die damit verbundene Anonymitdt in der Masse betastiele Studierende,
insbesondere diejenigen, die ihr Studium soforhrder Schule begonnen haben, da sie
die Uberschaubare Struktur der gymnasialen Obergtuh Vergleich heranziehen (vgl.
Ruckert 2002, S. 127). Graf/Krischke sehen die muelé&niversitat gar als Bedrohung
fur die Identitat: Die groRe Menge Studierendeclaiittere das Gefluhl der Einmaligkeit
(vgl. Graf/Krischke 2004, S. 12/13).

Weitere Probleme koénnen die durch die zu hohe @&kiirerzahl beeintrachtigte
Qualitat von Lehrveranstaltungen sowie der begeerkontakt zu den Lehrenden
darstellen (vgl. Huber 1991, S. 437/438).

Holm-Hadulla (2001) nennt vier Konfliktkonstellatien, die Studierenden héaufig
Probleme machen: Spéatadoleszentdre Reifungskrisechwierigkeiten in der
Prufungszeit, Auseinandersetzung mit Fortschrittl drfolg und Bewaéltigung von

Zuriickbleiben und Scheitern.

Unter spatadoleszentére Reifungskridasst er Probleme, die mit den oben erwahnten
Aufgaben, eigenverantwortlicher zu arbeiten und sheialen Beziehungen neu zu
strukturieren. In dieser Phase brauchen die Stwmiilen einen Spielraum zum
Ausprobieren neuer Mdglichkeiten, was nicht nur ¥grgnigen, sondern auch eine

Anforderung darstellt, vor der viele Studierendelizischrecken.

Eine weitere Krisenzeit im Studium ist die Zeit d&ntifungen Hier ndhert sich die
Studienzeit mit ihren Freiheiten dem Ende. So missellektuelle Begabungen und
Neigungen auf das eigene Fachgebiet eingeengt wemde dem Hintergrund der
Festlegung auf ein strukturiertes Arbeitsleben. biieser Phase kdnnen
Ablésungsprobleme und Autoritatskonflikte virulemérden. Obwohl die Aussicht auf
das Berufsleben mit Struktur, selbstverdientem Geld Verantwortung attraktiv ist,
schmerzt es viele Studierende, dass viele Moglitdkenicht genutzt wurden und dass

nicht mehr alles offen ist.
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Einen weiteren Aspekt der Prifungsangst nennt Huld®91): Die subjektive
Wahrnehmung von Prifungsanforderungen wirkt sichufipd auch negativ auf
intrinsische Motivation und intellektuelle Interess aus. Dies betonen vor allem
Studierende, die eigentlich selbsténdig arbeitelitevound kénnten (vgl. Huber 1991,
S. 423-424).

Ein Problem, mit denerfolgreiche Studierendbaufig zu kdmpfen haben ist sozialer
Art: Sie fuhlen sich in die Peergroup nicht integriund haben Schwierigkeiten mit
Rivalitdt und Konkurrenz. (Zu weiteren Problemendazialen Bereich kann es fuhren,
wenn ein Studierender nicht in die Kultur seineshés passt, d.h. andere Prioritaten
setzt als seine Mitstudierenden. Dadurch kommtgasidp zu sozialer Isolation (vgl.
Ruckert 2002, S. 49). Besonders entscheidendasediaktor zu Beginn des Studiums
(vgl. Rolfs 2001, S. 123)). Zudem werden heute igdktiexibilitat und ein international
ausgerichtetes Studium verlangt. Da auch begalse lomthbegabte Studierende nicht
immer einen sicheren personlichen Halt in der akasiehen und beruflichen Welt
finden, kommt es auch bei sehr erfolgreichen Stedien zu Uberraschenden
Zusammenbruchen. Diese stellen aber haufig eher Kimse als eine psychische
Storung dar (vgl. Holm-Hadulla 2001, S. 10-12).

Wie haufig sind die genannten Probleme und welchgen sind besonders davon
betroffen?

Einen Uberblick tiber Art und Haufigkeit psychisci8trungen bei Studierenden gibt
folgende Tabelle (Tab. 3, S. 46):
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Tabelle 3: Psychische Schwierigkeiten von Studierélen (nach Hahne 1999 in: Graf/Krischke 2004,
S. 10)

Storungsart dn Proaant) | (i Prozent) | (i Prozént
Leistungsprobleme 19,1 22,8 20,6
Selbstwertgefiihl 16,1 L 227 18,9
Depressive Verstimmung 15,0 21,9 18,0
Prifungsangst 15,1 21,3 17,8
Labilitat 15,3 211 17,8
Angste 14,0 19,8 16,5
Kontakt 11,8 12,8 12,4
Psychosomatische Beschwerden 7,5 13,9 10,1
Sexuelle Probleme 8,2 8,5 8,4
Essstérungen 5.1 12;2 8,1
Selbstmordgedanken 515 7,5 6,3
Aggressionen 4,6 5,9 51
Sucht 5:3 3,4 4,5
Zwang 4,0 4,4 4,1
Psychiatrische Erkrankungen 2,0 2,7 2,3

In Bezug auf das Alter lasst sich feststellen, ddisspsychischen Schwierigkeiten,
insbesondere Probleme mit dem SelbstwertgefuhlAftér und Semesterzahl deutlich
zunehmen. Der Wunsch nach psychotherapeutischi ilslilstark von Geschlecht und
Studienfach abhangig: So suchen Frauen haufigechpfiyerapeutische Hilfe als
Manner, aber letztere sind im Falle einer Inandpmabme meist schon starker
geschadigt. Hier zeichnet sich aber in den letdmren ein Wandel ab, wie auch in
Bezug auf das Studienfach: Vor zwanzig Jahren wadeturwissenschaftler und
Juristen in Beratungsstellen deutlich unterreprienwas heute nicht mehr der Fall ist
(vgl. Holm-Hadulla 2001, S. 9-10).

3.3.2.2 Soziodemographische Merkmale

Der Frauenanteil bei Studienanfangern liegt settekaher 90er Jahre bei ca. 50 Prozent,
wobei er an Universitaten (54 Prozent im WS 2004/0her ist als an
Fachhochschulen (37 Prozent im WS 2004/05) (vginélet al. 2005, S. 16-17).
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Besonders hoch ist der Frauenanteil mit 70 Proredén Lehramtsstudiengangen und
Sprach-/Kulturwissenschaften/Sport, aber auch imikie ist er seit den 90er Jahren
auf zwei Drittel angestiegen. In den Rechtswisdeaften betrug er 2004 47 Prozent.
Besonders niedrig ist der Frauenanteil in den legewissenschaften mit ca. 20
Prozent (vgl. Heine et al. 2005, S. 32-33).

Das Durchschnittsalter bei Studienbeginn betragt 2dhre. Die groRe Mehrheit (98 %)

der Studienanfanger ist ledig und kinderlos.

Der Anteil von Akademikerkindern betrug im Wintemsester 2004/2005 53 Prozent.
Dabei ist zwischen 1985 und 2000 ein starker Agsf{eon 38 % auf 57%) zu
verzeichnen (vgl. Heine et al. 2005, S. 16-17). Dahrscheinlichkeit, dass der Vater
eines Studienanfangers ebenfalls Akademiker iegt [finfmal so hoch wie bei der
restlichen Bevolkerung (vgl. Rickert 2002, S. 128 Universitaten ist dieses
Phanomen deutlich ausgepragter als an Fachhocksc{id % vs. 42 %) (vgl. Heine et
al. 2005, S. 16-17).

In der Shell-Jugendstudie 2002 gibt es bereit@hiturienten ein ganz &hnliches Bild:
Drei Viertel der Kinder von Vatern mit hoherem Slettnschluss machen ebenfalls das
Abitur, wahrend es bei Kindern von Vétern mit eaffam Schulabschluss lediglich ein
Viertel sind (vgl. Linssen et al. 2002, S. 55).

Dieser Effekt wird ,Selbstrekrutierung der Bilduedjgen” genannt.

Grol3e Unterschiede gibt es hier auch zwischen dediéhgangen: 52 Prozent der
Mediziner, 50 Prozent der Juristen sowie 60 Prozeldr Kuinstler und
Kunstwissenschaftler haben Akademikereltern (d.imdestens einen Elternteil mit
Hochschulabschluss). Bei Sozialwissenschaftlerd smlediglich 31 Prozent. Dartber
hinaus kommen bei den zuletzt genannten 25 Proaest sozial schwacheren
Elternhdusern, wéhrend es bei den Medizinern letidll Prozent sind.

Die Berufe der Apotheker, Arzte und Juristen sirdlfly in familiarer Tradition
~erblich“. Berufe im sozialen Bereich mit akadenmec Ausbildung werden besonders
haufig von Kindern von Eltern bildungsfernerer Stien ergriffen.
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Das auffalligste Merkmal bei der sozialen Herkuifidierender ist, dass ihre Eltern zu
72 Prozent zu den Besserverdienenden gehoéren.az@mrder Eltern gehdren zu den
Durchschnittsverdienern und lediglich 8 Prozent 8rdierenden kommen aus sozial

schwachen Elternhdusern (vgl. Ruckert, S. 120).

Die Schichtzugehorigkeit verteilt sich wie folgt2 4Prozent der Studierenden sind
Kinder von Angestellten, 24 Prozent Selbstandigeadi, 23 Prozent Beamtenkinder
und 12 Prozent Arbeiterkinder (vgl. Heine et al020S.18-19).

3.3.2.3 Fachkulturen

Dieser Abschnitt bezieht sich auf Huber (Huber 7t98. 417-441), von dem das

Konzept der Fachkultur stammt:

Im Gegensatz zur Studentenforschung (die sich muistahdsbeschreibungen der
Studentenschaft beschéftigt), befasst sich die stdulisozialisation mit derRrozess
der Personlichkeitsentwicklung der StudierendemmuBinbezug der Voraussetzungen,

Verlauf (unter Einfluss der Hochschule) und Ergsben.

Die Entgegensetzung von ,Sozialisation® und ,Quigdifion“ lehnt er ab, da beides
untrennbar miteinander verbunden sei und sowohinikeg als auch affektive
Komponenten enthalte. Dartber hinaus hélt er dieiaBsation als einen fir die
berufliche Praxis unentbehrlichen Teil der Quadifikn. Deshalb spricht er auch von

Wissenschaftssozialisatiomntrennbar verbunden nidhkulturation

Durch die unterschiedlichen Erkenntnisinteressestliffierenzierten Disziplinen kommt
es zur Fachsozialisation. Die Struktur einer Dikzigbestimmt das Curriculum

(darunter versteht Huber das Gesamt der Lehr-Lesatgdnen, vgl. S. 421). Hier wird

der Habitus ausgebildet, definiert als ,disziplinspezifischeorfpetenz, namlich

Fahigkeit und Bereitschaft, verschiedene, auch neuartige St@ti gemaf

generalisierten (...) Schemata zu interpretieren entsprechende Handlungen zu
generieren” (S. 421-422).
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Hier grenzt Huber die Hochschulsozialisationsfomsh auch von der
Identitatsforschung ab: Es geht dabei nicht umimividuelle Entwicklung, sondern
um  Wahrnehmungs-, Denk-, Bewertungs- und Handluogg&n von
Gruppenangehdrigen. Das System dieser Muster eemnit Bourdieu deidabitus

Der Habitus wird durch Praxis in erster Linie unlbiegt angeeignet. Dabei spielen aber
vorherige Sozialisationsprozesse (durch die Hetktarhilie) eine entscheidende Rolle,
da hier die Grundlagen gelegt werden, die spatadeAingsmoglichkeiten eingrenzen
(S. 421).

Entsprechend muss der fachspezifische Habitusral$duRt aus herkunftsspezifischem
Habitus und Fachkultur verstanden werden. Hubesrbetlass eine Schwierigkeit der
Hochschulsozialisationsforschung ist, dass in deriaten Organisation Hochschule
zwei Systeme enthalten sind: das Wissenschaftssystavie das Erziehungs- oder
Ausbildungssystem. Dieses Erziehungssystem ist da&in Wissenschaftssystem
untrennbar verbunden und manifestiert sich in dgek&ionssfunktion der Hochschule
(vgl. S. 423).

Am deutlichsten wird die Selektion am Beispiel datifungen. Die Prufungsformen
sind fachspezifisch verschieden und geeignet, fezhische Komponenten des
Habitus auszupragen bzWwruflinge, die ihn nicht zeigen, herauszuprifegl. S. 424,

Hervorhebung durch die Verf.)). Dazu kommen Merkmatgfremdeter Arbeit wie
extrinsisch bestimmte Inhalte, Leistungsmotivatidbkonomie, Konkurrenz, etc.,
weshalb sich das Prifungssystem entscheidend a&ufPdrsonlichkeitsentwicklung
auswirkt (ebd.)

Neben der Selektion durch Prifungen geht Huberdauf Prozess deSelbstselektion
ein: Hier spielt die soziale Herkunft und das Géstfit eine entscheidende Rolle, so
dass Frauen, Arbeiter- und Auslénderkinder sicteset flr bestimmte Studiengdnge
entscheiden und diese haufiger abbrechen. Dadaitdnhwirkliche oder vermeintliche

Anforderungen an 6konomisches und kulturelles Kiestimmte Gruppen ab und
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homogenisieren die Gruppe der anderen. Entsprechesight Huber
Hochschulsozialisation auch als Reproduktion gsslediftlicher Strukturen (S. 425).

Huber nennt folgende Komponenten der Fachkulturdemen sich Grundzuge (traits)

ausmachen lassen (vgl. S. 436-441):

Normatives Klima: Dazu gehort unter anderem die vorherrschende gl
Einstellung. Wéahrend Huber noch betont, dass digiguhve Haltung Studierender im
Vergleich zur Gesamtbevdlkerung nach links versehoist (S. 435), zeigt die 14.
Shell-Jugendstudie, dass die Mentalitat der ,bislsehr kritisch eingestellten
Studenten” sich der gesellschaftlichen Mitte ann&ivgl. Deutsche Shell 2002, S. 19).
Dies variiert aber stark je nach Fachrichtung, sbenie das politische Interesse der

Studierenden.

Interaktionsstrukturen: Hier geht es zum einen um die Interaktionspartirererster
Linie sind dies die Kommilitonen, dartber hinaubdéma Naturwissenschaftler relativ
viel Kontakt zu Lehrenden, vor allem AssistenteneigBeswissenschaftler haben
weniger Kontakt, aber eher zu Professoren, wahrévidschaftswissenschaftler
insgesamt kaum Kontakt zu Lehrenden haben.

Dartiber hinaus geht es um Kontaktinhalte: Uberathinen hauptséchlich fach- bzw.
studienbezogene Themen zur Sprache, aber bei Geissenschaftlern werden
zusatzlich bisweilen auch persénliche Themen undbehsprobleme besprochen,
bisweilen auch mit Hochschullehrenden.

Ahnlich sehen die Interaktionsstrukturen der Lehamstaltungen aus: Stoffzentriert
und / oder leistungsorientiert in den Natur-, imgers- und Wirtschaftswissenschaften;
person- bzw. interessenorientiert (lebensweltorent bei Fachern wie P&adagogik,
Soziologie oder Psychologie.

Lehrkultur und Lernorganisation: Hier geht es um die vorherrschenden

Didaktikformen, wie z.B. Praktika, Vorlesungen, .edamit verbunden sind die
Lehrstile (strukturiert, audiovisuell gestitzt veral themenexponierend) und die
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Diskussionsstile (geschlossen und konvergenzoeigrti B. bei Naturwissenschaftlern
vs. offen und divergenzorientiert z. B. bei Soziakenschaftlern).

Eng damit zusammenhangend sind FreiraumeRartzipationschancerDiese sind in
Medizin, Wirtschafts-, Natur- und Ingenieurswissgraften niedrig.

Alle bisherigen Faktoren bringen bestimmte Kommatdns- und Partizipationsmuster

hervor.

Auch in Bezug auf das Lernen unterscheiden sichFdigher: DieAnforderungen an
das Lernensind entweder hierarchisch aufsteigend, schwidogjsch, regel- und
aufgabengeleitet (Naturwissenschaften) oder zyklisoterpretierend, mehr selbst
bestimmt und diffuser (Geistes- und Sozialwisseafieh).

Dies hat Auswirkungen auf dieernstrategiensowie die zeitliche und raumliche
Organisation des Lernen®Bei Naturwissenschaftlern sind Arbeitszeit unckikeit
getrennt; dazu kommt, dass der Arbeitsplatz inRiegel nicht zu Hause ist, wahrend
bei Geistes- und Sozialwissenschaftlern Arbeitszeit —ort nicht klar von der

Privatsphare trennbar ist.

Sehr wichtig fir den Aufbau des Habitus ist auchalgriculare Code Mit Bernstein
(vgl. Bernstein 1977 in Huber 1991) unterscheidetsehen Kollektions-Code und
Integrations-Code.

Curricula mit Kollektions-Code (oder ,Sammlungscdeeil der Student wahrend des
Studiums fortlaufend voneinander getrennte Wissestélnde sammelt, vgl. Wildt 1983,
S. 323) zeichnen sich durch scharfe Differenzierund hierarchische Strukturen nach
innen und starke Abgrenzung nach auf3en (andereziplien und Erkenntnisformen
gegenuber) aus. Sozial gesehen besteht eine kiararthie zwischen den Mitgliedern
und wenig personlicher Gestaltungsfreiraum. Die§&de sind Medizin, Jura, Natur-
und Ingenieurswissenschaften zuzuordnen.

Curricula mit Integrations-Code sind durch schwé&eh@renzziehung nach innen und
aul3en, flachere Hierarchien sowie Offenheit fljektive Sichtweisen gekennzeichnet.

Diesem Code folgen Padagogik, Soziologie und Psggie
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Durch die oben beschriebene Strukturierung der ifdmwvie die Curricula wird der
jeweils fachspezifische Blick gepragt, der sich hauamuf andere Lebensbereiche
niederschlagt (vgl. S. 439).

Auch Lebensstile und Geschmackpréaferenger unterschiedlich. So hat z. B. Apel
(vgl. Apel 1989 in Lipowsky 2003, S. 88) Padagogikierende und zukinftige
Juristen verglichen: Demnach achten Padagogen augidreativitat und Individualitét
und gehen in der Freizeit kulturellen Aktivitateach, wahrend Juristen sich an der
Berufswelt orientieren, zwischen Studium und Friéizgennen und einen eher
konventionellen Lebensstil pflegen.

Ebenso haben Fachgruppen haufig einen untersathedliKleidungsstil.

Dies alles wird auch teilweise von d&ekrutierung also der sozialen Herkunft
beeinflusst, auf die ja oben bereits eingegangexevu

Schlie3lich unterscheiden sich auch @&wdienmotivationenSo betonen alle, aber
besonders  Studierende der Mathematik, = Naturwiskaften, = Sprach-,

Kulturwissenschaften, Sport sowie Kunst und Kuns$enschaften ihre intrinsische
Motivation.  Extrinsische Motive werden vor allem rvo Juristen und

Wirtschaftswissenschaftlern genannt, wahrend Mediziund Lehrer ihre soziale
Motivation betonen (vgl. Ruckert 2002, S. 94-99).

4. Wissenschaftliche Fragestellungen

Im letzten Kapitel wurde der theoretische Hintergtuauf dem die Fragestellungen
dieser Untersuchung beruhen, beschrieben. Dies Bal noch einmal kurz

zusammengefasst werden:
Wie gezeigt wurde, ist Identitdt bzw. Selbstkonzeipt schillernder, in der Forschung

umstrittener Begriff, der jedoch im Alltagsbewusstsjunger Menschen eine grol3e
Rolle spielt.
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Als Vater der Identitatsforschung gilt Erikson, akrn Begriff als solchen eingefiihrt
hat, Identitat zwar als lebenslangen Prozess eéefjrdie Identitatsentwicklung aber in
erster Linie ins Jugendalter verlegt und in diesBasammenhang den Begriff des
Moratoriums, der gesellschaftlichen ,Auszeit, iardler Jugendliche seine Rolle sucht,

verwendet.

Marcia knlUpft an Erikson an und macht Identitat dampirischen Forschung
zuganglich. Er stellt die ganzheitliche Konzeptienksons in Frage und untersucht die
Identitatsentwicklung fir die Bereiche Arbeit, Gelechtsrolle, Politik und Religion
getrennt. Er entwickelt vier ldentitatsstatus: drarbeitete Identitat, das Moratorium,
die Ubernommene Identitat und die diffuse Identifat Weiterentwicklung dieses
Konzepts wird deutlich, dass diese Entwicklungspsse reversibel sind und eine
erarbeitete Identitat wieder in Frage gestellt warlann und so ein neues Moratorium
ausgelost wird (MAMA-Cyclen).

Marcias Uberlegungen sind Ausgangspunkt fiir die enoal Identitatsforschung. Ein
aktuelles Konzept stammt von Keupp, der unter Einbeder gesellschaftlichen
Entwicklung in der Postmoderne ein Konzept der ¢Rabrk-ldentitat® entwickelt.
Ahnlich wie Marcia betrachtet er vor allem den Eeklungsprozess als
identitatsstiftend. Auch er geht von Teilidentitétds der konkreten Ebene, auf der die
Identitatsarbeit des Individuums stattfindet, @D Anzahl und konkreten Inhalte der
Teilidentitaten betrachtet er als variabel, ebedigoFrage nach der ,dominierenden”
Teilidentitat, d.h. der Frage, welches Teilgebmizéit die wichtigste Rolle spielt.

SchlieBlich ist in Kapitel 3 auf den historisch atet jungen Begriff des
~Selbstkonzepts” eingegangen worden. Obwohl diesam Identitatsbegriff nicht
sauber abgrenzbar ist, l&sst sich sagen, dassmgerdomplex ist, da es sich hierbei
um durch Fragebdgen abprifbare Einstellungen kiwgnitind emotionaler Art handelt.
Teilweise wird das Selbstkonzept auf die kognitignstellungen beschrankt und die
emotionale Bewertung als ,Selbstwertgefuhl“ bezeeth Es wird von einem
hierarchischen Modell ausgegangen (Shavelson-Medellobei ein generelles

Selbstkonzept existiert, welches aber Teilbereiott Unterteilbereiche enthalt.
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Die vorliegende Untersuchung ist in erster Linier d8elbstkonzeptforschung
zuzurechnen, da es nicht das Ziel ist, innere KatAund Konsistenz zu untersuchen,
sondern es um konkrete Inhalte der Studienidentt@id des allgemeinen
Selbstkonzeptes geht. Dennoch spielen die Ubertggumenannter Autoren implizit
eine grofRe Rolle, da die innere Koharenz, die FogeDominanz der Teilidentitaten

etc. ausschlaggebend fir die Antworten sind.

Ebenso wichtig fiir diese Untersuchung sind die lgigengen zur Lebensphase der
Postadoleszenz. In diesem Kapitel wurde deutliessdliese relativ neue Lebensphase
eine Zeit des graduellen Ubergangs vom Status dgsndlichen in den Status des
Erwachsenen ist. Das Besondere an dieser Phaselass, sie die Freiheit des

Jugendalters mit den Rechten des Erwachsenenattdrindet.

Diese Freiheiten geniel3en in besonderem Mal3e ddieseénden, um die es in dieser
Untersuchung gehen soll. Dadurch hat diese Gruppgergiber Auszubildenden
entscheidende Vorteile, denen aber auch Nachteitergiberstehen: Es besteht die

Gefahr, dass die Freiheit zur Orientierungslosigkaid.

Ausgehend von Hubers Uberlegungen zu den Fachkaltkann davon ausgegangen
werden, dass es groRe Unterschiede zwischen deliefgdangen gibt, die zur mehr
oder minder ausgepragten Ausbildung eines fach&pe®n Habitus fuhren, was
bereits ein Schritt in die Richtung der Integration das jeweilige angestrebte
Tatigkeitsfeld sein kann. Zudem werden Studieredéeden fachspezifischen Habitus
aus Griunden ihrer sozialen Herkunft nicht (vollgigh erwerben kdnnen, haufig

ausgesiebt.

Aus diesen Uberlegungen lassen sich folgende Relyggien ableiten:

Die zwei allgemeinen Fragestellungen lauten:

1. Lassen sich Unterschiede zwischen den Studierendaterschiedlicher

Fachrichtungen feststellen?
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2. Sind Geschlechterunterschiede nachweisbar?

Beide Fragestellungen zu bearbeiten ist wichtig,zumverhindern, dass die gefundenen
.Fachkulturen® lediglich auf die unterschiedliche e$&hlechterverteilung

zurlckzufuhren sind.

Folgende Fragestellungen sind dabei im konkret8iene interessant:

1. Gibt es Unterschiede in Bezug auf die soziale HgitkuStudierender
unterschiedlicher Fachrichtungen?

2. Lassen sich Unterschiede bezuglich der Studien- @&edufswahlmotive

feststellen (z.B. Transitionsorientierung vs. Moratmsorientierung,

intrinsische  vs. extrinsische Motivation, Soziadmtierung VS.

Karriereorientierung?

Gibt es Unterschiede in Bezug auf die Leistungsyatibnim Studiurf?

Lassen sich Unterschiede in Bezug auf die emowo8tbilitat feststellen?

Welchen Effekt haben Fachkultur und Geschlechsamfale Fahigkeiten?

o o bk w

Gibt es Unterschiede in Bezug auf das allgemeittesgeertgefiihl?

5. Untersuchungsdesign

5.1 Durchfliihrung der Untersuchung

Die Daten fur diese Untersuchung wurden bei Stedien der Padagogischen
Hochschule Heidelberg sowie an der Ruprecht-Karsrsitat Heidelberg im
Erziehungswissenschaftlichen Seminar (nur Lehraodssende, keine
Magisterstudierende), der Fakultdt fur Medizin sowider Fakultat fur

Rechtswissenschaften erhoben.
An der Padagogischen Hochschule und teilweise imieRungswissenschaftlichen

Seminar haben die Studierenden den Fragebogen degdm des Sommersemesters

2005 wahrend einer Veranstaltung ausgefillt.
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Positiv war dabei, dass die Teilnehmer die Moglehkatten, Riuckfragen zu stellen.
Der Nachteil war jedoch, dass auch diejenigen, aieeiner solchen Untersuchung
eigentlich kein Interesse hatten, Fragebdgen ¢enieldie einige Teilnehmer sehr
schlampig ausfillten oder die Erhebung allzu ofiigttch nicht Ernst nahmen, so dass
ihre Daten nicht verwertet werden konnten. Einigerséichspersonen trauten zudem
offensichtlich der Zusicherung der Anonymitat niamd fullten die Seite mit den
Angaben zur Person nicht oder so unvollstéandig dass auch diese Fragebdgen nicht

ausgewertet werden konnten.

Bei den Medizinern und Juristen und der zweiteneBumg (wegen zu geringer
Probandenzahl bei der ersten Erhebung) im Erziedwisgenschaftlichen Seminar fand
sich keine Lehrperson, die zu einer solchen Akliereit war.

Deshalb ging ich, nach Absprache mit den Dozentgihrend des Wintersemesters
2005/06 sowie des Sommersemesters 2006 in divessmn$taltungen, um das Projekt
und den Fragebogen kurz vorzustellen (wobei icmdtedie nach den Erfahrungen mit
den Lehramtsstudierenden zu Missverstandnisserritkonnten, extra erklarte), gab
ihn den interessierten Studierenden mit nach Haansesammelte ihn in der n&chsten
Veranstaltung wieder ein bzw. liel3 ihn bei der Mewrfachschaft abgeben.

Bei dieser Prozedur haben sich zwar weniger Prabarmzbteiligt; diese haben den
Fragebogen aber trotz fehlender Moglichkeit zu Riagen meist sorgfaltiger

ausgeflllt als die Lehramtsstudierenden.
Insgesamt wurden von ca. 500 ausgegebenen Frageb®@@ zuriickgegeben.
Allerdings hatte ich die Studierenden, die keiretasse an einer Teilnahme hatten,

gebeten, sich von vornherein keinen Fragebogen ehiman, so dass sich streng

genommen keine Aussage uber die Ricklaufquote mdakst.

5.2 Zusammensetzung der Stichprobe

Fur die Untersuchung wurden Lehramtsstudierendé’ddagogischen Hochschule und

der Universitat sowie Studierende der Medizin uadRlechtswissenschatft.
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Wahrend die PH-Studierenden und ein Teil der Lekssiudierenden der Universitat
den Fragebogen im Seminar ausflllten, war die &biime der Ubrigen Gruppen auf
freiwilliger Basis. Insgesamt haben sich 363 Pezsoan der Untersuchung beteiligt;
jedoch sind die Gruppen nach Studiengang und Gaduhlunterschiedlich grof3 (vgl.
Tab.4):

Tabelle 4: Zusammensetzung der Stichprobe

Jura Medizin LA PH LA Uni Gesamt
mannlich 29 19 15 37 100
weiblich 34 56 126 46 262
0.A. 1 1
Gesamt 64 75 141 83 363

Zu beachten ist hier, dass die Geschlechtervengpilan der PH den tatséchlichen
Verhéaltnissen entsprichtvdhrend es bei den Medizinern durch Zufall (in sinder
Seminare waren fast nur Frauen) zu dem unausgewong&eschlechterverhaltnis
gekommen ist; so dirften hier die Einstellungen &&nner in Bezug auf die
Fachkultur eine deutlich gro3ere Rolle spielennads aufgrund der Zahlenverhéltnisse
in dieser Untersuchung annehmen kann (laut HIS-Bidulistudie liegt der
Frauenanteil im Fach Medizin derzeit bei ca. zweitél, vgl. Heine et al. 2005, S. 32).
Zur Stichprobe der Lehramtsstudierenden der Uniétrést zu sagen, dass sie in

Padagogik-Veranstaltungen befragt wurden, so dassle Facher vertreten sind.

Die Altersverteilung ist wie folgt:
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Abbildung 5: Altersverteilung

Wie man sieht, streut die Altersverteilung von 1948. Die meisten Probanden sind 21
Jahre alt; tber 26 sind nur einzelne Personen.

Wie aus der nachfolgenden Tabelle ersichtlichdiistAltersverteilung in den einzelnen

Studiengangen sehr unterschiedlich:

Tabelle 5: Durchschnittsalter der Fachrichtungen

Jura Medizin LA PH LA Uni
m (std) m (std) m (std) m (std)
21,5 22,13 23,35 24,2
(1,67) (2,43) (3,91) (2,71)

So sind die Juristen mit einem Durchschnittsaltar 21,5 Jahren die jingste Gruppe
(hier ist auch die Standardabweichung am gerinystemwahrend die
Lehramtsstudierenden der Universitat mit durchddioii 24,2 Jahren die Altesten
sind. Wichtig ist hier aber die Standardabweichuheg,an der PH mit 3,91 deutlich am
grofdten ausfallt. Das bedeutet, dass die meisteneél Personen aus der Stichprobe
sich an der PH befinden.

Bei der Semesterzahl ergibt sich folgende Vertgilun
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Abbildung 6: Semesterzahl

Der grofite Teil der Studierenden befindet sich if. Zemester.

Erstsemester wurden bewusst nicht befragt, da diebemit der Fachkultur und dem
Studienaufbau erst noch vertraut machen muiussen dasghalb ungenauere
Beschreibungen angeben wiirden.

Aul3erdem ist es unwahrscheinlich, dass die vondreten und Studierenden gepragte
Fachkultur bereits groReren Einfluss auf sie gehabtso dass die Ergebnisse hier wohl
lediglich mitgebrachte Dispositionen und Wertvatstegen zeigen wurden.

Die folgende Tabelle zeigt die durchschnittlichengsterzahil:

Tabelle 6: Durchschnittliche Semesterzahl

Jura Medizin LA PH LA Uni
m (std) m (std) m (std) m (std)
3,5 3,59 4,74 7,22
(1,25) (1,9) (1,93) (2,75)

Hier zeigt sich, dass Juristen und Mediziner sidthnin der ersten Halfte ihres
Studiums befinden, wéhrend die Lehramtsstudierendmsbesondere an der
Universitat, schon weiter sind.

Das bedeutet, dass die Probanden sich in untedsichien Studienabschnitten
befinden, was fur die Bewertung der Aussagen zesStund Belastung unbedingt

beriicksichtigt werden muss.
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Fast alle Befragten sind ledig und kinderlos:

Familienstand (in %)

0,28

2,5

@ ledig
m \erheiratet
O geschieden / verwitwet

97,22

Abbildung 7: Familienstand, Angaben in Prozent

Kinder (in %)

@ Kinder
m keine Kinder

Abbildung 8: Kinder, Angaben in Prozent
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Beim Bildungsstand der Eltern lassen sich klar z@mippen unterscheiden: So haben
fast 90 Prozent der Juristen und Mediziner mindhesstein Elternteil mit Abitur;
wahrend es bei den Lehramtsstudierenden nur ca.Datel sind (vgl. Abbildung 9).
Uberraschend ist dabei, dass die Juristen nocim eitveas hoheren Wert haben als die
Mediziner und dass nur geringe Unterschiede zwrsdlehramtsstudierenden der PH
und der Universitat bestehen.

Offensichtlich scheinen es nicht primar finanzi€leinde zu sein, die Studierende das

kirzere PH-Studium dem aufwandigeren Universitéathstn vorziehen lassen.

Die HIS-Studie Uber Studienanfanger 2005 verzeichee den Studienanfangern des
Wintersemesters 2004/05 einen Anteil an Akademikedden an Universitaten von 58
Prozent (vgl. Heine et al. 2005, S. 16-17).

Dass die Werte dieser Stichprobe deutlich darlbsgeh, ist vor allem darauf
zurtckzufihren, dass in der HIS-Studie ledigliche dKinder von (Fach-)
Hochschulabsolventen als ,Akademikerkinder* bezegthverden (in dieser Erhebung
hatten insgesamt 56,5 Prozent der Vater und 35r6%eRt der Mitter einen (Fach-)
Hochschulabschluss); bei den Juristen und Medizirstrdennoch von einem deutlich
hoéheren Wert auszugehen.

Bildungshintergrund

100
90
80
70
60
50+
40+
30+
20+
10+

O kein Elternteil mit Abitur

Prozent

@ mindestens ein Elternteil
mit Abitur

Jura Medizin LA PH LA Uni

Abbildung 9: Bildungsstand der Eltern (Angaben in Rozent)
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5.3 Methodisches Vorgehen
5.3.1 Wahl der Methode

Dieser Untersuchung liegt ein quantitatives Degiggrunde. Es handelt sich dabei um

eine schriftliche Befragung in Form eines Fragebsge

Da es bei der Untersuchung um Grundhaltungen, élasgen, Interessen und

Selbsteinschatzungen geht, ist ,die Befragung deeige direkte Zugang zu den

interessierenden Daten” (Trautner 1992, S. 326).

Auch Mummendey hebt die Bedeutung der Fragebogethdde fir die Selbstkonzept-

Forschung hervor, da es hierbei nicht um ,wirklitliggenschaften von Menschen
geht, sondern um die Selbstwahrnehmung bzw. Seltstédlung einer Person. Gerade
die Beeinflussbarkeit durch subjektive GréRen (w#skein Personlichkeitsfragebogen
niemals das Niveau ,objektiver Tests erreicht) heacdiese Methode zu einem

wertvollen Forschungsinstrument (vgl. Mummendey2®& 19-21).

Ein quantitatives Design ist in der empirischen i&léarschung dann sinnvoll

einzusetzen, wenn man Aussagen Uber Gruppen maalemwenn man Hypothesen

formulieren und diese in operationalisierter Forrberprifen kann, wenn der
Forschungsgegenstand klar strukturierbar ist undinwallgemeingultige Aussagen
getroffen werden sollen (vgl. Lipowsky 2003, S. 124

Im Vergleich zum Interview ist die schriftliche Bafung 6konomischer, was Kosten,
Zeit- und Personalaufwand betrifft. Zudem entfdlt Einfluss durch den Interviewer
(vgl. Konrad 2005, S. 72-75).

Bei der vorliegenden Untersuchung wurde die FragebéMethode dem Interview
einerseits wegen der Gruppengrol3e vorgezogen, ahmh weil qualitative
Einzelinterviews kaum vergleichbare Daten erbrachitten und das Erfassen einer

»Fachkultur* so weitaus schwieriger gewesen watre.
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Dariber hinaus tragt die Anonymitdt der schrifioh Befragung dazu bei,
Verfalschungen durch Antworttendenzen im Sinne serialen Erwinschtheit zu

verringern (vgl. Mummendey 2003, S. 184).

In diesem Fragebogen wurden hauptsachlich gesemesikems verwendet. Jedoch
wurde bei vielen Items auch die Kategorie ,Sonstigengeboten, um eventuell beim
Erstellen des Fragebogens nicht bedachte Faktoidneafassen zu konnen.

Zu weiten Teilen handelt es sich um einen ,volldaudisierten Fragebogen®, wo
Frageformulierungen, Reihenfolgen und Antwortmdgteiten bereits festgelegt sind.
(Die offenen Fragen und die Kategorie Sonstiges egag sind lediglich
JLeilstandardisiert”, d.h. Frageformulierungen ulekihenfolge sind festgelegt, die
Antwortmaoglichkeiten aber nicht.) (vgl. Konrad 20 63/64).

Wenn mdglich, wurden einige Statements umgepoltnédiert, um den Fehler der
Jasagetendenz (vgl. Fisseni 1997, S. 304, Mumme2@@y, S. 146-148) zu verringern.

Meist waren die Items als Statements formulierteste die Probanden auf einer
funfstufigen Intervallskala ,,gar nicht” bis ,sehask” zustimmen konnten.

Unter einer Intervallskala versteht man eine SKadader eine Rangordnung der Daten
maoglich ist und zusatzlich der Abstand zwischen bgarvallen gleich grof3 ist (vgl.
Heidenreich 1999, S. 348, Konrad 2005, S. 89/90).

Drei Merkmale werden dabei willkUrlich festgeledder Nullpunkt, die Grol3e der
Einheit und die Richtung, in die vom Nullpunkt agez&hlt wird (vgl. Ingenkamp 1997,
S. 31).

Neben Haufigkeiten, Modalwert, Median, Quartilen,roZntrangwerten und
Spannweite konnen bei Intervallskalen das aritteoké Mittel und die
Standardabweichung bestimmt werden (vgl. Heidehrei®99, S. 347-348). Die

Konzentration in dieser Arbeit liegt auf dem Mittelrtsvergleich.

Andere Fragen, die lediglich einfache Klassifizregan erlauben, wurden in Form von
Nominalskalen angeboten (Geschlecht, Bildungsstded Eltern, Familienstand,
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Wohnform, etc.). Hier kénnen nur die Haufigkeitemgtelt werden; Mittelwerte zu

errechnen ware weder moglich noch sinnvoll.

Alternativ zur funfstufigen Skala hatte man aucheeweiter differenzierte Skala oder

eine gerade Anzahl von Abstufungen wahlen kdnnen.

Mummendey pladiert fur ein Weglassen der mittlekategorie, da die Wahl einer
mittleren  Antwortkategorie  aul3er einer mittleren tWaortposition auch
Unentschlossenheit (,weil3 nicht*), ZaghaftigkeiteodProtest sowie Irrelevanz der
Frage fur den Probanden bedeuten kann (vgl. Mumeye®d03, S.56-57).

Der Vorteil einer ungeraden Anzahl von Abstufunpesteht darin, dass ein Mittelwert
angeboten wird und so auch jemand, der das ltelt eindeutig in die eine oder andere
Richtung beurteilt, sich positionieren kann. Datiui@nnen Fehler, die durch den
Zwang zum einseitigen Urteil entstehen, vermiedenden (vgl. Lipowsky 2003, S.
137). Auch die Erfahrungen der ForschungsgruppeKlieaben gezeigt, dass ungerade

Abstufungen in der Praxis besser verwendbar sind.

Generell gilt die Regel, dass die Feinheit der IMkss auf das
Differenzierungsvermdgen der Probanden abgestinmeim siuss. Eine Empfehlung
lautet: ,Sieben Skalenpunkte plus oder minus zvdippler et al. in Konrad 2005, S.
87).

Mummendey dagegen vertritt die Ansicht, zwei Antikategorien (Stimmt / Stimmt
nicht) reichen aus, da die einzelnen Versuchspersamterschiedlich vielen Items

zustimmen wirden (vgl. Mummendey 2003, S. 56).

In dieser Untersuchung wurde eine flnftstufige &kalngesetzt, da eine weiter
differenzierte Skala fur die Probanden untbersaelr wird (vgl. Heidenreich 1999, S.
413). Zudem werden bei gréf3eren Abstufungen diggoeExtremwerte nach Erfahrung
der Forschungsgruppe Klaus nur sehr selten gevwsitdgss sie Uberfliissig erscheinen.
Dennoch war beabsichtigt, den Probanden die Mdggitlzu geben sich differenziert

einzuordnen.
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5.3.2 Auswahl der Items

Zur Auswahl der Items habe ich mir meine bisheriggfahrungen mit dem Thema
Lldentitat in der Postadoleszenz* zunutze gemacht.

So habe ich im Rahmen eines Forschungspraktikumsiein Forschungsgruppe
Psychologie (Leitung: Prof. Klaus) einen Fragebogetworfen, der im Februar 2002
von Studierenden der Padagogischen Hochschulefélisgeirde.

Dieser enthielt sowohl geschlossene als auch offédagen zu den Lebensbereichen
Studium / Beruf, Soziales / Familienplanung, PklitiFreizeit und Allgemeine
Selbstzufriedenheit. Dabei stellte sich herauss deess den offenen Fragen bestimmte
Antworten auffallig haufig waren und dass die Ledimreiche Studium / Beruf sowie
Allgemeine Selbstzufriedenheit fir die Studierenderzeit am wichtigsten waren.

Nach Scheuch ist der Einsatz eines solchen Prgedfogens die optimale
Vorbereitung fur eine solche Untersuchung. OffenggEn eignen sich besonders gut
zur Erkundung des Forschungsfeldes, da es in dids&se zum Teil schwierig ist, die
Antwortmaoglichkeiten festzulegen (vgl. Scheuchngénkamp 1997, S.76).

Da es sich bei der Familienplanung so gut wie imararrein prospektive Aussichten
handelte und die Bereiche Politik und Freizeit \geniinteressante Ergebnisse lieferten,
konzentrierte ich mich in der Diplomarbeit (vgl. iRtz 2004) auf die Bereiche Studium
/ Beruf, Allgemeine Selbstzufriedenheit sowie — geringerem Mal3e — soziale
Beziehungen mit dem Schwerpunkt Ablosung vom Eltaus. Hier wurden in erster
Linie geschlossene Fragen verwendet, die zum Teilden Ergebnissen der offenen

Fragen des Forschungspraktikums gebildet wurden.

Die Erfahrungen aus beiden Untersuchungen wurdendi@ Konstruktion dieses

Fragebogens verwertet. Zudem wurde das ,Bochumenbar zur Berufsbezogenen
Personlichkeitsbeschreibung” (BIP) zur Itemgenengrverwendet).

Nach Durchsicht mehrerer Personlichkeitstests @schmir dieser fir meine

Fragestellungen am Besten geeignet, da viele deratbgefragten ,berufsbezogenen®

Personlichkeitsmerkmale auch fiur das Studium relesiad.
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Im Vergleich zum Fragebogen der Diplomarbeit igtsér deutlich umfangreicher, aber
auch die Iltems wurden modifiziert: So liegt ein @ehpunkt zwar erneut auf dem
Bereich Studium, aber diesmal wurden konkret Studahimotive und
Studienzufriedenheit sowie die soziale Situation Stadiengang erfasst (Einzelitems
siehe Fragebogen im Anhang), da diese FaktoretidiBtudierendegegenwartigsehr
bedeutsam sind.

Neu hinzugekommen sind auch die Skalen zur Leistyng-Uhrungs- und
Wettbewerbsorientierung aus dem BIP.

AulRerdem wurden die Studierenden in diesem Teih miiwem festen Berufsziel sowie
ihrer Zuversicht, was dessen Realisierung angebfragt. Offene Fragen waren
Satzerganzungen zu Vorstellungen Uber alle teilmetd®n Gruppen (die eigenen sowie

die anderen) und Fragen zur Bewertung des eigetueiugs.

Die Items zu den Berufswahlmotiven wurden aus dptdharbeit ibernommen, da sie
erfahrungsgemal interessante Ergebnisse liefesesli Mal aber zu folgenden
Summenskalen zusammengefasst: Karriere / Aufsti€gpziale Interessen,

Arbeitsorientierte Qualitat der Arbeitsbedingungemd Privatorientierte Qualitat der
Arbeitsbedingungen.

Bei der Unterteilung der Items in Gruppen wurdéneise das Werk von Lipowsky zur

Hilfe genommen (vgl. Lipowsky 2003, S. 155-162)lweise entstammen sie eigenen

Ideen.

Im Folgenden die Summenskalen mit den enthaltenmereliems:

Karriere / Aufstieg
* gute Verdienstmdglichkeiten
* gute Aufstiegsmadglichkeiten

» gesellschaftlicher Status

Soziale Interessen

* Umgang mit anderen Menschen
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* soziales Engagement

Selbstverwirklichung / Autonomie
* Verwirklichung eigener Ideen
» Selbstandigkeit / Eigenverantwortung
e Spald an der Arbeit
* Maoglichkeit zur Selbstdarstellung
» abwechslungsreiche Aufgaben

» wissenschaftliche Tatigkeit

Privatorientierte Qualitat der Arbeitsbedingungen
» flexible Arbeitszeiten
e Maglichkeit zur Teilzeitarbeit
e genugend Freizeit

* Vereinbarkeit mit familiaren Verpflichtungen

Arbeitsorientierte Qualitat der Arbeitsbedingungen
e gutes Arbeitsklima
e Sicherheit des Arbeitsplatzes
* Routineaufgaben
* Teamarbeit

* Einzelarbeit / Autonomie

Der Bereich ,Soziale Beziehungen® spielt in diesEragebogen eine untergeordnete
Rolle: Erhoben wird die Wohnform und die Bindungdas Elternhaus vs. die Bindung
an Partner und Freunde, da sich die Familienplabendkademikern weitestgehend in
das vierte Lebensjahrzehnt verlagert hat und deshaldiesem Zeitpunkt noch rein

spekulativ ist.
Ein zweiter Schwerpunkt besteht in dem TeilgebietycRische Konstitution /

Einschatzung der eigenen Personlichkeit. Auch kwerden Items aus dem BIP

Ubernommen bzw. adaptiert; dazu Fragen zur allgenmei Selbst- und
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Lebenszufriedenheit, die sich in den vorherigenr&gingen als gute Resumées

herausgestellt hatten.

In Anlehnung an den BIP wurden die Skalen zur eigémotivation (im Original
.Berufliche Orientierung*), zur Psychischen Kongtibn und zur Sozialen Orientierung

konzipiert (vgl. Hossiep / Paschen 1998).

Hierzu wurde jeweils ein Teil der Items der Skatersgewahlt und gegebenenfalls fir
die Studiensituation umformuliert (die Ergebnisagskn sich also nicht direkt mit den
Auswertungstabellen des BIP vergleichen). Auch wurtht — wie im BIP — mit einer
sechsstufigen, sondern so wie bei den Ubrigen Rragé einer flnfstufigen
Antwortskala gearbeitet. Nicht mit einbezogen wuardedie Skalen zum
Arbeitsverhalten, da diese sich in erster Linie dief Anforderungen unterschiedlicher
Arbeitsplatze bezogen und daher fur Studierendé naht aktuell sind.

Aus den Teilgebieten des BIP zur beruflichen Orenhg wurden die drei Teilgebiete
Leistungsmotivation, Fiihrungsmotivation und Wettbdwgorientierung (im Original in
der Leistungsmotivation enthalten, hier aber gesdnaufgefiihrt, da das Ausmalfl der
Konkurrenz fir die Fachkultur bedeutsam ist) gen@mrand hiervon einzelne ltems
ausgewahlt und gegebenenfalls umformuliert.

Weggelassen wurde die im BIP ebenfalls enthalteestaiungsmotivation, da im
Studium noch kaum Maglichkeiten dazu bestehen. iBhes lieRe sich zwar auch tber
die Fuhrungsmotivation annehmen; hier wurden jedterhs ausgewabhlt, die bereits im
Studium relevant sind sowie das prospektive Inserezach einer leitenden Position

erfragt.

Die Items zur psychischen Konstitution wurden inlgkmung an den BIP in drei

Summenskalen unterteilt: Emotionale Stabilitatad8ddarkeit und Selbstbewusstsein.
Die Items zu den sozialen Kompetenzen (ebenfalts 3chwerpunkt ,Personlichkeit®)

gehoérend) wurden - analog zu den TeilbereichenBIBs nach denen sie konzipiert

wurden - geordnet in ,Kontaktfahigkeit®, ,Durchsatmgsstarke”, ,Sensitivitat® und
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.S0ziabilitat". Die im BIP zusatzlich enthaltene && ,Teamorientierung“ wurde
weggelassen, da im Studium hodchstens ansatzweideam gearbeitet wird und die

Items deshalb auf die Studiensituation schlechégras

Die analog zum BIP konzipierten Iltems wurden ini @m®3en Tabellen entsprechend
ihrer Herkunft angegeben. Hier die einzelnen Vaeialzu den Summenskalen (die

Ziffer vor dem Item gibt die Stelle an, in der désm in der Tabelle erschienen ist

Berufliche Orientierung

Leistungsmotivation

. (xxx)

. (Xxx).

. (Xxx)

. (xxx)

. (Xxx)

O O|INOIN| -

. (xxx)

10. (xxx) (-)

12. (xxx)

FUhrungsmotivation

3. (xxx) (-)

11. (xxx)

13. (xxx)

Wettbewerbsmotivation

4. (xxx) (-)

6. (Xxx) (-)

14(xxx)
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Psychische Konstitution

Emotionale Stabilitat

1. (xxx)

6. (xxx) (-)

8. (Xxx)

12. (xxx) (-)

Belastbarkeit

2. (xxx) (-)

5. (Xxx)

9. (Xxx)

11. (xxx) (-)

Selbstbewusstsein

3. (Xxx)

4. (xxx) (-)

7. (XXX)

10. (xxx)

13. (xxx)(-)

Soziale Fahigkeiten
Kontaktfahigkeit

1. (Xxx)

6. (Xxx) (-)

10. (xxx)

14. (xxx)
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Durchsetzungsstarke

2. (Xxx)

5. (Xxx)

9. (xxx) (-)

13. (xxx)

16. (xxx)

Sensitivitat

3. (xxx) (-)

7. (XXx)

11. (xxx) (-)

15. (xxx) (-)

Soziabilitat

4. (xxx) (-)

8. (Xxx)

12. (xxx) (-)

5.4 Statistische Anspriche

Die Auswertung erfolgte mit Hilfe des Computerpragmes SAS.

Bei der Auswertung der Werte der Intervallskalenrdem Mittelwertsvergleiche
durchgefuhrt.

Die Werte fir die zu Summenskalen zusammengefatistas (die Items aus dem BIP
zur beruflichen Orientierung, psychischen Konstitutund sozialen Fahigkeiten sowie
die selbst entworfenen Skalen zu den Berufswahlreo}iwurden errechnet, indem der
Durchschnittswert aus den Einzelitems unter Berigbkgung der positiven und
negativen Polung gebildet und — um der Ubersidhiiit willen — mit 10 multipliziert
wurde. Der niedrigste Wert, der erreicht werdenritenwar also 10, der hdchste 50.

Ausgewertet wurde — wie bei den Items aus dem BiRlem aus den Werten der
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Einzelitems der Durchschnittswert gebildet und @0t multipliziert wurde; negative

Polungen kommen hier nicht vor.

Bei den Werten der nur auf der Ebene von Nomin&skauswertbaren ltems wurden

die einfachen Haufigkeiten erhoben.

Zusammenfassend wurde eine kanonische Diskrimimatyse durchgefihrt. Hierfur

wurden Items, die bei der Auswertung der einzelfeagen besonders bedeutsam

erschienen sind, ausgewahlt (vgl. Kapitel 6).
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6. Darstellung der Ergebnisse

6.1 Teilidentitat Studium/Beruf

6.1.1 Studienwahlmotive

Auffallig ist, dass die Mediziner das am meistersgapragte Interesse an ihrem
Studienfach (besonders ausgepragt bei den Frawevig @auch an ihrem Berufsziel
haben. Diese geben aber auch am haufigsten ansidgsaif Wunsch anderer* Medizin

studieren.

Das geringste Interesse am Fach auf3ern die JuriBiese geben besonders haufig an,
einen akademischen Abschluss vorweisen zu wollehkeme Alternative gesehen zu
haben. Ahnliche Ergebnisse ergab die HIS-Hochstiiks bei den Studienanfangern:
Auch hier auf3erten die Juristen das geringste dsser am Fach und das grol3te am
Status des Berufs von allen Studiengangen, wahiied Mediziner das grofite

Fachinteresse zeigten (vgl. Heine et al. 200538-1137).

Die Lehramtsstudierenden der Uni geben mehr Inderesn Fach und weniger am
Beruf an als die PH-Studierenden. Zudem bedeursnitein akademischer Abschluss
mehr. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, das$h dier das Klischee des
fachwissenschatftlich orientierten (logotropen) Gwsiallehrers und des am Kind
orientierten (paidotropen) Grundschullehrers zeigfgl. Caselmann 1949 in:
http://.plaz.uni-paderborn.de 2004).

Auffallige Geschlechtsunterschiede gibt es beimmli&eine Alternative gesehen: Bei
den Juristen bejahen dies haufiger die Frauenddreianderen Studiengangen eher die
Manner.

Bemerkenswert ist hier auch, dass PH-Studierendketiel Geschlechts dies haufiger
bejahen als die Lehramtsstudierenden der Univergtiad naheliegender Grund dafir

ware, dass die Studierenden der Universitat auchetsprechenden Diplom- bzw.
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Magisterstudiengang erwogen haben konnten undaiéjrund der Berufsaussichten
fur das Lehramtsstudium entschieden haben.

Interessant ist auch, dass die Medizinstudentemggres Interesse am Studium als
solchem bekunden als ihre Kommilitoninnen, was aleemutlich daran liegt, dass sie
noch am Anfang des Studiums stehen (s. Kap. 6un#) die Einsatz erfordernden

Prufungen erst noch kommen (vgl. Tabelle 7, S. 75).
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Tabelle 7: Studienwahlmotive

Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich
M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
1. Ich habe grol3es Interesse an meinem 3.89 4.06 4.26 4.64 4.07 4.19 4.14 4.48
Studienfach. (0.88) (0.89) (0.93) (0.65) (1.10) (0.77) (0.82) (0.59)
2. Ich habe grof3es Interesse an meinem 4.31 4.24 4.68 4.66 4.47 4.47 4.16 4.24
Berufsziel. (0.71) (0.89) (0.48) (0.61) (0.92) (0.74) (0.87) (0.74)
3. Das Studium dient fir mich nur dazu, 3.69 3.45 4.00 3.59 3.60 3.65 3.68 3.28
meinen Berufswunsch zu verwirklichen. (1.28) (0.90) (0.88) (1.14) (1.18) (1.07) (1.06) (1.20)
4. Ich betreibe das Studium in erster Linie ym 1.72 2.21 1.95 1.70 1.80 1.57 1.92 1.85
seiner selbst willen; Gber meinen spateren| (0.75) (1.04) (0.91) (0.91) (1.01) (0.93) (1.09) (0.92)
Beruf denke ich noch nicht nach.
5. Ich studiere, um einen akademischen 3.34 3.29 2.47 2.18 2.33 2.05 2.62 2.59
Abschluss vorweisen zu kdnnen. (1.29) (1.29) (1.22) (1.25) (1.40) (1.12) (1.40) (1.20)
6. Es war der Wunsch anderer, dass ich diesed.34 1.18 1.53 1.38 1.20 1.18 1.19 1.09
Studium absolvieren sollte. (0.86) (0.76) (0.96) (0.76) (0.56) (0.59) (0.46) (0.36)
7. Ich habe keine Alternative gesehen. 1.97 2.38 2.53 1.85 2.40 1.77 2.19 1.36
(1.09) (1.37) (1.47) (1.39) (1.18) (1.02) (1.37) (0.65)
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6.1.2 Zufriedenheit im Studium

Tabelle 8: Studienzufriedenheit

Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | ménnlich | Weiblich
M(std) | M(std) | M(std) | M(std) | M(std) | M(std) | M (std) M (std)

1. Meine Fahigkeiten passen gut zu den 3.72 3.56 3.47 3.54 3.60 3.61 3.76 3.76
Anforderungen des Studiums. (0.65) (0.70) (0.77) (0.83) (0.91) (0.72) (0.86) (0.88)

2. Ich fuhle mich mit den 2.48 2.85 2.58 2.82 2.33 2.34 2.54 2.43
Anforderungen des Studiums haufig (0.91) (0.99) (0.77) (0.96) (0.72) (0.86) (1.04) (1.03)
uberfordert.

3. Das Studium bereitet mich 2.83 2.97 2.83 2.93 3.07 2.62 2.11 2.17
angemessen auf den spateren Beruf (1.00) (0.72) (1.10) (0.90) (1.16) (0.86) (0.84) (0.85)
Vor.

4. Das Studium bereitet mich 2.90 291 3.47 3.25 3.00 2.61 3.06 2.84
angemessen auf die Prifungen vor] (0.86) (0.97) (0.70) (0.94) (1.00) (0.92) (0.79) (0.89)

5. Mein Studium macht mir Spal3. 3.76| 3.79 3.58 3.87 3.67 3.58 3.62 3.80

(0.79) (0.59) (0.96) (0.92) (1.05) (0.91) (0.98) (0.86)

6. Das Studium ist mir zu stark 2.21 2.09 3.22 2.86 3.20 3.30 3.19 2.72
reglementiert. (1.07) (2.00) (1.06) (0.98) (2.37) (0.95) (1.10) (1.07)

7. Ich fihle mich im Studium haufig 2.79 2.62 2.37 1.98 3.20 3.14 2.78 291
orientierungslos. (0.94) (2.13) (0.90) (0.92) (2.08) (1.12) (2.13) (1.11)

8. Das Curriculum bietet mir gentigend 3.14 2.82 2.21 2.36 2.87 2.58 3.09 2.76
Raum, eigene Interessen zu (1.09) (1.04) (0.92) (0.98) (0.92) (0.99) (0.90) (0.88)
verfolgen.

9. Die Teilnehmerzahl vieler 3.07 2.88 3.47 3.09 3.93 4.01 3.89 3.61
Veranstaltungen ist mir zu hoch. (1.44) (1.43) (0.96) (1.13) (1.22) (1.01) (1.07) (1.22)

10.Ich erhalte gentigend Rickmeldung 2.03 2.15 2.68 2.70 2.87 2.57 2.78 2.39
in Bezug auf meine Leistungen. (0.91) (0.80) (1.00) (1.26) (1.06) (0.98) (1.03) (0.95)
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11.Es fallt mir schwer, mein 3.38 3.41 3.42 3.34 2.50 2.78 3.22 2.65
Lernpensum durchzuhalten. (1.24) (0.89) (0.90) (1.12) (1.16) (0.95) (0.92) (0.95)
12.Ich denke manchmal daran, das 1.76 2.21 2.16 1.73 1.93 1.93 2.16 1.65
Studium abzubrechen. (0.99) (1.04) (1.26) (1.09) (1.33) (1.15) (1.21) (0.99)
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Auffallend ist, dass die Lehramtsstudierenden denveéfsitat sich deutlich am
schlechtesten auf den Beruf vorbereitet fihlen.m\(glich liegt das daran, dass sie
meist zusammen mit den Diplom- bzw. Magisterstughiden unterrichtet werden und
auf ,lehramtsspezifische" Fragen wenig eingegangam. Juristen und Mediziner

beurteilen dies deutlich positiver.

Auf die Prufungen fuhlen sich die Mediziner am Besvorbereitet; sie geben aber
ebenfalls am haufigsten an, sich Uberfordert zdefulifbeides v. a. die Frauen). Ein
Grund fir die Uberforderungsgefiihle liegt sicher dar ,Physikumssituation“ der
Viertsemester, die einen Grol3teil der Medizinehgtiobe ausmachen.

PH-Studierende fihlen sich besser auf den Berwdr abhlechter auf die Prifungen
vorbereitet als Lehramtsstudierende der Universidrkwirdigerweise beurteilen die
PH-Méanner dies deutlich positiver als die Frauermwutlich liegt das an ihrem hoheren
Altersdurchschnitt und damit verbunden wahrscheinli vorausgegangenen
Berufserfahrungen, die es ihnen ermdglichen, mitiger strukturierten und betreuten

Curricula klarzukommen.

Orientierungslos fuhlen sich vor allem PH-Studielengleichzeitig beklagen sie aber
eine zu starke Reglementierung ihres Studiums. Aygtien sie am haufigsten an, dass
ihnen die Teilnehmerzahl von Veranstaltungen zuhhga. Sie fuhlen sich von allen

Gruppen am seltensten tberfordert.

In Bezug auf einige Items gibt es bei den Lehraimtisrenden der Universitat
Geschlechtsunterschiede, die wohl auf die Strukder studierten Facher
zuruckzufihren sind: So fiihlen sich die Méanner tgguforientierungslos, klagen tber
zu grolRe Gruppen und Probleme mit dem Lernpensuhdeanken deutlich haufiger an
Abbruch, wahrend Frauen eher Probleme mit mangeRdekmeldung haben.

Dies liegt wohl daran, dass die von Mannern bewgteau Naturwissenschaften deutlich
starker vom Diplomstudiengang dominiert werden dis von Frauen gewdhlten

Geisteswissenschaften.

78



Insgesamt stimmt dieses Ergebnis mit den ErhebunigenHIS-Studie tberein, wo
Lehramtsstudierende von allen Studiengdngen am igséerh angeben, ihre
Erwartungen an das Studium seien nicht erfullt ward insbesondere
Orientierungshilfen und Betreuung durch die Hochsetwerden vermisst (vgl. Heine
et al. 2005, S. 218/ 219).

Mediziner geben, ebenso wie Juristen, deutlich rRebbleme mit dem Lernpensum an
als die Lehramtsstudierenden. Sie fiihlen sich aber seltensten orientierungslos.
Bezlglich der Geschlechtsunterschiede bei den Mediz fallt auf, dass Manner
weniger Spall am Studium haben, sich haufiger aogremigslos fihlen, die
Teilnehmerzahl deutlich ofter als ,zu hoch* emp@&ndund deutlich haufiger an

Studienabbruch denken als ihre Kommilitoninnen.

Da die Manner in der Medizinerstichprobe tendehzaels niedrigeren Semestern
stammen als die Frauen, ein Grol3teil der Stichpealsedem vierten Semester, wo mit
dem Physikum die erste groR3e Prufung ansteht (didizher haben mir im Vorfeld
erzahlt, dass zu Beginn des Studiums viele ihr sfedlvusstsein noch mehr aus der
Abiturnote und dem Erhalt eines Studienplatzes eidelberg ziehen und es im 4.
Semester zu grofRen Selbstzweifeln kame, da dasikBhyseine recht hohe
Durchfallquote habe und es nun auch Leute trafe,imiihrem Leben noch nie eine
schlechte Note bekommen haben), stammt und dast$fadipm sich strukturell vom
Grundstudium stark unterscheidet, wurden die Antevoider Mediziner noch einmal
nach Semestern getrennt ausgewertet (vgl. Tabel® 80). (Nicht aussagekréaftig ist

hier aber die Gruppe ,,Manner im Hauptstudium®, gargir aus einer Person besteht).
Eine Aufschlisselung der Mediziner nach Semestéergibt folgendes Bild:
Allgemein beurteilen Studierende mit ansteigendané&sterzahl das Studium in Bezug

auf Berufs- und Prufungsvorbereitung immer positiv

Bei den Méannern fallt auf, dass die Physikumskaateid, im Gegensatz zu ihren

jungeren Kommilitonen, deutlich gré3ere Problemedam Lernpensum angeben,
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Tabelle 9: Studienzufriedenheit Mediziner nach Sensterzahl

Medizin méannlich

Medizin weiblich

2. Sem. 4. Sem. hoher 2. Sem. 4. Sem. hoher
(N=10) (N=8) (N=1) (N=22) (N=25) (N=9)
m m m m m m

1. Meine Fahigkeiten passen gut zu den 3.50 3.50 3.00 3.59 3.44 3.67
Anforderungen des Studiums.

2. Ich fuhle mich mit den Anforderungen 2.50 2.63 3.00 2.68 3.04 2.56
des Studiums haufig Uberfordert.

3. Das Studium bereitet mich angemessen  2.56 3.00 3.00 2.62 2.96 3.56
auf den spateren Beruf vor.

4. Das Studium bereitet mich angemessen  3.20 3.75 4.00 3.14 3.24 3.56
auf die Prifungen vor.

5. Mein Studium macht mir Spal3. 3.60 3.50 4.00 3.77 88 3. 411

6. Das Studium ist mir zu stark 3.40 3.00 3.00 2.64 2.72 3.78
reglementiert.

7. Ich fuhle mich im Studium haufig 2.30 2.38 3.00 2.23 1.76 2.00
orientierungslos.

8. Das Curriculum bietet mir gentgend 2.30 2.13 2.00 2.50 2.20 2.44
Raum, eigene Interessen zu verfolgen.

9. Die Teilnehmerzahl vieler 3.30 3.63 4.00 2.64 3.48 3.11
Veranstaltungen ist mir zu hoch.

10. Ich erhalte genltigend Rickmeldung ir 2.90 2.38 3.00 2.55 2.72 3.00
Bezug auf meine Leistungen.

11. Es fallt mir schwer, mein Lernpensum 2.90 413 3.00 3.36 3.28 3.44
durchzuhalten.

12. Ich denke manchmal daran, das 2.00 2.38 2.00 1.55 1.92 1.67
Studium abzubrechen.
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weniger zufrieden mit der Leistungsrickmeldung sieith aber andererseits auch
besser auf die Prifung vorbereitet fiihlen.

Bei den Frauen dagegen treten haufiger Uberfordsgafihle auf (die auch auf das
Physikum zurtickzuftihren sind, da sie hinterher aiegrschwinden), im Gegensatz zu
den Mannern steigen ihre Probleme mit dem Lernpansad der Rickmeldung aber

nicht; sie fiihlen sich aber seltener orientiervogslls zuvor.

Bei beiden Geschlechtern wird haufiger als zuvevogien, das Studium abzubrechen
(der Unterschied ,zugunsten“ der Manner bleibt aleich) und die Einschatzung der
Teilnehmerzahl als ,zu hoch” steigt, v. a. bei d@auen, die aber von einem deutlich

niedrigeren Wert im 2. Semester ausgeht.

6.1.3 Soziale Aspekte des Studiums

Die Mediziner sind mit dem Kontakt zu den Lehrpaeso am wenigsten zufrieden, was
vermutlich daran liegt, dass es im Grundstudiumnkd(urse mit ,festen“ Dozenten

gibt, so dass ein Kontaktaufbau kaum mdglich ist.

Demgegeniber sind PH-Studierende, insbesonderkldimer, am meisten zufrieden.
Hier ist der Geschlechtsunterschied vermutlich aflazartickzufihren, dass die Manner
aufgrund ihres hoheren Alters weniger Betreuunguditan und vermutlich auch

leichter mit den Dozenten in Kontakt kommen, dahadiese sich vermutlich gerne mit

erfahreneren Studierenden austauschen.

Insgesamt schéatzen Frauen, insbesondere die Medimen, den Konkurrenzdruck
etwas hoher ein als Manner.

Auffalliger sind aber die Unterschiede nach Stugéery: Uber Konkurrenzdruck
klagen (mit weitem Abstand) vor allem die Juristevghrend Lehramtsstudierende
(mehr noch Lehramt Uni) hier wenig Probleme sehB&ie Mediziner liegen

diesbezuglich in der Mitte, geben aber zusatzlioh dass die Solidaritat in ihrem
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Studiengang verhaltnismalig hoch ist, wahrend diestén auch hier deutlich hinter
den anderen Studiengéngen liegen.

Auch in der HIS-Studie geben die Studierenden dechBwissenschaften am
haufigsten von allen Studiengangen an, ihre Erwmgen an die Atmosphare unter den
Studierenden seien nicht erfullt worden (vgl. Heshal. 2005, S. 218/ 219).

Festzuhalten ist auch noch, dass mannliche Juastieiedener mit dem Kontakt zu den
Lehrpersonen, aber weniger zufrieden mit dem Kdntakden Kommilitonen sind als
die Juristinnen und auch eher Differenzen in demtVWdestellungen sehen. (Zeigt sich
hier das Klischee des einsamen Stubenhockers lilmtren?).

Auffallig ist ferner, dass PH-Manner sich sehr \geltener mit den Wertvorstellungen
ihrer Kommilitonen identifizieren und sich h&aufigauf sich allein gestellt fihlen als
alle anderen Gruppen, was wohl auf ihren ,Aul3eass#tus” (ihr Geschlecht sowie ihr
hoheres Alter) zuriickzufuhren ist. (Merkwirdigerseeigeben sie aber auch ein sehr
hohes Mal3 an Solidaritat in inrem Studiengangagl) Tabelle 10, S. 83).
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Tabelle 10: Soziale Komponenten des Studiums

Jura Medizin LA PH LA Uni

mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich

M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
. Meine allgemeinen Wertvorstellungen 2.76 3.09 3.00 3.06 2.47 3.42 2.97 3.28
sind ahnlich wie die meiner (1.12) (0.79) (0.88) (0.96) (0.99) (0.80) (0.81) (0.85)

Kommilitonen.

. lch bin zufrieden mit dem Kontakt zu  3.10 2.74 2.89 2.75 3.47 3.05 2.76 2.87
den Lehrpersonen. (0.98) (2.08) (1.10) (2.01) (0.74) (0.83) (0.80) (1.09)
. Ich bin zufrieden mit dem Kontakt zu  3.62 3.97 3.89 3.80 4.13 3.99 3.67 3.73
meinen Kommilitonen. (1.12) (1.17) (0.99) (1.05) (0.99) (0.87) (0.72) (0.84)
. Der Konkurrenzdruck in meinem 3.72 4.03 3.05 3.46 2.07 2.37 2.03 2.33
Studiengang ist hoch. (1.19) (1.22) (1.03) (1.12) (1.10) (1.05) (0.93) (1.19)
. Die Solidaritat in meinem 2.59 2.53 3.21 3.30 3.73 3.18 3.22 3.33
Studiengang ist hoch. (1.12) (1.08) (0.92) (1.03) (0.96) (0.92) (0.90) (1.12)
. Ich fuhle mich haufig auf mich allein]  2.59 2.88 2.84 2.64 3.47 2.78 2.84 3.02
gestellt. (1.21) (0.88) (1.01) (1.15) (1.46) (1.09) (1.28) (1.31)
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6.1.4 Leistungsmotivation

Ein hohes Ergebnis im Bereich Leistungsmotivatésst sich laut BIP so interpretieren,
dass diese Menschen hohe Anforderungen an dieeslggatung stellen und sich auch
Uberdurchschnittlich um deren Verwirklichung bemihidaufig sind solche Menschen
mit ihren Ergebnissen nur kurzfristig zufrieden wmaschieben ihre Ziele fortwahrend
nach oben. Haufig passiert es, dass sie ihre pihesisBelastbarkeitsgrenzen standig
ausschopfen oder sogar Uiberschreiten.

Personen mit niedrigen Werten in diesem Bereictedgeg sind durch anspruchsvolle
und herausfordernde Aufgaben wegen ihrer Tendenn Aufgeben und die
~Genldgsamkeit hinsichtlich des eigenen Anspruchs“sthwer zu motivieren, obwohl
sie im Prinzip in der Lage waren, mehr zu leistem.BIP wird darauf hingewiesen,
dass ein wenig ausgepragtes Leistungsmotiv im Hrsewenalter nur schwer zu

verandern ist (vgl. Hossiep / Paschen 1998, S. 56)

Leistungsmotivation

@ mannlich

m weiblich

Jura Medizin LA PH LA Uni

Abbildung 10: Summenskala zur Leistungsmotivation §n Effekt angepasste GréRenachse)

Insgesamt ist die groBe Uberraschung dieses gasaheilgebiets, dass die Juristen,
nicht die Mediziner, die groldte Leistungsorientreguaufweisen (vgl. Abbildung 10,

Tabellen 24-26 im Anhang, S. 169-170).

Eine mdgliche Erklarung dafir ware, dass von demikeern so viel verlangt wird,

dass sie selber weniger Motivation auf3ern mussen bdass fir sie ein Ausmal an

84



Leistung selbstverstandlich ist, was fir die andeStudiengdnge hoch ware. Fiur diese
Annahme spricht auch, dass auf die Frage ,Auf welphrstnlichen Eigenschaften /
Leistungen sind Sie besonders stolz?“ (Nr. 22) lriedr sehr haufig Dinge nennen wie
,Disziplin, Durchhaltevermdégen, Ehrgeiz, Wille, Bstbarkeit, Zielstrebigkeit, etc.".

Ein anderer Grund konnte sein, dass die Juristenadnehrheitlich erst im 3. Semester
sind, ausdriicken wollen, dass sie noch Reservernhamd ,geristet® fur die

anstrengende Examensphase sind.

Bei der Leistungsmotivation weisen — wie bereitedmt — die Juristen beiderlei
Geschlechts die Spitzenwerte auf: Auffallig ist Hehe Bereitschatft, ihre Krafte bis an
die Grenzen zu verausgaben, sich schwierigen &iheat zu stellen, zu arbeiten, wenn
andere Freizeit haben, ihr Wunsch, die Erwarturmeiibertreffen, ihre Beharrlichkeit
bei schwer erreichbaren Zielen sowie ihr Ehrgeiz.

Erstaunlich ist der sowohl im Vergleich zu den miémen Juristen als auch zu den
anderen Frauen deutlich héhere Wert der Juristitmeenlen Items ,Ehrgeiz” und ,mit
Kréaften bis an die Grenze gehen*.

Danach folgen die Mediziner, obwohl diese de fa¢otlich mehr Aufwand fur ihr
Studium betreiben (s. Abb. 13, S. 90).

Weitaus geringer ist die Leistungsmotivation delraentsstudierenden, wobei der Wert

der PH-Frauen mit Abstand der niedrigste ist.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch dablisgder HIS-Studie, dass unter
den Studienanfangern 2003/04 22 Prozent der Mestiaime sehr gute und 62 Prozent
eine gute Abiturnote vorweisen kdnnen; bei den Rwalsenschaftlern sind es 10
Prozent sehr gute und 52 Prozent gute Abiturientetihrend es bei den
Lehramtsstudierenden nur noch 5 bzw. 47 Prozemt 6igl. Heine et al. 2005, S.
56/57).

In Heidelberg dirften die Unterschiede noch staeksfallen, zum einen wegen der
grofRen Nachfrage und dementsprechend hohen Nurlausss im Fach Medizin, zum
anderen wegen der Moglichkeit fur Lehramtsstudigegerdas ,leichtere” PH-Studium

zu wéahlen.

85



Deutlich mehr als alle anderen Gruppen wollen P&l4En ihre Krafte schonen (zeigt
sich hier das Schonungsmuster S nach Schaarschglid§chaarschmidt 2001, S. 373-
380). Besonders auffallig ist ihre Abneigung gegknéfte verausgaben* und ,sich

schwierigen Situationen stellen®.

Mannliche PH-Studierende bezeichnen sich dagegemeldtiv ehrgeizig (ihre Werte

liegen sogar etwas uber denen der Lehramtsstudieneder Universitat). Erstaunlich
ist, dass sie genauso haufig wie die Mediziner bege wegen ,vieler Arbeit das
Privatleben zu vernachlassigen®.

(Da die Vermutung nahe liegt, dass hier auch aufezisitare Arbeit eine Rolle spielt,
habe ich die Daten der PH-Méanner zu der Frage decArbeitszeit (vgl. Kapitel 6.1.9)

neben dem Studium konkret erhoben. Hier zeigt sitdss 14 von 15 Probanden
wahrend der Vorlesungszeit arbeiten mit einem Asbeifwand von durchschnittlich

10,07 Stunden wochentlich. Dies durfte die hohdidusung zu diesem Item erklaren).

Schaarschmidt hat einen Fragebogen zur Selbsteitzemg der persénlichen Eignung
fur den Lehrerberuf entwickelt. Darin kommen u.dée ,Fahigkeit zur offensiven

Verarbeitung von Misserfolgen und ,AnstrengungsaduEntbehrungsbereitschaft*
(womit wenig Freizeit gemeint ist), vor (vgl. wwwvbld.de/lehrerstudie/start-fit.php
2008). Die befragten Lehramtsstudierenden scheihen diese Fahigkeiten aber eher

nicht zu verftigen.

Vergleicht man PH-Studierende und Lehramtsstudderader Universitat, so fallt auf,
dass zwar beide Gruppen eine hohe Freizeitoriemierhaben, aber letztere vor
Herausforderungen weniger zurtickschrecken (ltemn8l) eher bereit sind, an schwer
erreichbaren Zielen festzuhalten.

Insgesamt scheint sich das in der Offentlichkeisteerende Bild des ,faulen® Lehrers
zu bestatigen. Das Ergebnis wirft die aul3erdemFdage auf, ob diese Personen sich
Uber den tatsachlichen Berufsalltag und seine Awdgausreichend Gedanken gemacht
haben (an Herausforderungen und schwer erreichti&sden mangelt es gerade im

Grund- und Hauptschulbereich sicher nicht).
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Andererseits sind laut Burnoutforschung idealistestMenschen mit hohen Anspriichen
besonders gefahrdet; insofern lasst das Ergebrast@ell auch auf einen gewissen
Realismus schliel3en.

Personen mit hohen Werten im Bereich Flihrungsmiogivast es wichtig, im Rahmen
ihrer beruflichen Tétigkeit andere anzuleiten. §&ben an, andere begeistern und
Orientierung geben zu kdnnen. Menschen, die iredieBereich niedrige Werte haben,
bevorzugen dagegen haufig eine Tatigkeit als Sp&taa fur fachlich anspruchsvolle
Aufgaben; anderen Personen Anweisungen zu gelmgnhmen weniger (vgl. Hossiep /
Paschen 1998, S. 58)

Fuhrungsmotivation

@ mannlich

m weiblich

Jura Medizin LA PH LA Uni

Abbildung 11: Summenskala zur Fiihrungsmotivation (a Effekt angepasste GréRenachse)

Bezuglich der Fihrungsmotivation (vgl. Abbildung) i&t generell festzustellen, dass
sie bei den Mannern deutlich ausgepragter istalddn Frauen.

Erstaunlicherweise ist sie bei den PH-Mannern adfdtgn, wahrend die mannlichen
Lehramtsstudierenden der Universitdt den niedngsWert der Mannergruppen
insgesamt erzielen. Umgekehrt ist bei den Fraueradgein dieser Gruppe die
FUhrungsmotivation am grof3ten.

Hier muss jedoch beachtet werden, dass die Tétiglkes Lehrers als solche bereits

Fuhrungsaufgaben (Menschen motivieren, anleitenphbéiet, nicht nur leitende
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Positionen im Rektorat. Moéglicherweise haben di®ebBnden ,leitende Position”
unterschiedlich interpretiert.

Alle Lehramtsstudierenden geben ein hohes Mald ptéteausstrahlung” an, auch
wenn die PH-Studentinnen deutlich unter den anddren Gruppen liegen. Dies ist
vermutlich darauf zurickzufiihren, dass gerade fan d.ehrerberuf ,natirliche

Autoritat* als Grundvoraussetzung gilt.

Betrachtet man die Wettbewerbsmotivation (im Blldvwder Begriff nicht extra erklart,
aber wie aus dem Wortlaut erkennbar, geht es loieaNem um den sozialen Vergleich
im Leistungsbereich), stellt man wiederum klare tdgschiede zwischen den

Studiengangen fest (vgl. Abbildung 12).

Wettbewerbsmotivation

@ mannlich

m weiblich

Jura Medizin LA PH LA Uni

Abbildung 12: Summenskala zur Wettbewerbsmotivation(an Effekt angepasste GréRenachse)

Ganz Klar ist diese bei den Juristen am starkstesgegpragt, was ihre Betonung von
Konkurrenz (vgl. Tab. 10, S. 83) unterstreicht. ifa#ds starker wettbewerbsorientiert
sind die Lehramtsstudierenden der Universitat, eadhirdie Werte der Mediziner und
PH-Studierenden relativ niedrig sind.
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Bei den Medizinern ist dies vermutlich dadurch zkid&gen, dass bei ihnen der Druck,
Uberhaupt zu bestehen, so stark ist, dass sienmibhnoch zusatzlich darum kiimmern
konnen, wer der Beste ist. AuRerdem verlangt déxizitige Arztberuf wohl auch
weniger nach Wettbewerb als nach Kooperation mitdgen.

Ebenso stellen sie sich als wenig autoritar das wahl auch mit den Anforderungen
des zukunftigen Berufs zusammenhangt: Von Medinivegrden Sachkompetenz und

Kommunikationsfahigkeit sowie gute Nerven erwanétht Autoritat.

Bei den PH-Studierenden, vor allem den Studentindérite dagegen die insgesamt
geringe Leistungsmotivation der Grund fir die nigein Werte sein.

Auffallig bei den Items zur Wettbewerbsorientierusiy dass die ersten beiden eher von
Frauen, das letzte dagegen eher von Mannern beyaick (zusatzlich zu den
Unterschieden nach Studiengang). Moglicherweisgt ladas daran, dass fur Frauen
Konkurrenz eine todernste Angelegenheit ist, di@ k&ergnigen” bereitet, wahrend
Manner dies eher ,sportlich* sehen.

Dies ist m. E. auch der wahrscheinlichste Grund &@en hohen Wert der
Lehramtsstudenten der Universitdt, da diese auchTab. 10 (S.83) wenig
Konkurrenzdruck und ein hohes Mal3 an Solidaritgegeben haben.

Erstaunlich  ist insgesamt, dass die Geschlechtsaohiede bei den
Lehramtsstudierenden der Uni deutlich geringer sitedan der PH. Eine Erklarung
dafir kdnnte sein, dass bei den PH-Mannern ein gp&wi, Aul3enseiterstolz® besteht,
ein anderer, dass sie durch ihre exponierte Stgllmehr gefordert werden als ihre
Kommilitoninnen. Aul3erdem sind — wie bereits emtéh in der Stichprobe weit
Uberproportional viele altere Personen vertreterdass auch ein Alterseffekt in Frage
kdme (das Durchschnittsalter dieser Gruppe be?@dtJahre).

Der Grund fir die Unterschiede bei zwischen PH-&ttidnen und
Lehramtsstudentinnen der Universitat liegt moglrelese darin, dass PH-Studentinnen
sich wegen des geringeren Aufwands und des Rufegchtes Studium“ gegen ein

Universitatsstudium entschieden haben, wahrendledggungsbereiteren Frauen das
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LVollstudium“ gewdahlt haben (zwar haben Letzterectaunbhere Werte bei der
Freizeitorientierung; sie haben aber weniger Problenit schwierigen Situationen, sich
anzustrengen und Wettbewerb).

Darlber hinaus konnte eine Rolle spielen, dass hdieeren Anforderungen der
Universitat in ihrem Selbstbewusstsein gestarkt enabwenn sie denn einmal
erfolgreich gemeistert sind (die meisten Lehramtistenden der Universitat sind

bereits im Hauptstudium).

6.1.5 Zeitaufwand fur das Studium

Zumindest teilweise lasst sich das EngagementdérStudium durch den investierten
Zeitaufwand erfassen. Diese Erhebung hat zu folgmn@rgebnis gefuhrt:

Arbeitsstunden pro Woche

O Hausliche Arbeit

Stunden

@ Lehrveranstaltungen

Jura Medizin LA PH LA Uni

Abbildung 13: Arbeitsaufwand fiir das Studium in Wochenstunden

Hinweis: Die Semesterwochenstundenzahl ist in digsbildung (Abbildung 13) wie
ganze Stunden angegeben, da der Aufenthalt in dimelsitat sich nicht auf die reine
Vorlesungszeit beschrankt, sondern durch Platze nebmen, eventuell
Arbeitsmaterialien auf- und abbauen, Ruckfragenhnder Stunde, etc. ausgedehnt

wird.
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Betrachtet man die Stundenzahl, die die Probandgchentlich mit Arbeit fur ihr
Studium verbringen, so fallt auf, dass die Medizimait Abstand das grof3te

Lernpensum absolvieren missen.

Wahrend die Anzahl der besuchten Lehrveranstaltungallen Studiengangen in etwa
gleich hoch (ca. 17-21 Semesterwochenstunden) vistbringen die Mediziner
zusatzlich satte 24 Wochenstunden mit hauslicheei(was hier lernen bedeutet, da
keine Hausarbeiten geschrieben werden).

Die Studierenden anderer Studiengange kommen zeihmaiisl1-13 Stunden hin (was
sich aber besonders bei Juristen in der Examenspdiaar natirlich noch deutlich

andern wird).

Wichtig ist dieses Ergebnis sicherlich fur die mptetation der Antworten in den
Bereichen ,Leistungsmotivation“, ,Emotionale Statdil® und ,Belastbarkeit* (vgl.
Kap. 6.1.4 und 6.3.1), da die Aussagen hierzu iatR@ zu der tatséchlichen Belastung

gesehen werden mussen.

6.1.6 Berufsziele

Festes Berufsziel
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Abbildung 14: Studierende mit festem Berufsziel, Agaben in Prozent
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Wahrend die groRe Mehrheit (ca. 90 Prozent) derrdratsstudierenden sowie der
mannlichen Mediziner bereits ein festes Berufshedben, gibt es in den lbrigen drei
Gruppen noch relativ viele Unentschlossene: Bei déadizinerinnen und den
mannlichen Juristen wissen ca. ein Drittel nocihiiwas sie spater machen wollen; bei
den Juristinnen sind es sogar zwei Drittel. Auigdllist auch der grol3e
Geschlechtsunterschied bei Medizinern und Juristgin Abbildung 14).

Dass die Juristen insgesamt die unsicherste Grsippe Uberrascht nicht weiter, da ihr
Studiengang in sehr viele Berufe minden kann umddgeJura haufig gewahlt wird,
wenn die Studierenden sich ,alles offen halten*lamlund ihrer Meinung nach keine
spezifische Begabung oder Neigung haben. Zudemfasidalle Befragten erst im 3.

Semester und haben somit noch viel Zeit, ihre @ptiozu erkunden.

Auch den Medizinern stehen mit ihrem Studienabsshluerschiedene Laufbahnen
offen, auch wenn bekannt ist, dass zumindest d@iBegMehrheit sich zunachst fir den

Arztberuf interessiert.

Erstaunlich ist dagegen der groRe Geschlechtsghieds bei diesen beiden
Studiengangen: Offenbar lassen die Frauen ihrefllod@ Zukunft noch eher ,auf sich
zu kommen* und setzen sich damit weniger konkretesander als die Manner.
Moglicherweise hangen ihre Winsche auch davon hbsi® zu dem Zeitpunkt des
Berufseinstiegs die Alternative der Familiengringluhaben. (Trotzdem ist es
Uberraschend, dass gerade die Juristinnen, die alshextrem ehrgeizig und
karriereorientiert beschreiben, offenbar noch smigvdonkrete Vorstellungen davon

haben, was ihre Karriere beinhalten soll).

Dass die grol3e Mehrheit der Lehramtsstudierendenfesites Berufsziel angibt, ist

verstandlich, da dieser Studiengang sie ja geaigltien Lehrerberuf vorbereitet.
Auf die sich anschlielRende Frage (die nur von deggn zu beantworten war, die ein

festes Berufsziel haben), ob sie denn glauben, di@sslieses Ziel auch erreichen

wurden, antworten die meisten Studierenden mit ,ja*
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Glaube an Erreichen des Berufsziels
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Abbildung 15: Studierende, die an das Erreichen ihes Berufsziels glauben; Angaben in Prozent

Dennoch féllt auf, dass unter den Juristen dietgrélfisicherheit besteht: Hier glauben
~nur* knapp zwei Drittel daran, ihr Ziel erreichen kénnen, die Ubrigen sind unsicher
(mit ,nein“ antwortete nur eine Person). Am sichenssind die Lehramtsstudierenden,
aber auch die Mediziner geben nur geringfugig selt@n, in Bezug auf ihr Berufsziel
optimistisch zu sein.

Sicherlich hangt das mit der groRen Unsicherhegamumen, die hinsichtlich der
Berufsaussichten der Juristen besteht (fur vielegebge Berufe ist ein
.Pradikatsexamen® erforderlich, was nur wenige femi.

Die Berufsaussichten der Lehramtsstudierenden aéretsitat hangen stark von den
studierten Fachern ab; insofern erstaunt es, dasErduen noch gréReren Sicherheit
angeben als die Manner, obwohl gerade typische pdédacher® an der Schule

gebraucht werden.

Maoglich ist aber, dass ein Teil der Probanden dag& eher in dem Sinne verstanden

hat, ob sie glauben, ihr 1. und 2. Staatsexamesclzaffen.
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6.1.7 Berufswahlmotive

Wichtig fur die Fachkultur sind auch die Wertvolistiegen der Studierenden. In dieser
Untersuchung wurde deshalb auch nach den Hauptemotier Berufswahl gefragt:

Die Items aus der Frage nach den Motiven fir dieiBBavahl wurden in vier Faktoren

unterteilt: Karriere / Aufstieg, Soziale Interessefrbeitsorientierte Qualitat der

Arbeitsbedingungen und Privatorientierte  Qualitéater d Arbeitsbedingungen

(Einzelergebnisse der Items s. Tab. 34-38 im Anh&n@77-179).

Bei der Unterteilung der Items in Gruppen wurdénmeise das Werk von Lipowsky zur
Hilfe genommen (vgl. Lipowsky 2003, S. 155-162)lweise entstammen sie eigenen
Ideen.

Ausgewertet wurde — wie bei den Items aus dem BiRdem aus den Werten der
Einzelitems der Durchschnittswert gebildet und @Gt multipliziert wurde; negative

Polungen kommen hier nicht vor.

Karriere / Aufstieg

@ mannlich
m weiblich
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Abbildung 16: Interesse an Karriere/Aufstieg (an Efekt angepasste GréRenachse)

In Bezug auf ,Karriere / Aufstieg” ist festzustelledass diese Motive von den Juristen
klar am haufigsten gewahlt wurden, was auch mit de&gebnissen der HIS-
Erstsemesterstudie Gbereinstimmt (vgl. Heine €@05, S. 264/265).
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Die Lehramtsstudierenden, insbesondere der PHerzealgutlich weniger Interesse an
Gehalt, Aufstieg, Herausforderungen und gesellsiotiagm Status.

Die Mediziner liegen in diesem Bereich zwischen démiden Gruppen.
Geschlechtsunterschiede gibt es kaum, héchstendelbeMedizinern, wo die Manner
etwas mehr Interesse an karrierebezogenen Itensdek.

Insgesamt lasst sich dieser Faktor der beruflicBeientierung klar der Fachkultur,

wenig einer ,Geschlechtskultur* zuordnen.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich bei den ,sozidtearessen®:

Soziale Interessen
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Abbildung 17: Soziale Interessen (an Effekt angepate Grolienachse)

Diese Gruppe von Motiven erhélt insgesamt klar densten Zuspruch; die Juristen
liegen jedoch sehr deutlich unter den anderen Gmipp

Bedenkt man, dass zumindest viele juristische BefAhwalt, Richter) doch wichtige
soziale Funktionen enthalten, so ist dieses Ergefiimidie zukinftige gesellschaftliche

Entwicklung bedenklich.
Anders sieht es bei den Ubrigen drei Gruppen aussbelsondere die

Lehramtsstudierenden der PH und die Medizinerinmekunden grof3es Interesse am

,umgang mit Menschen* und ,sozialem Engagement”, erabauch die
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Lehramtsstudierenden der Universitat und die maheh Mediziner betonen diese
Werte.

Dies bestétigt das Ergebnis der HIS-Erstsemestbestdass diese Berufe haufig aus
idealistischer Motivation heraus gewahlt werderl.(Mgine et al. 2005, S. 140/141).

Selbstverwirklichung / Autonomie

@ mannlich
m weiblich
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Abbildung 18: Selbstverwirklichung/Autonomie (an Effekt angepasste GréRenachse)

Auch im Bereich ,Selbstverwirklichung / Autonomietkennt man klare Unterschiede:
Insbesondere fallt auf, dass mannliche Juristeenbfir wenig Wert darauf legen oder
wenig Hoffnung haben, eigene Ziele in Eigenregieemwirklichen.

Es drangt sich die Idee auf, dass viele von ihfenStudium in erster Linie aus
extrinsischen Griinden (Hoffnung auf materiellen @Gtatusgewinn) gewahlt haben und
ihnen ihre ,Sache” weniger am Herzen liegt. Dennsthes erstaunlich, dass sie so
wenig Wert auf ,Verwirklichung eigener Ideen”, ,3paan der Arbeit",
~-abwechslungsreiche Aufgaben®, etc. legen, da @mgestrebte Karriere doch sehr viel

Lebenszeit in Anspruch nehmen wird.

Am hdchsten ausgepragt sind diese Motive bei damhtdien Medizinern, die anderen

Gruppen liegen etwas darunter.
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Beachtenswert ist, dass der Geschlechtsuntersdbeeédden PH-Studierenden und
Lehramtsstudierenden der Universitat (wieder eifirgahau umgekehrt ist: Wahrend
an der PH eher die Manner Wert auf diese gestsdtegn Ziele legen, sind es an der

Universitat die Frauen.

Privatorientierte Qualitat der Arbeitsbedingungen

37
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Abbildung 19: Privatorientierte Qualitat der Arbeit sbedingungen (an Effekt angepasste
GrolRenachse)

Wie erwartet wird die ,Privatorientierte QualitaerdArbeitsbedingungen® mehr von
Frauen als von Mannern betont, da die entsprecherntins die Bedingungen

benennen, die fir eine Vereinbarkeit des Beruféemer Familie wichtig sind.

Zusatzlich sind aber auch deutliche Unterschiedéschen den Studiengdngen zu
erkennen:

Am wenigsten Wert auf Freizeit legt die Juristempge, was zu ihrem ausgepragten
Leistungsmotiv und der Hoffnung auf eine Karrierasgt. In der Mitte liegen die

Mediziner und erwartungsgemald setzen die Lehramdissenden hier einen

Schwerpunkt.

Dabei ist bemerkenswert, dass die Ma&nner an deeiRél groRere Privatorientierung

angeben als die an der Universitat, wahrend esldreiFrauen umgekehrt ist. Auffallig
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ist auch, dass mannliche Lehramtsstudierende dieses starker betonen als die

Jurisinnen

Auch in der HIS-Erstsemesterstudie geben Lehrautssende das grolite Interesse an
.viel Freizeit* an (vgl. Heine et al. 2005, S. 2885).

Offenbar werden diese Erwartungen durch das Studnicht beeinflusst, obwohl
Padagogen wie Schaarschmidt — wie bereits erwahBhtbehrungsbereitschaft als

wichtige Eigenschatft fur Lehrer betrachten (vglpKel 6.1.4).

Arbeitsorientierte Qualitat der
Arbeitsbedingungen

@ mannlich
m weiblich
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Abbildung 20: Arbeitsorientierte Qualitat der Arbei tsbedingungen (an Effekt angepasste
GrolRenachse)

Kaum Unterschiede finden sich dagegen im Bereichbgfsorientierte Qualitat der

Arbeitsbedingungen”. Diese Items beziehen sich diaf &uReren Bedingungen des
Arbeitsplatzes, also das soziale Klima, die Struller Arbeit, etc.

Etwas hoher als bei den anderen Gruppen liegeMdige bei den Medizinern, was

sicherlich daran liegt, dass Teamarbeit in diesemeiBh eine groRere Rolle spielt als in

den anderen Berufsbildern.

AulRerdem wurden die Versuchspersonen gefragt, weldtei Motive ihnen am

wichtigsten seien.
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Im Gegensatz zu der Frage nach der allgemeinentigkelt, kbnnen hier also nicht

alle Iltems als gleichermal3en wichtig bzw. unwicHiggeichnet werden, sondern es
muss eine Auswabhl getroffen werden. Zur Auswertwagde ermittelt, wie viel Prozent

der Probanden ein bestimmtes Item ausgewahlt bagnoerster, zweiter oder dritter
Stelle spielt hier keine Rolle. Es handelt sichribeeé also um eine andere

Erhebungsform als bei der vorherigen Fragestellung.

Verwirrenderweise ergibt sich hier ein etwas ansi®&iél.

Tabelle 11 (S. 103) zeigt jeweils die sieben anfigéien genannten Motive.
Stets unter den ,Top 7“ sind die Items ,Spafld an Adreit* und ,Umgang mit
Menschen®, wobei ersteres von allen Gruppen mietdssan zweiter Stelle genannt

wird.

Geschlechtsunterschiede sind bis auf die Medizinpge eher gering (haufig
verschiebt sich die Bedeutung eines Items lediglicheinen Rangplatz), so dass man

hier eindeutige Hinweise auf das Bestehen einechatur” findet.

Die Juristengruppe betont in auffalliger Weise Bexleutung des Verdienstes. Fur die
Manner ist das Geld sogar wichtiger als der Spa@earArbeit (Platz 1), aber auch bei
den Frauen wird er schon an zweiter Stelle genaAnt. Platz 3 und 4 folgen
»Sicherheit des Arbeitsplatzes® und ,gutes Arbditala“ (nur spiegelverkehrt), wobei
die Sicherheit den Mannern deutlich wichtiger istden Frauen. (Dieses Phanomen ist
mit Ausnahme der Gymnasiallehramtsstudierenderalien Gruppen zu beobachten;
wahrscheinlich, weil Manner durch Arbeitslosigkeit ihrem Selbstbild starker
beeintrachtigt werden als Frauen und weniger daedhnen konnen, von ihrer
Partnerin in so einem Fall unterhalten zu werden.).

An nachster Stelle folgen (wiederum spiegelverKethe Vereinbarkeit mit der Familie
und der Umgang mit Menschen. Erstaunlich ist, ddassProzentzahlen ausgedriickt —
beides fir die Manner wichtiger zu sein scheinfiaiglie Frauen.

Sehr aufféllig ist auch der geringe Stellenwert vgimgang mit Menschen® im
Vergleich zu den anderen Studiengéngen. Dies (dmhtaloch, da alle ,klassischen®
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juristischen Professionen Umgang mit Menschen ndh $ringen und das ganze

Rechtssystem ja dem ,gerechten* Miteinander dient.

Schlief3lich nennt fast jeder funfte Jurist ,genidy€&neizeit* wahrend sich ebenso viele

Juristinnen ,Herausforderungen® wiinschen.

Letzteres ist neben ,SpalR an der Arbeit* das eeagfgabenbezogene Item, das von

der Juristengruppe genannt wird; extrinsische Mostehen klar im Vordergrund!

Sowohl mannliche als auch weibliche Mediziner efdrofsich von ihrem zukinftigen
Beruf in erster Linie Spald an der Arbeit. Ebenfallxhtig ist der Umgang mit
Menschen, was von rund einem Drittel der Studiezargknannt wird.

Wichtiger ist den Frauen aber noch die ,Vereinbdénket familiaren Verpflichtungen”
(38 Prozent nennen dieses Item; bei den Mannethesnediglich 17 Prozent). Da ja
bekannt ist, dass langere Kinderpausen mit dembAratf nicht vereinbar sind, fragt
man sich aber, was sie darunter verstehen. Moglahse ist eher so etwas wie
.Krankenhéauser sollen — &hnlich wie einige Untemeh — Kinderbetreuungsstellen
einrichten“ gemeint.

Neben ,gutem Arbeitsklima®“ legen Mediziner Wert ajiierausforderungen“ (28
Prozent), Medizinerinnen mehr auf ,abwechslungsieidufgaben” (20 Prozent) und
~wissenschatftliche Tatigkeit* (18 Prozent).

Fur Manner ist das soziale Engagement etwas wmhtads fur Frauen; in dieser
Hinsicht weichen diese Ergebnisse von der allgeemeinEinschatzung der
Berufswahlmotive (s.Tab.35, S. 177) ab, wo sozidiotive haufiger von
Medizinerinnen angegeben wurden.

Zusatzlich legt ca. jeder funfte Mann Wert auf eisecheren Arbeitsplatz, wahrend die
Medizinerinnen die einzige Gruppe sind, bei deneseas Item nicht unter den ,Top 7
rangiert.

Insgesamt zeigen die Mediziner recht grof3es Inderes aufgabenbezogenen sowie
menschenbezogenen Items; extrinsische Motivatibristhier eine geringere Rolle zu

spielen.
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An der PH herrscht in den wichtigsten Punkten \igfbhde (insbesondere, wenn man
die Ergebnisse der anderen Fragen bedenkt) Ubtnemsng zwischen den
Geschlechtern beziglich der wichtigsten Berufswadile.

Zwar betonen die Manner mehr den ,Umgang mit Meesth(dieses Motiv ist
Lehramtsstudierenden offenbar insgesamt weit wjentals den anderen Gruppen) und
Frauen mehr den ,Spald an der Arbeit®, doch belelyese beiden Motive Platz 1 und 2.
Danach folgen jeweils ,Sicherheit des Arbeitsplatze,gutes Arbeitsklima® und
»S0ziales Engagement®. Schliel3lich nennt jeder tBinflann ,abwechslungsreiche
Aufgaben* und 13 Prozent legen Wert auf guten \arsli (dies sind entweder
diejenigen, die von vornherein Rektor werden wolteter aber man muss ,gut” in
anderen Dimensionen sehen als bei den Juristers diégre wohl auf den
unterschiedlichen sozialen Background zurtickzufijhi@ei den Frauen werden von 13
bzw. 11 Prozent ,Verwirklichung eigener Ideen“ bzabwechslungsreiche Aufgaben*
genannt.

Auffallig ist, was nicht unter den ,Top 7 auftaucht: namlich die gesamtal&lder
Privatorientierung, die im Gesamtrating ja gerade Lehramtsstudierenden grol3en
Zuspruch erhalt. Moglicherweise halten sie diesgidgingen fir so selbstverstandlich,
dass sie sie hier nicht noch einmal betonen wollaelleicht wollen sie auch
vermeiden, dem Klischee des ,faulen Lehrers* zisgmichen (Antwort im Sinne der
sozialen Erwinschtheit).

Genannt werden auch hier — mit Ausnahme des grafdersches nach einem sicheren
Arbeitsplatz — kaum pragmatische, extrinsische Mguti sondern soziale und

aufgabenorientierte Items.

Auch fir die Lehramtsstudierenden der Universi@nken ,Umgang mit Menschen*
und ,Spald an der Arbeit“ an erster und zweiterl&t&Vieder wird ersteres mehr von
Mannern, letzteres mehr von Frauen betont.

Jedoch fallen die Geschlechtsunterschiede hierntlededeutlicher aus als an der PH:
Die Manner erzielen bei ,Spald an der Arbeit* diednigsten Scores Uberhaupt,
wahrend es bei den Frauen der zweithdchste istseDigiederum haben den fir
Lehramtsstudierende niedrigsten Wert bei ,Umgang Menschen®. Danach betonen

gut ein Drittel der befragten das Motiv der ,Sidingt des Arbeitsplatzes”. Dies zeigt,
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dass Lehramtsstudierende starker sicherheitsarérgind als die anderen Gruppen.
Schon an vierter Stelle nennen die Manner die \éastmdglichkeiten (23 Prozent); bei
Frauen kommt erst noch die ,Vereinbarkeit mit faamén Verpflichtungen®, aber auch
bei ihnen spielt das Geld eine grof3e Rolle (20 &)z

Dieses Ergebnis Uberrascht zwar zunachst, da ekt miem Klischee der
Lehramtsstudierenden entspricht; bedenkt man atsess Studienrdte deutlich mehr
verdienen als Grund- und Hauptschullehrer leucbdetumindest insofern ein, dass in
diesem Beruf mit recht guten Gehaltern zu rechsen i

Schliel3lich nennen ein Funftel der Studierendenwgathslungsreiche Aufgaben®;
etwas weniger betonen Selbstandigkeit und Eigent@mtung, wobei sie die einzige
Gruppe sind, bei denen dieses Item unter den ,Toprangiert. Dies deutet
maoglicherweise auf die Vorteile der Lehrerrolle ,hidie zwar einerseits zum
Einzelkampfertum fiihrt, aber andererseits doch darmelnen Lehrer die Moglichkeit
einrdumt, vieles nach seinen Vorstellungen gestaltekonnen. Schliel3lich nennen die

Manner noch das ,gute Arbeitsklima“.

Die Lehramtsstudierenden der Universitat untersigresich nach diesen Items deutlich
von den PH-Studierenden: Soziales Engagementriehiliveniger wichtig; sie betonen
dagegen mehr den Verdienst und die Selbstandigkeit.

Das bedeutet, dass Gymnasiasten auch in Zukurdiniranderes Klima mit anderen
Werten hineinwachsen werden als Haupt- oder ReaakschvVermutlich spiegeln sich in
den Wertvorstellungen der Studierenden auch dietwiestellungen der Elternhauser
der kunftigen Schiler.
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Tabelle 11: Wichtigste Berufswahlmotive

Rangplatz

Jura

Medizin LA PH LA Uni
mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich
1 gute Spal3 an der Spald an der Spal3 an der Umgang mit Spal3 an der Umgang mit Spal3 an der
Verdienstmdg Arbeit Arbeit Arbeit Menschen Arbeit Menschen Arbeit
lichkeiten 69 % 61 % 60 % 60 % 58 % 56 % 65 %
54 %
2 Spald an der gute Umgang mit Vereinbarkeit Spald an der Umgang mit Spald an der Umgang mit
Arbeit Verdienstmdg Menschen mit familiaren Arbeit Menschen Arbeit Menschen
50 % lichkeiten 33% Verpflichtungen 47 % 55 % 38 % 43 %
31 % 38 %
3 Sicherheit des gutes gutes Umgang mit Sicherheit des| Sicherheit des| Sicherheitdes| Sicherheit des
Arbeitsplatzes | Arbeitsklima Arbeitsklima Menschen Arbeitsplatzes | Arbeitsplatzes | Arbeitsplatzes | Arbeitsplatzes
39 % 31 % 28 % 35 % 40 % 30 % 35 % 35 %
4 gutes Sicherheit des | Herausforder- gutes gutes gutes gute Vereinbarkeit
Arbeitsklima Arbeitsplatzes ungen Arbeitsklima Arbeitsklima Arbeitsklima Verdienstmdg | mit familiaren
29 % 25 % (Leistung) 33% 27 % 25 % lichkeiten Verpflichtungen
28 % 23 % 30 %
5 Vereinbarkeit Umgang mit soziales abwechslungsrej soziales soziales abwechslungsrej gute
mit familiaren Menschen Engagement che Aufgaben Engagement Engagement | che Aufgaben | Verdienstmog
Verpflichtungen 21 % 22 % 20 % 20 % 25 % 21 % lichkeiten
29 % 20 %
6 Umgang mit Vereinbarkeit Sicherheit des | wissenschaftlich abwechslungsrei Verwirklich Selbstandig- | abwechslungsrej
Menschen mit familiaren Arbeitsplatzes e Tatigkeit che Aufgaben ung eigener keit / che Aufgaben
25 % Verpflichtungen 22 % 18 % 20 % Ideen Eigenverantwort 20 %
22 % 13 % ung
18 %
7 genigend Herausforder- | Vereinbarkeit soziales gute abwechslungsrej gutes Selbstandig-
Freizeit ungen mit familiaren Engagement | Verdienstmdg | che Aufgaben | Arbeitsklima keit /
18 % (Leistung) Verpflichtungen 18 % lichkeiten 11 % 15% Eigenverantwort
19 % 17 % 13 % ung
15 %

103



6.1.8 Finanzen

Wie finanzieren Sie Ihr Studium?
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Abbildung 21: Finanzierung des Studiums (Angaben ifProzent; Mehrfachnennungen mdoglich)

Zunachst fallt auf, dass die ,Haupteinnahmequellet’ Studierenden ihre Eltern sind;
staatliche oder private Forderung spielen einengere Rolle. Unterschiede gibt es
dennoch zwischen den Studiengéangen: So werden@@mrder Juristen, aber nur 79
Prozent der PH-Studierenden von den Eltern untetstiias wohl vor allem durch den
Anteil &lterer Personen in der PH-Stichprobe zuziitkhren ist.

Die zweithaufigste Einnahmequelle ist der Nebenjolwobei dies Dbei
Lehramtsstudierenden weitaus haufiger ist als bedikinern und Juristen (dazu mehr
unter Arbeit neben dem Studiung§o geben 70 Prozent der PH-Studierenden, aber nur
31 Prozent der Juristen an, zu jobben um ihr Stadiu finanzieren.

Unterstitzung durch Bafog erhalten vor allem diaraentsstudierenden der Universitat
(hier sind es 25 Prozent, wahrend von den anderapp@n nur je 17 Prozent staatlich

gefordert werden.
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Ein Stipendium bekommen 11 Prozent der Mediziner;den anderen Gruppen ist die
Zahl verschwindend gering. Dies liegt sicher dadass bei den Medizinern durch den
hohen NC einfach mehr Kandidaten sind, fur dieadledrderung in Frage kommt.

Zwischen 8 und 10 Prozent der Studierenden gebestige Geldmittel an.

6.1.9 Nebentatigkeiten

Arbeit wahrend Vorlesungszeit

100+

80+

60+ :
i O nein

40 mja

Prozent

20

Jura Medizin LA PH LA Uni

Abbildung 22: Erwerbsarbeit wahrend der Vorlesungseit (Angaben in Prozent)

Bei der Frage nach zusatzlicher Erwerbsarbeit wither Vorlesungszeit, lasst sich
eine Spaltung zwischen Medizinern und Juristen re@iss und den
Lehramtsstudierenden andererseits erkennen:

Wahrend bei Ersteren je nur ca. ein Drittel einevétbsarbeit nachgeht, so sind es bei
den Lehramtsstudierenden zwei Dirittel.

Im Gesprach wurde von den Medizinern aber ausddickletont, dass viele von ihnen
bereit waren zu jobben, wenn ihr Studium dies Rdieund sie keineswegs nur
.verwohnte Kinder reicher Eltern“ seien. Dies isich sicherlich ein wichtiger Grund
fur das Ergebnis; dennoch spielt hier sicherlicbhader finanzielle Background der

Herkunftsfamilien eine Rolle.
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Arbeit in vorlesungsfreier Zeit

100+
80+
— 60,
§ O nein
g 40 Oja

20+

Jura Medizin LA PH LA Uni

Abbildung 23: Erwerbsarbeit in der vorlesungsfreienZeit (Angaben in Prozent)

Wie erkennbar, jobben in der vorlesungsfreien Deit den Medizinern und Juristen
deutlich mehr Studierende (ca. 50 Prozent) alsen \orlesungszeit, wéhrend der
Anstieg bei den Lehramtsstudierenden erheblicmngeriausfallt (auf ca. 70 Prozent).
Dies ist sicherlich dadurch erklarbar, dass dasrdratsstudium mit zusatzlicher
Erwerbsarbeit besser vereinbar ist als die andsg&ten Studiengéange.

Zu beachten ist hier aber auch, dass es bei defziMenh in der klinischen Phase gar
keine vorlesungsfreie Zeit mehr gibt und dass findér aus finanziell schwacheren

Familien dann auch diese Mdglichkeit zu Geld zu kam wegfallt.
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Interessant ist auch die Frage nach der durchsltimein Zeit, die Studierende wéhrend

der Vorlesungszeit jobben:

Durchschnittliche Arbeitszeit in Vorlesungszeit

o Alle
O Arbeitende

Stunden

ORMWEI DD O

1

Jura Medizin LA PH LA Uni

Abbildung 24: Zeitaufwand fur Erwerbsarbeit wahrend der Vorlesungszeit

Betrachtet man alle Studierenden einer Gruppe,irgb ldare Unterschiede zwischen
Juristen und Medizinern, die nur ca. zwei Stundedchentlich jobben und

Lehramtsstudierenden, die ca. funf Stunden dafiiraédwenden, zu erkennen.

Berucksichtigt man aber nur die Studierenden, dierend der Vorlesungszeit arbeiten,
so sient man, dass die Medizinedje arbeiten, eine gleich hohe Zahl von
Wochenstunden (ca. acht Stunden) dafir aufwendendm Lehramtsstudierenden.

Geringer ist aber auch hier die Arbeitsbelastungldesten.
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6.2 Soziale Beziehungen

6.2.1 Wohnform

Wohnform

@ Elternhaus ® Wohnung mit Parther O WG
O Studentenwohnheim @ Wohnung alleine @ Sonstiges

Abbildung 25: Wohnform

Bei der Betrachtung der Abbildung zur Wohnform tfédls erstes ins Auge, dass
entgegen gesamtgesellschaftlicher Trends (vgl. Keatpal. 2002, S. 136; Linssen et
al.2002, S. 56) in allen Gruppen die Frauen notér @uhause wohnen als die Manner.

Besonders haufig ist diese Wohnform bei den PH{i8taedden beiderlei Geschlechts
sowie bei den zukiinftigen Studienratinnen.

Ein Grund dafir kdnnten finanzielle Probleme seim, anderer, dass der Studienort
bewusst in der Néhe der Heimat gewéhlt wurde, unden vertrauten Umgebung

bleiben zu kénnen (,Nesthocker”). Erstaunlich bieibarum die Gruppe der kiinftigen

Studienrate sich davon so deutlich abhebt.
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Selten ist diese Wohnform bei den Juristen und kedrin, wobei letztere ja durch die

ZVS verteilt werden und deshalb weniger Einflussad&habenwo sie studieren.

Beliebt bei den Lehramtsstudierenden der Univdysiden PH-Mannern, den
mannlichen Medizinern und — wenn auch erkennbarngeen- bei den PH-Frauen, ist
die gemeinsame Wohnung mit dem Partner. Bei derrabaisstudierenden ist dies

sicherlich darauf zuriickzufiihren, dass viele varerhschon alter sind.

Die fur Studierende in Heidelberg sehr typische Wotm ,WG* wird vor allem von

Medizinerinnen und Juristinnen gewahlt, aber auehden anderen Gruppen - mit
Ausnahme der mannlichen Juristen und der PH-Méanisediese Wohnform gefragt.

Ihre Vorteile bestehen sicher darin, dass sie ivelpteisginstig ist sowie einen
Ubergang zwischen ,Wohnen im Elternhaus” und ,Waohadleine oder mit Partner*
darstellt. Nachteilig ist dagegen der oft rechtdigbdrmpegel”, der in Examenszeiten
ablenkend wirken kann. So ist zu erwarten, dassrm&hfangersemester als

Examenskandidaten in dieser Gruppe sind.

Studentenwohnheime, die ja oft gleichzeitig WG-@k&sr haben, werden — mit
Ausnahme von der PH — eher von Méannern als vonearam Anspruch genommen.
Ihre Vor- und Nachteile sind ahnlich wie bei WGsy mit dem Unterschied, dass sie
noch preisginstiger sind. (Da die Platze nach kori&riterien vergeben werden,

Uberrascht der relativ hohe Anteil der Mediziner).

Die ,Wohnung alleine” wird hauptsachlich von Jueist(55 Prozent der Manner und 35
Prozent der Frauen) gewahlt.

Man kann dieses Ergebnis im Zusammenhang mit daerhdonkurrenz und der
geringen Kooperation sowie der niedrigen Soziahtigeung dieser Gruppe sehen.
Sicherlich ist aber auch wichtig, dass diese Wotmfdie Teuerste ist und deshalb nur

von finanziell Bessergestellten gewahlt werden kann
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6.2.2 Unabhangigkeit vom Elternhaus

Mit diesen Itemsvurde die noch vorhandene Bindung an das Elternbensben (vgl.
Tabelle 12, S. 111). (Relative Unabhéangigkeit volterBhaus wird als wichtiges
Kriterium fur das Ende der Jugendzeit betrachgit, Kapitel 3.2.)

Auffallig ist, dass die Studierenden sich allgem#iren Herkunftsfamilien noch sehr
stark verbunden fihlen. Dies ist wohl mit dem ,Bitdjsmoratorium“ zu erklaren, das
den jungen Menschen zwar einerseits langere Fregdwermoglicht, sie aber
andererseits auch langer von ihren Eltern (findhmied damit mdglicherweise auch
emotional) abhéangig macht. Dennoch unterscheiddnde Gruppen:

Verhaltnismalig gering ist die Bindung an das Bhaus bei den ménnlichen PH-
Studierenden und den mannlichen Medizinern.

Wahrend dies bei Ersteren wohl auf das hohere AkeiProbanden zurtckzufuhren ist,
ist es bei Letzteren doch recht erstaunlich; inshésre, da die Medizinerinnen die
Kontrastgruppe dazu darstellen und samtliche ,Abigkeits-ltems* (1,2,5) am
meisten bejahen.

Dafir messen mannliche Mediziner und PH-Studiereitder Partnerschaft eine
gréRere Bedeutung zu. Obwohl also Medizinerinnaifigpér angeben, in einer festen
Beziehung zu leben als Mediziner, scheint fur lexziihre Partnerschaft schon starker
.ernsthaften” Charakter zu haben. Dafir sprichthaudass sie haufiger mit ihrer
Partnerin bereits zusammen leben und auch eineegr6Rufriedenheit mit ihrer

Partnerschaft angeben (vgl. Kapitel 6.3.4).
Ebenfalls interessant ist, dass die Juristinnenobbym Eltern-, als auch im Partner- /

Freundschaftsbereich relativ niedrige Werte ermielad sich offenbar insgesamt als

vergleichsweise unabhangig betrachten.
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Tabelle 12: Bindung an Elternhaus

Jura Medizin LA PH LA Uni

mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | ménnlich | weiblich

M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
1. Ich habe eine enge Beziehung zu 4.00 4.03 3.74 4.46 3.67 4.12 4.06 4.28
meinen Eltern. (1.13) (0.90) (1.10) (0.85) (1.23) (0.94) (0.91) (0.91)
2. Meine Eltern sind meine wichtigsten|  3.52 3.21 2.95 3.54 2.93 3.33 3.06 3.39
Bezugspersonen. (1.30) (1.20) (1.13) (0.97) (1.58) (1.04) (1.11) (1.13)
3. Meine Partnerschaft ist mir wichtige 2.62 2.48 3.17 2.87 3.15 3.08 291 2.71
als meine Familie. (-) (1.06) (1.18) (1.10) (1.17) (1.21) (1.04) (1.15) (1.08)
4. Meine Freunde sind mir wichtiger als  2.48 2.28 2.74 2.45 2.47 2.49 2.56 2.27
meine Familie. (-) (1.06) (0.85) (0.87) (0.94) (1.06) (0.93) (0.88) (0.82)
5. Ich bin von meiner Herkunftsfamilie 2.34 2.45 2.32 2.04 2.73 2.22 2.21 2.20
weitgehend unabhangig. (-) (0.97) (1.37) (1.38) (1.25) (1.44) (1.24) (1.27) (1.25)
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6.2.3 Partnerschaft

Partnerschaft

80
70+
60+
50+
40+
30+
20
10+

@ mannlich

Prozent

m weiblich

Jura Medizin LA PH LA Uni

Abbildung 26: Studierende, die derzeit eine festedtnerschaft haben (Angaben in Prozent)

In einer festen Partnerschaft leben deutlich medtiramtsstudierende als Mediziner
und Juristen, was in erster Linie auf den Altersdfizurtickzufiihren ist.

Zudem leben mehr Frauen als Manner in einer Pahaft, was in dieser Altersgruppe
ublich (vgl. Linssen et al. 2002, S. 80) und wobf den ,Entwicklungsvorsprung”

junger Frauen zuriickzuftihren ist.

6.3 Allgemeine Selbsteinschatzung

6.3.1 Psychische Konstitution

Bei den Fragen nach der psychischen Konstitutiolerfaals Erstes deutliche
Geschlechtsunterschiede ins Auge. Wie in der Literbereits vielfach erwahnt (vgl.
Becker/Minsel in: Gloger-Tippelt 1996, S.236-23ihd Manner psychisch deutlich
stabiler als Frauen. Deshalb wurde hier erst naegscllecht getrennt (also Frauen nur
mit Frauen und Manner nur mit Mannern verglichdtgllt ein Studiengang in beiden

Gruppen auf, so wird dies im Folgenden als ,faclsigip’ interpretiert.
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Hohe Werte im Bereich der emotionalen Stabilitatichgen, dass die Person mit
Ruckschlagen und Misserfolgen gut umgehen kannséicher Mensch kann sich nach
Niederlagen schnell wieder motivieren und zeictsigt durch grol3en Optimismus aus.

Diese Eigenschaften befahigen ihn, auch unter Devitkgreich zu arbeiten.

Niedrige Werte dagegen bedeuten umgekehrt, dagsetheffende Person Zeit bendtigt,
um Misserfolge zu verarbeiten und sich durch dretativ leicht entmutigen lasst. Dies
wirkt sich bei Tatigkeiten, die mit starkem psyafism Druck verbunden sind, negativ
aus.

Zu beachten ist allerdings, dass niedrige Wertehaur einer schwierigen
Lebenssituation vortubergehend auftreten und dassoifen, deren Werte nur leicht
unterdurchschnittlich sind, dies haufig kompensiek®nnen, so dass ihnen keine
Nachteile daraus entstehen (vgl. Hossiep / Past®@®, S. 67).

In der erhobenen Stichprobe sehen die Werte zutienaden Stabilitat folgendermal3en

aus (Einzelergebnisse s. Tabelle 27 im Anhangl3): 1

Emotionale Stabilitat

@ mannlich

m weiblich

Jura Medizin LA PH LA Uni

Abbildung 27: Emotionale Stabilitét (an Effekt anggpasste GréRenachse)

Die mannlichen Mediziner fallen besonders durcle inol3e emotionale Stabilitat und

Belastbarkeit auf. So gribeln sie am wenigsten fibesonliche Probleme nach, bleiben
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auch unter Belastung am meisten gelassen, nehnoénusiberechtigte Kritik am
wenigsten zu Herzen und sehen (xxx).

Sie beschreiben sich zuséatzlich als gesundheitldsonders stabil. Dies ist
verstandlich, wenn man bedenkt, dass gerade devietan angestrebte Arztberuf hohe
Anforderungen in diesem Bereich stellt (insbesoaddrei Krankenhaus- und
Notfallmedizinern).

Auch die Medizinerinnen beschreiben sich im Vexieizu anderen Frauen als
psychisch stabil; dies ist aber nicht so deutlich bei ihren mannlichen Kollegen. Ein
Grund dafir ist vermutlich, dass viele von ihnerage vor dem Physikum stehen, sich
also in einer ,belastenden Lebenssituation“ beimdédglich ist auch, dass die Frauen
weniger in operative Bereiche und die Notfallmedligireben, sondern Fachrichtungen
bevorzugen, die mit weniger Druck verbunden sind.

AulRerdem muss beachtet werden, dass einige Iltemallean von den Medizinerinnen
in der Kklinischen Phase (in der Mannergruppe ist eine Person bereits im
Hauptstudium) bejaht werden. Hier haben die Stedgen es bereits mit
.Ernstsituationen“ (Patientenkontakt) zu tun undhlEe haben Auswirkungen auf
andere Personen, nicht nur auf die Bewertung denen Leistung.

Erstaunlich sind die hohen Werte der Medizinerinnes Item 8 (korperliche
Beschwerden bei Belastung), wéahrend Mediziner fieit unter dem Durchschnitt
liegen; sie erreichen hier fast den Wert der PHi&ttinnen. Nachforschungen haben
aber ergeben, dass gerade dieser Wert hauptséabfiche Studentinnen der klinischen
Phase zurtckzufiihren ist, die erstens, korperingtrangender ist als ein Buchstudium
und zweitens, so viel Kontakt mit Krankheiten mighsbringt, dass die Studierenden

ihre eigene Befindlichkeit genauer beobachten

Die Ergebnisse der Jurastudierenden liegen im Bgtehitt. Sie werden zumindest
wahrend der theoretischen Phase ihrer Ausbildungigee mit den emotionalen

Anforderungen ihrer zukinftigen Rolle konfrontiedier meiste Druck geht wohl vom

Konkurrenzverhalten und im spateren Studienabdctient Prifungen aus (diese liegen
fur die untersuchte Gruppe aber noch relativ wetiteent).
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Bei PH-Studierenden fallt auf, dass alle Items,afveas mit ,Arbeit“ zu tun haben, von
beiden Geschlechtern besonders haufig als belastnaichtet werden. Wenn sie hart
arbeiten missen, geraten sie bei ,zusatzlichen @dgkeiten aus dem Gleichgewicht"
(dieses Item gehort eigentlich zur nachsten Skaealastbarkeit*; aufgrund der
auffalligen Ahnlichkeit zu den anderen Items senes hier schon genannt) und haben
.Korperliche Beschwerden”, zudem lassen sie sichlicldu,mehrere Misserfolge
hintereinander” entmutigen.

Dies Uberrascht sehr, da die Anforderungen, diesiangestellt werden, deutlich
niedriger sind als an der Universitdt. Eventuellndelt es sich hier um eine
.mitgebrachte* Disposition, die die Studierendestetazu gebracht hat, sich fir das
vermeintlich ,leichte* Studium zu entscheiden. Mébkerweise spielt vor allem bei den
Frauen auch die geringe Leistungsmotivation einkeRuegl. Kap. 6.1.4), so dass alles,
was schwierig ist, von vornherein abgelehnt wird.

Bedenklich sind aber gerade diese Werte fir detesggé Beruf: Schaarschmidt betont
in seinem Fragebogen zur personlichen Eignung jFatienstoleranz® (womit
Kritikfahigkeit gemeint ist), ,Sicherheit im Offeithen Auftreten® und
~Stressresistenz” (vgl. www.dbb.de/lehrerstudietsfé.php).

Gerade ein Lehrer muss viele Misserfolge hinnehrmed emotional belastende
Aufgaben Ubernehmen (beispielsweise schwierigerigjesprache, Disziplinprobleme).

Die Lehramtsstudierenden der Universitat liegen Bazug auf diese Items im

Durchschnittsbereich.

Eng verbunden mit der obigen Skala ist der zwedtktdt, die Belastbarkeit. Laut BIP

geht es hier mehr um die physische Reaktion aesStfwas m. E. aber zumindest bei
den ausgewahlten Items gar nicht deutlich wirdg dber in hohem Mal3e mit der
emotionalen Lage verbunden ist und zwischen dedebeBkalen besteht eine hohe
Korrelation.

Erstaunlicherweise ergibt die Auswertung der Date@nBelastbarkeit aber ein anderes
Bild als bei der emotionalen Stabilitat (Einzeldngisse Tab. 28 im Anhang, S. 172):
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Belastbarkeit
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Abbildung 28: Belastbarkeit (an Effekt angepasste @&lenachse)

Primar fallt auf, dass die Geschlechtsunterschiegitaus geringer ausfallen als bei der

obigen Skala und auch das Verhéltnis zwischen dedieigangen ist ein anderes:

Bei den Mannern liegen die Werte der Lehramtsstadaen der Universitat sogar noch
leicht Uber denen der Mediziner. Sie geben amrssita an, dass sie bei harter Arbeit
zusatzliche Schwierigkeiten aus dem Gleichgewichibhgen und fuhlen sich den
Anforderungen, die an sie gestellt werden, am Beg&vachsen. Vermutlich liegt das
daran, dass sie in ihrem Studium weniger unter Ostehen als die Mediziner und
wohl auch die Juristen, so dass ,harte Arbeit* eshativer Begriff ist und die
Anforderungen an sie einfach nicht so hoch sindsdsie sich Uberfordert fuhlen.
Auffallig ist auch der extrem hohe Wert der manméic PH-Studenten bei der Aussage,
sie sahen vieles weniger dramatisch als andereawddr dafir verantwortlich ist, dass
sie insgesamt einen hoheren Wert erzielen als wistdn (ihr Wert in Bezug auf

Stabilitat unter Arbeitsbelastung ist dagegen —baeeits erwahnt - auffallend niedrig).

Bei den Frauen beschreiben sich die Medizinerrirmm@nbelastbarsten, fast gleichauf
liegen die Lehramtsstudentinnen der Universitathl@sslicht* sind erneut ganz klar

die PH-Studentinnen, was ein Warnhinweis sein k&nidiss derzeit gerade fir den im
emotionalen Bereich prekaren Grund- und Hauptsehneibh besonders labile Personen

ausgebildet werden.
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Unter Selbstbewusstsein wird im BIP verstandens dis Person sich wenig Gedanken
dariiber macht, was andere Uber sie denken. Haefignen Menschen mit hohen
Werten in diesem Bereich in erster Linie ihre Stérknicht aber ihre Schwachen. In
Situationen, wo sie im Mittelpunkt der Aufmerksantkstehen, treten sie meist
souveran auf. Sie kdnnen gut mit Kritik umgeheterdings besteht hier die Gefahr,
dass sie kritische Riuckmeldungen nicht als Grursklaen, ihre Verhaltensweisen zu

andern oder in Eigeninitiative tber ihre Au3enwigunachzudenken.

Personen mit niedrigen Werten in diesem Bereichesosich haufig Gber ihre Wirkung
auf andere, was zu Einschrankungen in ihrem Haggdkpielraum fiuhren kann,
insbesondere wenn sie Aufgaben erfullen missen, sieo im Mittelpunkt der

Aufmerksamkeit stehen. Durch Kritik lassen sie sleltht verunsichern. In vielen
Berufen mindern diese Probleme die Leistungen nisfohl aber wenn die Position
.viele Reprasentationsaufgaben“ beinhaltet, die rgée Schlagfertigkeit und
emotionale Unabhangigkeit erfordern* (Hossiep /dhaa 1998, S. 69).

Die Ergebnisse zum Teilbereich Selbstbewusstseimersebei dieser Stichprobe
folgendermal3en aus (Einzelergebnisse der Iltema&ls.ZP im Anhang, S. 173):

Selbsthewusstsein

@ mannlich

m weiblich
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Abbildung 29: Selbstbewusstsein (an Effekt angepassGrolienachse)
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Neben den starken Geschlechtsunterschieden fale&gnabch deutliche Unterschiede

zwischen den Studiengédngen auf:

Bei den Mannern liegen die Mediziner und PH-Stueergleichauf, die Juristen etwas

darunter und die Lehramtsstudenten der Univerdédétlich darunter.

Ganz anders dagegen das Bild bei den Frauen: Higrdge Lehramtsstudierenden der
Universitat die Selbstbewusstesten, in jeweilsnggnm Abstand folgen die Juristinnen
vor den Medizinerinnen; mit Abstand das geringstéb8bewusstsein haben die PH-

Studentinnen.

Wahrend die PH-Studentinnen einen ,Negativrekondfstellen, beschreiben die PH-
Studenten sich ansonsten als sehr selbstbewussGiDinde hierfur sind vermutlich —
wie bereits mehrfach erwahnt - das hohere Alter 8achprobe oder auch der
»Auldenseiterstolz. Hinzu kommt, dass sie zumindestStudium kaum Kontakt zu

anderen Mannern haben und sich so wahrscheinlidteaifzusatzlich noch besonders

instabilen) Frauengruppe messen.

Die Lehramtsstudierenden der Universitdt sind aohessten, die an sie gestellten
Anforderungen bewaltigen zu kénnen und sie lasggndrch mehrfache Misserfolge
wenig entmutigen. Vor allem die Manner, aber auhFtauen lassen sich auch bei
hoher Arbeitsbelastung weitaus weniger durch zilish&z Schwierigkeiten aus dem
Gleichgewicht bringen als die PH-Studierenden.

Es handelt sich hierbei um eine Gruppe, wo die @eshtsunterschiede relativ gering
ausfallen (wie auch bei allen anderen BIP-Skalemssddas Ergebnis auf Zufall
zuruckzufihren ist, ist deshalb recht unwahrsciaihpl So kommt es, dass die Manner
(innerhalb der Mannergruppe) am haufigsten angeberzuriickhaltend zu sein, wenn
Jforscheres Auftreten von Vorteil* ware. Auch denkesie relativ viel Uber
unberechtigte Kritik nach, wohingegen die Frauembetztgenannten Item sogar einen

besonders niedrigen Wert erreichen.
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Die Juristen und Juristinnen schreiben sich amistigih Eigenschaften zu, ,worin sie
anderen Uberlegen” sind. Ansonsten sind ihre Eigebrweitgehend unauffallig.

Da ein Grol3teil der Medizinerstichprobe sich — Wwereits erwahnt - im 4. Semester
kurz vor dem Physikum in einer akuten Belastungasitin befindet, wurden die
Mediziner wie in Kapitel 6.1.Zhach Semester getrennt untersucht. Dabei ergab sich

folgendes Ergebnis:

Psychische Konstitution der Mediziner

B Emotionale Stabilitat
O Belastbarkeit
O Selbstbewusstsein

hoher |2.Sem.| 4. hoher
Sem.

MannerMannerManner Frauen|Frauen Frauen

Abbildung 30: Psychische Konstitution der Medizinstidierenden (an Effekt angepasste
GrolRenachse)

Wie man sieht, schreiben sich die Studierendenktieischen Phase die geringste
Emotionale Stabilitat zu. Dies ist vermutlich ddramuriickzufihren, dass die
Studierenden in der klinischen Phase bereits arerRanh arbeiten und ein Fehler
deshalb gravierende Auswirkungen auf andere Memsbtlaben kann und sie zudem
haufig mit kranken Menschen konfrontiert werden,swabglicherweise zu einer
erhohten Sensibilitat und Nachdenklichkeit fuhrt.
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Vergleicht man dagegen nur die Zweit- und Viertset@re so stellt man bei den
Mannern sogar noch einen geringfigigen Anstieg, dem Frauen dagegen einen
deutlichen Abfall fest. Eventuell lasst sich diegdsginomen damit erklaren, dass die
Manner sich fur die Prufung ,wappnen®, indem siedene Probleme ausblenden,
wahrend die Frauen sich eher allgemein beeintwgtctithlen. Eine mogliche Erklarung
dafir kommt aus dem Bereich der Neuropsychologie: h&ben Untersuchungen
ergeben, dass bei Frauen bestimmte Informatiorémkest von beiden Gehirnhalften
verarbeitet werden, wahrend bei Méannern eine gst@rkerennung vorliegt (vgl.
Zimbardo/Gerrig 2004, S. 93).

Bei der Belastbarkeit hingegen findet sich zwiscl2erund 4. Semester bei beiden
Geschlechtern ein moderater Abfall, was sicherlalf die gestiegene Belastung
zuruckzufiahren ist. Interessanterweise fallt di¢aBtbarkeit bei den Frauen (und auch
dem einen Mann, der aber nicht reprasentativ seissinin der klinischen Phase noch
etwas ab; offensichtlich betrachten die Studierandkso die praktische Arbeit als

belastender als das Physikum, was sie — zumindegsélich — sicher auch ist.

In Bezug auf das Selbstbewusstsein ist festzusteallass es bei den Mannern absinkt,
bei den Frauen dagegen ansteigt; offenbar schemtSdudium die Ma&nner zu mehr

Selbstkritik, die Frauen dagegen zu mehr Selbstugzh anzuregen.

6.3.2 Soziale Fahigkeiten

Unter Sensitivitat wird im BIP die Fahigkeit einBerson verstanden, sich in andere
hineinzuversetzen. Personen mit hohen Werten isedieBereich konnen sich auf die
unterschiedlichsten Menschen gut einstellen undh @gbwierige Gespréachssituationen
gut meistern. Wichtig ist diese Fahigkeit vor alléim Aufgaben, wo Personen bei

Veranderungsprozessen begleitet werden mussen.jddand in diesem Bereich

Schwachen, so wird er haufiger missverstanden adséinerseits Probleme, andere
einzuschatzen. Zu beachten ist aber gerade inndi@&sreich, dass die Diskrepanzen
zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung grol3 ist; vilehe Personen bescheinigen
sich selbst einen hoheren Wert als ihre Umwelt. (Mgissiep / Paschen 1998 62).
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Sensitivitat

@ mannlich

m weiblich
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Abbildung 31: Sensitivitat (an Effekt angepasste Gifdenachse)

Im Bereich Kontaktfahigkeit geht es darum, ob ddeeson haufig und gerne auf andere
Menschen zugeht oder ob sie eher zuriickhaltendniraVertiert ist. Letzteres ist zum

einen darauf zurlckzufiihren, dass diesen Menscinekleaner Freundeskreis geniigt,

zum anderen auf Unsicherheit in sozialen Situatoriersonen, die auf dieser Skala
hohe Werte erzielen, mdgen es, haufig neue Mendotremen zu lernen und brauchen
vielfaltige Kontakte. Aufgaben, die nur wenige Miégkeiten zum sozialen Austausch
bieten, liegen ihnen weniger. Diese Eigenschafted 8ber langere Zeitraume relativ

stabil (vgl. Hossiep / Paschen 1998 63).

Kontaktfahigkeit

@ mannlich

m weiblich
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Abbildung 32: Kontaktfahigkeit (an Effekt angepasst GrélRenachse)
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Unter Soziabilitat wird der Wunsch von Personerstarden, in ihrem Umfeld beliebt
zu sein und ihre entsprechende AnpassungsberditsElgmsonen mit hohen Werten
legen grofen Wert auf Harmonie, wirken bei Kon#éiktausgleichend, kritisieren
andere eher indirekt und werden von ihrer Umwaedtuadterstitzend und wohlwollend,
zum Teil aber auch als opportunistisch wahrgenomniégjenigen, deren Werte in
diesem Bereich niedrig sind, legen weniger Wertadfrbeliebt zu sein, sprechen
unangenehme Wahrheiten und Kritik offen aus unddemivon anderen Menschen als
ehrlich und markant, aber andererseits auch alggemt erlebt. Positiv kann sich eine
niedrige Soziabilitat bei Aufgaben auswirken, wo niflikte ausgetragen werden
missen, um zu einer angemessenen LOsung zu konswiawierig ist es fur solche

Personen, im Team zu arbeiten (vgl. Hossiep / RastB98S. 64).

Soziabilitat

@ mannlich

m weiblich

Jura Medizin LA PH LA Uni

Abbildung 33: Soziabilitdt (an Effekt angepasste Gilienachse)

Durchsetzungsstarke umfasst die Dominanz bzw. Neblgkeit in sozialen
Situationen. Durchsetzungsstarke Personen verhaltdmin Diskussionen dominant
und offensiv und setzen sich hartnéckig fir ihren8punkte ein. Andere schatzen sie
bisweilen als autoritdr und kompromisslos ein. kigieht hohe Durchsetzungsstarke
mit einer geringeren Einfihlungsbereitschaft (niambedingt —fahigkeit) einher.
Vorsichtig sollte man bei Personen sein, die sit#ichzeitig ein hohes MalR an
Durchsetzungsstarke als auch an Sensitivitdt besgke, da ihre Umwelt dies haufig

anders sieht. Personen, deren Durchsetzungssté#agnist, sind eher nachgiebig,

122



sozial beeinflussbar und rasch kompromissbereis, vam Vorteil ist, wenn Aufgaben
Integration und Kompromissbereitschaft erforderlish, aber von Nachteil, wenn
(unangenehme, d. Verf.) Veranderungen durchgeseatrden missen (vgl. Hossiep /
Paschen 199&. 66).

Durchsetzungsstarke

33
32
311
30
29
28
271
26
251
241
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Abbildung 34: Durchsetzungsstérke (an Effekt angepsste Grollenachse)

Wie in Zusammenhang mit den Items zur psychischensHKtution bereits erklart,
wurden die Geschlechter getrennt ausgewertet.

Wahrend ,Durchsetzungsstarke” wie erwartet eine Matoméane und ,Sensitivitat"
eine Frauendomane ist, gab es jedoch zwei Ubetrageh: Die Kontaktfahigkeit der
Manner der Stichprobe liegt — mit Ausnahme dersiemi — Gber der der Frauen und das
Geschlechterverhéltnis bei der Soziabilitat kehoth ei den Lehramtsstudierenden der
Universitat um (Einzelergebnisse der Items s. B833 im Anhang, S. 174-176).

Bei den Mannern féllt auf, dass die Juristen sishdgutlich weniger kontaktfreudig

einstufen als die Probanden der anderen Studierg@iigatzlich bescheinigen sie sich
die geringste Sensitivitat, also die Fahigkeit anflere einzugehen. Da dies auch mit
anderen Ergebnissen des Fragebogens Ubereinstictmeint sich hier das Klischee des

Einzelgédngers zu bestatigen.
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Die Juristinnen beschreiben sich als durchsetztenrgssind recht kontaktfreudig (sie
liegen in Bezug auf Letzteres kaum unter den Wed®nLehramtsstudentinnen der
Universitat). Vor allem die Selbsteinschatzung desrchsetzungsvermogens ist
deutlich hoher als bei den anderen Frauen. In dgai€hen Sensitivitdt und Soziabilitat
erzielen sie durchschnittlich hohe Scores. Ausetidd/erten zumindest lassen sich bei

ihnen keine grofR3eren sozialen Probleme erkennen.

Das geringste Durchsetzungsvermodgen (bei den Maphneescheinigen sich die
Lehramtsstudenten der Universitat, die sich aberBsrug auf Sensitivitdt und
Soziabilitat, also Harmoniebedurftigkeit / Anpasgsidhigkeit am hochsten einstufen.
Zukunftige mannliche Gymnasiallehrer scheinen aleaiger auf Autoritat, als auf ihre

sozialen Fahigkeiten zu bauen.

Die Lehramtsstudentinnen der Universitat fallenetgn - ganz im Gegenteil - durch
ihre geringe Soziabilitat sowie hohe Kontaktfrewshel Sensitivitat auf. Sie sehen sich
also durchaus als sozial sensibel, aber wenigendraebedurftig. Fir den Lehrerberuf
durften das gute Voraussetzungen sein. Allerdinigit sich hier erneut die Frage,
warum gerade in diesem Studiengang die Geschleehkéltnisse in Bezug auf die
Soziabilitat umgekehrt sind.

Anders sieht dies bei den PH-Mannern aus, die ssghber das grofdte
Durchsetzungsvermégen, aber auch die grol3te Kdakadkeit bescheinigen, in Bezug
auf Sensitivitdt und Soziabilitdt aber eher nieglrig/erte erzielen, was fir eine
geringere Bereitschaft auf andere einzugehen gpriBedenkt man ihre hohe
Fuhrungsmotivation (vgl. Abbildung 11) kénnte mamnehmen, dass sie von

vornherein eher zum Ziel haben, verwaltende AufggBektorat) zu ibernehmen.

Die PH-Frauen bescheinigen sich die niedrigsten t&ein Bezug auf
Durchsetzungsvermégen und auch — gemeinsam mit Medizinerinnen - die
niedrigste Kontaktfahigkeit. Da beides fur den lexheruf wichtige Eigenschaften sind,

bahnen sich moglicherweise zukiinftige Probleme an.
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Die  mannlichen Mediziner erzielen in Bezug auf Kttahigkeit,
Durchsetzungsvermégen und Sensitivitat recht holketdVihre Soziabilitat betrachten
sie aber eher als gering. D.h., sie sehen sicMaischen, die auf andere zugehen und
auf sie eingehen kdnnen, haben aber keine AngstStait und kein ausgepragtes

Harmoniebediirfnis.

Die Medizinerinnen dagegen betrachten ihre Konddkgkeit und Sensitivitat als
relativ wenig ausgepragt (was merkwirdig und mdglieveise bedenklich ist, da
beides fur den Arztberuf wichtige Eigenschafterdkititchstwerte erzielen sie bei der

Soziabilitat. Ihr Durchsetzungsvermogen ist durbhgdich ausgepragt.

6.3.3 Selbstzufriedenheit

Bei den Items dieser Tabelle (vgl. Tabelle 13, 2)1geht es um eine resimierende

Einschatzung der Zufriedenheit mit sich selbst.

Dabei féllt sofort ins Auge, dass die mannlichen-$Hdierenden mit Abstand am
zufriedensten mit sich sind. Dies betrifft sowohbdild, was sie von sich selber haben,
als auch das vermutete Fremdbild. Allerdings gederebenfalls am héaufigsten an, sich
»-manchmal gar nicht leiden“ zu kénnen. Mdglicherseedeutet das darauf hin, dass sie
gelegentliche Fehler nicht mehr global verarbeiteas fir das frihe Erwachsenenalter
typisch ist (vgl. Faltermaier et al.,, S. 90). EinruGd fur die sehr positive

Selbsteinschatzung durfte wiederum ihr h6heres Akén.

Die geringste Zufriedenheit mit sich selbst aul¥nstaunlicherweise nicht (wie man
nach den Personlichkeitsfragen erwarten kénnteP#ieStudentinnen, sondern sowohl
die ménnlichen als auch die weiblichen Juristen. @rund daftr ist moglicherweise,
dass es sich hierbei um die jungste Gruppe handele andere Erklarung wére die
Vereinzelung in diesem Studiengang und der beagitanderer Stelle bekundete hohe

Konkurrenzdruck.
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Insgesamt kann jedoch erfreulicherweise festgehalerden, dass die Zustimmung zu
den ,positiven” sowie die Ablehnung der ,negativdtegms sich bei allen Gruppen klar
Zeigt, so dass man davon ausgehen kann, dass lieadzifriedenheit und psychische
Gesundheit in den untersuchten Gruppen relativ g3 (was natirlich nicht
ausschlief3t, dass es einzelne stark belasteterergibt; bei der Dateneingabe fielen
mir einige — aber wenige - Personen auf, die st segativ einschéatzten).

6.3.4 Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereich en

Hier geht es resiimierend um die Zufriedenheit rert derschiedenen Lebensbereichen
(vgl. Tabelle 14, S. 130).

Zuerst einmal kann man festhalten, dass die allgem@ufriedenheit (mit Ausnahme
der finanziellen Situation bei PH-Studierenden Widnnern, die Gymnasiallehramt
studieren) im positiven Bereich liegt.

Erstaunlich ist aber, dass — ebenso wie bei derieflgnheit mit sich selbst — die
Juristinnen und nicht die PH-Studentinnen die nistien Werte haben.

Besonders deutlich ist die Zufriedenheit mit derkdeftsfamilie, die allgemein sehr

grof3 ist, am geringsten noch bei PH-Studierenden.

Im Bereich Partnerschaft sind die zukinftigen Stoditinnen am zufriedensten, weit
geringer fallt hier der Zuspruch bei den Juristmags, aber auch die Juristen erzielen
hier vergleichsweise niedrige Scores. Sicherlidygtlidas daran, dass sie — als die
jungste Gruppe — am seltensten eine Beziehung hahkefidllig ist auch, dass
mannliche Mediziner deutlich zufriedener mit ihrdPartnerschaft sind als
Medizinerinnen, wahrend es bei den Lehramtsstuddee der Universitat umgekehrt

ist.

Mit ihrer Ausbildung sind ganz klar die Medizinemazufriedensten. Obwohl (oder
weil) von ihnen viel gefordert wird, fihlen sie Bioffensichtlich wohl mit ihrem

126



Studium. Gut moglich ist, dass die ubersichtlicheul8ur (Stundenplan vom Institut)
und die Klarheit bezlglich der Anforderungen daeitragen. Weniger zufrieden sind

die Lehramtsstudierenden sowie die Juristinnen.

Letztere sind auch mit ihrer Leistung klar am umzdlensten, vermutlich aufgrund
ihres groRen Ehrgeizes und der generell recht cufde Noten, die in diesem
Studiengang vergeben werden. Dass hohe Anfordemung@iesem Bereich aber nicht
automatisch zu Unzufriedenheit fihren, zeigen dedivinerinnen, die nach den PH-

Mannern den zweithdchsten Wert erzielen.

Mit ihrer Beliebtheit am meisten zufrieden sind diehramtsstudierenden, besonders
die Frauen an der Universitat, wahrend die Junstinerneut am unzufriedensten sind.
Dies kbnnte ein Hinweis darauf sein, dass sie tz titoer vor allem im Gegensatz zu
den Juristen — recht positiven Einschatzung ihoaiaten Fahigkeiten (s. 0.), doch

soziale Probleme haben.

Dartber hinaus sind Juristinnen mit ihrem Aussedranwenigsten zufrieden und auch
die Juristen sind in der Mannergruppe am unzufristen — vielleicht, weil in den
Medien o6fter Berichte auftauchen, dass gutes Awssehmer mehr zur Voraussetzung
fur Karrierechancen wird. (In Gesprachen mit Streghden wurde auRerdem uberall
betont, wie eitel Juristen seien, so dass ihre Arte mdglicherweise héher sind als
die der anderen Gruppen). Am zufriedensten sind Aostand die PH-Manner,
vermutlich, weil es fur sie in ihrem Studiengang meenig Vergleichsmdglichkeiten
gibt.

Bei der Einschatzung der finanziellen Situationitgrgich das Bild, dass Juristen und
Mediziner deutlich zufriedener sind als Lehramtdi&tende, was wohl darauf
zurickzufihren ist, dass sie aus wohlhabenderenernBiusern stammen.
Erstaunlicherweise sind PH-Studierende aber déutinzufriedener als die Lehramtler
der Universitat und — in beiden Gruppen — die Mannezufriedener als die Frauen.
Bezuglich der Unterschiede nach Studiengang kamiate also vermuten, dass es an der
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PH Studierende gibt, die sich ganz einfach ausnfiiien Griinden das langere
Universitatsstudium nicht leisten konnten.

Die Geschlechtsunterschiede lassen natirlich die &ifkommen, dass der Lehrerberuf
fur Manner in starkerem Mal3e ein Aufstiegsberuéistfir Frauen (der Lehrerberuf gilt
in der Soziologie als Aufstiegsberuf, vgl. Weiss hittp://plaz.uni-paderborn.de 2004).

Um diese Frage zu kléaren, wurde die soziale Hetkderf méannlichen und weiblichen
Lehramtsstudierenden getrennt ermittelt:

Bildungshintergrund: mindestens ein Elternteil
mit Abitur

@ mannlich
m weiblich

Prozent

LA PH LA Uni

Abbildung 35: Bildungshintergrund der Lehramtsstudierenden (Angaben in Prozent)

Wie man sieht, bestatigt sich die Vermutung bei &&hStudierenden, wo nur 53
Prozent der Manner, aber 66 Prozent der Fraueneasii@ds ein Elternteil mit Abitur

haben. Bei den Lehramtsstudierenden der Univeddtégegen lassen sich diesbeziglich
keine Unterschiede feststellen.
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Tabelle 13: Allgemeine Selbstzufriedenheit

Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich

M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)

. Ich bin mit mir zufrieden. 3.66 3.47 3.68 3.70 3.73 3.57 3.76 3.96
(0.94) (0.86) (0.82) (0.89) (1.10) (0.79) (0.80) (0.79)

. Ich habe oft das Gefuhl, etwas wert zu 3.69 3.68 3.79 3.80 4.07 3.76 3.86 3.98
sein. (1.04) (0.77) (0.92) (1.00) (0.88) (0.83) (0.75) (0.65)

. Ich habe oft das Gefiihl, gebraucht zu 3.54 3.67 3.89 3.79 4.07 3.90 3.92 3.83
werden. (0.79) (0.82) (0.81) (1.02) (0.59) (0.80) (0.55) (0.93)

. Ich mag mich. 3.62 3.65 3.89 3.80 4.13 3.78 3.92 3.98
(1.12) (0.77) (0.88) (0.94) (0.74) (0.78) (0.72) (0.69)

. Ich habe das Geflihl, andere mégen,  3.66 3.88 3.84 3.98 4.07 3.89 3.86 3.87
mich. (0.81) (0.59) (0.76) (0.76) (0.80) (0.70) (0.75) (0.69)

. Manchmal kann ich mich gar nicht 2.83 3.24 3.00 3.24 3.53 3.24 2.89 3.11
leiden. (-) (1.26) (0.89) (1.20) (1.23) (1.06) (1.09) (1.15)) (0.99)

. Manchmal wiinschte ich, nie geboren 1.29 1.59 1.42 1.57 1.00 1.43 151 1.34
zu sein. (-) (0.94) (0.99) (0.96) (1.06) (0.00) (0.82) (0.90) (0.81)

. Ich wirde gern jemand anders sein.|(-) 1.55 1.79 1.42 1.71 1.40 1.77 1.68 1.33
(1.12) (1.01) (0.77) (1.06) (0.63) (0.92) (1.03) (0.64)

. Ich freue mich, dass ich so bin, wie 3.83 3.62 4.21 3.93 4.33 3.73 4.00 4.04
ich bin. (1.04) (0.95) (0.54) (0.87) (0.72) (0.95) (0.82) (0.87)
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Tabelle 14: Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensreichen

Jura Medizin LA PH LA Uni

mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich

M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
1. Herkunftsfamilie 4.41 4.38 4.63 4.48 4.21 4.31 4.41 4.57
(0.87) (0.74) (0.60) (0.91) (1.19) (0.91) (0.86) (0.78)
2. Partnerschaft 3.43 3.31 3.94 3.64 3.92 3.83 3.59 4.05
(1.47) (1.54) (1.39) (1.42) (1.19) (1.44) (1.29) (1.09)
3. Ausbildung 3.90 3.62 3.95 4.18 3.64 3.72 3.62 3.67
(0.86) (0.65) (1.03) (0.79) (1.01) (0.85) (0.95) (0.84)
4. Beliebtheit 3.76 3.59 3.78 3.82 4.00 3.85 3.86 4.05
(0.69) (0.61) (0.81) (0.88) (0.68) (0.71) (0.54) (0.68)
5. Aussehen 3.55 3.41 3.72 3.42 4.07 3.46 3.62 3.60
(0.95) (0.96) (0.75) (0.76) (0.47) (0.79) (0.68) (0.84)
6. Leistung 3.45 3.12 3.47 3.75 3.93 341 3.51 3.57
(0.87) (0.77) (1.07) (0.86) (1.00) (0.77) (0.77) (0.83)
7. Finanzielle Situation 3.59 3.47 3.53 3.48 2.29 2.98 2.78 3.30
(1.21) (1.02) (1.12) (1.22) (1.20) (1.05) (1.24) (1.13)
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6.4 Weitere Erkenntnisse

6.4.1 Verbesserungsvorschlage fur Studiencurricula

Eine sehr interessante offene Frage war Nr. 9: Wemretwas an Inhalt und Struktur

meines Studiums andern kénnte, ware es Folgendes:

Einige typische Antworten hierzu waren:

Medizin: Die Medizinstudierenden winschen sich in ersteie_imehr Praxisbezug,
mehr Patientenkontakt schon zu Studienbeginn, weenidetails, die fur die Praxis
irrelevant sind und eine bessere Betreuung. HregeiBeispiele:

» starkerer Praxisbezug bereits in Vorklinik, mehak®ika
* mehr Grundlagen, weniger Detailwissen
» Vorklinik abschaffen, Unterricht am Patienten

» Kkleinere Gruppen, mehr Zeit, bessere VerhaltnisDpaenten und Studenten
untereinander

Jura: Jurastudierende kritisieren besonders, dass d&tahisexamen zu viel Stoff
abprift, wahrend vorher nur wenige Leistungskoferostattfinden:

* regelmalligere Prufungen Uber kleinere Teilgebibessere Anleitung zur
Fallésung

* nicht alles Gewicht auf Staatsexamen, bessere iWergeauf Semester

* mehr Feedback, Veranstaltungen im gleichen Senferpri

Lehramt PH: Neben dem weit verbreiteten Wunsch nach mehr Sraeizug)
bemangeln PH-Studierende besonders die fir si@amnBtudienordnung, aber auch die
lastige Kontrolle durch Anwesenheitslisten wird miabh erwahnt:

» Organisation verbessern, Burokratie abschaffen

» Kklare, abgeschlossene Studienordnung

* mehr Fachdidaktik, weniger Fachwissenschaft, medktiRa, mehr Schulbezug
« Ubersichtlichkeit Amter, mehr Priifungen, hohere pxiishe

* zuviel Wissenschaft, zu wenig Didaktik, 1/3 Faci8 Didaktik

» freiere Wahl, keine Anwesenheitspflicht, Grundldgeratur

Lehramt Uni: Hier steht ganz klar der Wunsch nach mehr Praxigipe mehr

Schulerfahrungen und weniger Orientierung am Dipgludiengang der Facher im
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Vordergrund. Vereinzelt werden aber auch die anigsiem Padagogik-Vorlesungen als
~unbrauchbar* abgelehnt und stattdessen mehr Fdakik gefordert:

* mehr Praxisorientierung, weniger Wissenschaft, fueg Lehramt-
Diplomstudium

* Verkirzung, mehr Vorbereitung auf Beruf statt akagehe Karriere (das bietet
Uni nur)

« hohere Anforderungen und mehr Praxisnahe in Padagbgssere Betreuung
Mathe, mehr Infos

* mehr Fachdidaktik, weniger Stoff

6.4.2 Einschatzung der Fachkulturen

Um zu Uberpriufen, wie die Studierenden ihre eigeaehkultur bzw. die der anderen
Studiengange einschatzen, wurde folgende FrageellgesiVelche Eigenschaften
wirden Sie den Medizin-, Jura- und Lehramtsstuda#a zuschreiben? Erganzen Sie
bitte folgende Satzanfange:

Jurastudierende sind..., Studierende der Medizin. sincdehramtsstudierende sind...

Natirlich kann man (aul3er bei der eigenen Gruppse)dar Antwort nicht ablesen, ob
es sich hier um personliche Erfahrungen mit Reptaséen der jeweiligen Gruppe oder
lediglich um Vorurteile handelt. Teilweise wurde@iAussage auch verweigert mit der

Begrindung ,kenne keine*, ,alle verschieden*, ,nkaine Vorurteile*, etc.

Insgesamt bemerkenswert ist, dass sich die vedsiésm Gruppen sich recht einig sind,
was das Image einer bestimmten Gruppe angeht umd @lyene Gruppe ahnlich
beurteilen wie AulRenstehende. Bei den Lehramtssteidden ist das Selbstbild etwas

positiver als das Fremdbild, bei den Medizinernastwegativer.

Uber die Gruppe der Jurastudierenden wurden hathpisii negative Dinge erwahnt,
die erstaunlicherweise auch der Selbstsicht di€sappe entsprechen (keine andere
Gruppe hat ein so negatives ,Selbstbild“, wobeieoffist, ob es sich hier um
~Selbstkritik” handelt oder ob die Probanden si&iber im Vergleich zur Gruppe
positiver sehen). Besonders haufig fiel das Worragant”, aber auch mangelnde

Solidaritat, Kopflastigkeit, materielle / statusbgene Interessen wurden haufig
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erwahnt. Relativ neutrale Aussagen waren ,auffafighuBeres” (haufig aber mit
negativer Konnotation) und ,ehrgeizig®, positiv Ifieor allem die ,Redegewandtheit

auf. Hierzu einige typische Aussagen:

Mediziner Uber Jurastudierende:

» Steilkragen tragende Paragraphenreiter, auf eigeéneril bedacht

» ehrgeizig, konkurrenzorientiert, unkollegial

« redegewandt, diskutierfreudig, Uberheblich, redbénisch, abschatzig
e akkurat, ausdauernd, analytisch

Juristen Uber Jurastudierende:

» versteifte Wesen, asoziales Verhalten, Streber

e arrogant, verkopft

» ehrgeizig, zielstrebig, egoistisch, snobistisch

» ehrgeizig, konservativ, vorgespieltes Selbstbevwsesst"modebewusst”, flei3ig

Lehramtsstudierende uUber Jurastudierende:

« aufgetakelte Schndsel, eingebildet, Tussen, redehdgestochen

» ehrgeizig, arrogant, statusgeil, meinen gerecisenu

» selbstbewusst, erfolgsorientiert, fleiBig, sachletmogant

e arrogant, egoistisch, karrieregeil, intelligentiggizig, selbstbewusst
* entscheidungsfreudig, entschlossen, willensstamkiglant

» egoistisch, unsozial, geldgeil

Die Urteile Gber die Gruppe der Medizinstudierendemen zweigespalten: Zum einen
wurden idealistische Motive betont, des Oftererr @oeh hier ,Arroganz“ erwahnt. Es
herrscht Uneinigkeit dartiber, ob Mediziner solideni sind oder nicht. Sehr haufig

erwahnt wurden die Eigenschaften ,flei3ig, ehrggimtelligent®.

Mediziner Uber Mediziner:

» Weltverbesserer, Idealisten

e zum Teil sozial inkompetente Auswendiglerner, zumil T vernlinftig, edle
Motive

» ehrgeizig, flei3ig, intelligent, leistungsorientieengagiert

e einerseits engagierte "Helfertypen", andere auféhmzestige aus

« toll, hilfsbereit, sozial, lustig, egoistisch, urtehmenslustig, vielseitig

* egoistisch, ehrgeizig, Mediziner-Eltern, idealistisHelfertypen
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Juristen Uber Mediziner:

» erfolgsorientiert, fleil3ig, verantwortungsbewusst
» fleiBig, karrieregeil, zielstrebig, neugierig, wafen
« fleiBig, strebsam, arrogant

Lehramtsstudierende uber Mediziner:

* arbeiten hart und viel, Helfermotivation

» ehrgeizig, wissenschaftlich interessiert

* eingebildet, bleiben unter sich, intelligent

» sozial engagiert, helfen, Ehrgeiz, Verdienst

» sehr arrogant, eingebildet
Ein ganz anderes Bild ergibt sich bei den Lehraimdssrenden: Mediziner und Juristen
betonen besonders, dass Lehramtsstudierende welagten miussen als andere
Studierende. Haufig bezeichnen sie sie als ,faabler auch als Ubermalig sensibel,
Anforderungen ausweichend, als Menschen, die mitemh Studium eine
Verlegenheitswahl getroffen haben. Nicht seltendesrsie auch als ,alternativ* oder
,0ko* bezeichnet. Andererseits wird den Lehramtdigxenden aber bisweilen auch
Idealismus zugeschrieben, meist mit positiver Kaation, teils aber auch abwertend
im Sinne von unrealistisch.
Die Lehramtsstudierenden selber betonen starkersibriale Einstellung, aber auch hier
findet man recht haufig AuRerungen wie ,Verlegetsveahl®, ,faul®, etc.
Hier einige Beispiele:
Mediziner Gber Lehramtsstudierende:

* nicht ganz Studenten, missen "Programm nicht mdchen

* hoffnungslose Weltverbesserer

* haben kaum Uni, missen nichts lernen, wenige whilderufswunsch Lehrer
« alternativ, sozial, viel Freizeit

« alternativ, sicherheitsbedurftig, haufig als Lehuageeignet, sozial

Juristen uber Lehramtsstudierende:
* wenig gefordert, sehen keine Alternative, wollechhiiel machen

* nicht zielstrebig, zu nett, kinderlieb, an Studiw@niger interessiert
* luschig, Scheu vor wissenschaftlichem Studium
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Lehramtsstudierende uUber Lehramtsstudierende:

» kontaktfreudig, sozial, kinderlieb

* 0Oko, tussig, hochnéasig, hyper-sozial, nervendbstam, langweilig, tberkorrekt
» Kkooperativ, soz. Engagement, alternativ

* unsicher, Mitlaufer, sozial eingestellt

» oft keine Idee, was sie sonst studieren kdnnten

6.5 Kanonische Diskriminanzanalyse

Eine Diskriminanzanalyse kann durchgefiihrt werdeenn die Gruppenzugehdorigkeit
der Probanden bereits bekannt ist und ermittelt demer soll, welche
Merkmalskombinationen diese bekannten Gruppen mwiigjli gut voneinander
unterscheiden (diskriminieren).

Aus den gewahlten Merkmalen werden k-1 (in diesenall Falso 7)
Diskriminanzfunktionen gebildet, die die Gruppemgmander trennen und inhaltliche
Informationen dartiber geben, was die Gruppen vamneier unterscheidet.

Fur die kanonische Diskriminanzanalyse wurden rtheloretischen Uberlegungen 25
Variablen ausgewahlt. Die zunachst durchgefuhrtaitbweise Diskriminanzanalyse

(um zu ermitteln, welche dieser Variablen fiur dieedhung der Gruppen Uberhaupt
malf3geblich sind) ergab folgende 14 Variablen:
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Tabelle 15: Items der Diskriminanzanalyse

Partielles R-

Quadrat
Der Konkurrenzdruck in meinem Studiengang ist hoch. 0.2840
Soziale (Berufswahl-)motive 0.1543
Selbstbewusstsein 0.1466
Zufriedenheit mit finanzieller Situation 0.1120
Ich habe keine Alternative (zu diesem Studium) bese 0.1120
Leistungsmotivation 0.0937

Das Studium bereitet mich angemessen auf den spaBeruf 0.0949
VOr.

Sensitivitat 0.0833
Autonomie / Selbstverwirklichung (als Berufswahlmpt 0.0892
Ich studiere, um einen akademischen Abschluss \iseweu 0.0755
konnen.

(Zufriedenheit mit der) Leistung 0.0854
Belastbarkeit 0.0636
Ich ftihle mich mit den Anforderungen des Studiurasfiy 0.0538
Uberfordert.

Wettbewerbsmotivation 0.0451

Die Probanden mitmissing valuesvurden nicht bertcksichtigt, aber bei der darauf
folgenden allgemeinen Diskriminanzanalyse, dieti(skar ursprtinglichen 25 Variablen)
nur mit diesen 14 Items durchgefihrt wurde, waist &lle Versuchspersonen wieder

vertreten.

Zunachst wurde die verallgemeinerte quadratisctstaDz zwischen den acht Gruppen
ermittelt.

Bei den Juristen, Medizinern und mannlichen Lehsstotierenden der Universitat ist
jeweils die Gruppe des eigenen Studiengangs vorarandseschlecht die Ahnlichste.
Auch die Werte der Studienrétinnen in spe liegédm sah an denen der Manner (hier ist
der Geschlechtsunterschied sogar am geringstemypldbsie den PH-Frauen noch
etwas ahnlicher sind. Insgesamt scheint also dehkKtdtur eine grél3ere Bedeutung
zuzukommen als dem Geschlechterunterschied.

Grob lasst sich festhalten, dass die gro3te Distamischen Juristen und

Lehramtsstudierenden besteht; die Mediziner liegyeischen den beiden Gruppen, aber

etwas naher an den Juristen.
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Tabelle 16: Verallgemeinerte quadratische Distanz

Jura Jura weiblich| Medizin Medizin LA PH LA PH LA Uni LA Uni
mannlich mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich
Jura 0 2.14434 3.52684 4.24015 8.58009 8.82783 6.09819 8.08631
mannlich
Jura weiblich 2.14434 0 3.21200 3.41131 9.42383 6.93441 6.32053 7.32432
Medizin 3.52684 3.21200 0 2.16791 5.19484 5.54368 3.82708 5.92319
mannlich
Medizin 4.24015 3.41131 2.16791 0 4.82346 3.21518 3.86492 3.79988
weiblich
LA PH 8.58009 9.42383 5.19484 4.82346 0 3.91029 3.25177 5.74170
maéannlich
LA PH 8.82783 6.93441 5.54368 3.21518 3.91029 0 3.16252 1.75329
weiblich
LA Uni 6.09819 6.32053 3.82708 3.86492 3.25177 3.16252 0 1.79800
maéannlich
LA Uni 8.08631 7.32432 5.92319 3.79988 5.74170 1.75329 1.79800 0
weiblich
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Tabelle 17: Reklassifikationsgite

Jura Jura weiblich| Medizin Medizin LA PH LA PH LA Uni LA Uni
mannlich mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich
Jura 68.00 8.00 4.00 8.00 12.00 0.00 0.00 0.00
mannlich
Jura weiblich 15.63 46.88 9.38 9.38 3.13 6.25 3.13 6.25
Medizin 12.50 12.50 50.00 12.50 0.00 0.00 12.50 0.00
mannlich
Medizin 11.76 5.88 9.80 45.10 7.84 7.84 5.88 5.88
weiblich
LA PH 0.00 0.00 7.69 0.00 53.85 15.38 15.38 7.69
mannlich
LA PH 2.68 1.79 2.68 7.14 8.93 57.14 7.14 12.50
weiblich
LA Uni 6.25 6.25 6.25 12.50 0.00 40.63 18.75
mannlich 9.38
LA Uni 2.38 0.00 7.14 11.90 2.38 11.90 14.29 50.00
weiblich
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Auffallend ist bei den PH-Studierenden die groRReffeddenz zwischen den
Geschlechtern: Wahrend die PH-Manner insgesamigd&®ten Abstand zu der ihnen
am nachsten stehenden Gruppe, namlich den manmlickeramtsstudierenden der
Universitat aufweisen, sind die PH-Frauen den Fradee Gymnasiallehramt studieren
sehr dhnlich und auch den Medizinerinnen sind aehrdiesen Kriterien ahnlicher als
den PH-Mannern (vgl. Tabelle 16, S. 137).

AulRerdem wurde die Reklassifikationsgite (die Wethemlichkeit, dass eine Person

der Gruppe, aus der sie tatsachlich stammt, zugewiwird) ermittelt.

Wie aus Tabelle 17 erkennbar, betragt diese barj&fuppe deutlich mehr als die
Zufallswahrscheinlichkeit 12,5 Prozent. Den nieshiég Wert gibt es mit 40,63 Prozent
bei den LA Uni-M&nnern, den hdchsten mit 68 Probemtden mannlichen Juristen; die
Ubrigen Gruppen liegen ca. bei 50 Prozent. Insgesagibt sich ein Fehlerschatzwert
von 0,4855, d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass ndeh Diskriminanzanalyse eine

Person der ,richtigen* Gruppe zugeteilt wird, bgtréomit 51,45 Prozent.

Es ergaben sich aus der kanonischen Diskriminahmea sieben (k-1)
Diskriminanzfunktionen, von denen die ersten viar&gnifikanzniveau von p<0.0001
erreichten.

Diese vier Funktionen erklaren 92 Prozent der isage durch die sieben Funktionen

aufgeklarten Varianz und werden zur Interpretatierangezogen (vgl. Tab. 18)

Tabelle 18: Diskriminanzfunktionen

Diskriminanzfunktion Quadratische kanonische Pr>F
Korrelation

1 0.506119 <.0001
2 0.230832 <.0001
3 0.182315 <.0001
4 0.136761 <.0001
5 0.075387 0.0426
6 0.043474 0.3235
7 0.20193 0.6087
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Bei der ersten (und wichtigsten) Diskriminanzfuokti die rund 50 Prozent der
Unterschiede zwischen den Gruppen aufklart, liegem der positiven Seite die
Variablen ,Der Konkurrenzdruck in  meinem  Studienganist hoch",
.Leistungsmotivation®, ,Selbstbewusstsein®, ,Zuftienheit mit finanzieller Situation®,
.Belastbarkeit®, ,Das Studium bereitet mich angesssauf den spateren Beruf vor®
und ,lch fuhle mich mit den Anforderungen des Stmads haufig Uberfordert”. Im
negativen Bereich liegen ,Soziale (Berufswahl-)wmetj ,Autonomie /
Selbstverwirklichung” und ,Sensitivitat®.

Zusammenfassend lasst sich das Ergebnis so irtierpre dass auf der einen Seite eher
die Leistungs- / Karriereorientierung anzusiedegrursd auf der anderen Seite soziale

Interessen und Interesse an Selbstverwirklichung.

Betrachtet man die Werte der einzelnen GruppenezuB auf diese Variable, so stellt
man grob fest, dass die Juristen und Medizinerasitjyen Bereich (d.h. der Karriere- /
Leistungsorientierung) liegen, wahrend sich die rhatisstudierenden im negativen
Bereich (d.h. der Sozial- und Autonomieorientiefubgfinden. Besonders ausgepragt
ist das Ergebnis bei den beiden Juristengruppen @erf einen, bei den
Lehramtsstudentinnen auf der anderen Seite (vilell@l9, S. 143).

Vergleicht man dieses Ergebnis mit den bereits lredwenen Tabellen und Grafiken,
so lasst sich dies damit erklaren, dass die Meglizgowohl im Leistungsbereich, als
auch im sozialen, autonomieorientierten Bereichiviest sind, wahrend Juristen ihren
Schwerpunkt eindeutig auf die Karriere setzen, astisstudierende (insbesondere
Frauen) dagegen eine geringe Leistungsmotivatiod uhohe Sozialorientierung

angeben.

Bei der zweiten Diskriminanzfunktion, die rund 2®#ent der Unterschiede aufklaren
kann, liegen im positiven Bereich vor allem die Mhbten ,Selbstbewusstsein®,
.Belastbarkeit”, ,Wettbewerbsmotivation®, ,Vorweise eines akademischen
Abschlusses*, ,Uberforderungsgefiihle® und ,Zufriatieit mit der Leistung®;, im

negativen Bereich vor allem ,Konkurrenzdruck®, ,@mgessene Berufsvorbereitung®

und ,Autonomie / Selbstverwirklichung®.
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Hier geht es um die Bewertung des Studiums nackryedytigen Mal3stdben vs. der
.Brauchbarkeit* des Studiums fir die Zukunft. Mardnkite dies im Sinne der
Transition- vs. Moratoriumstheorie von Reinderseiptetieren (vgl. Reinders/Wild
2003).

Die Betrachtung der Gruppen zeigt, dass, mit Austeaber LA Uni-Frauen (dies aber
deutlich, diese sind starker der ,gegenwartsbezegjerGruppe zuzuordnen als
mannliche Juristen, Mediziner und PH-Manner), dierauén eher den
zukunftsbezogenen Items zustimmen, wéhrend die Bfaond die LA Uni-Frauen,
insbesondere (mit weitem Abstand) die mannlicherhramtsstudierenden der
Universitat, im gegenwartsbezogenen Bereich hoWsde erzielen (vgl. Tabelle 20,
S. 144).

Betrachtet man die dritte Diskriminanzfunktion (dieu ca. 18 Prozent die
Gruppenunterschiede aufklart), so stellt man fesiss im positiven Bereich die
Variablen ,Zufriedenheit mit der Leistung“, ,angessene Berufsvorbereitung,
.S0ziale Berufswahlmotive®, ,keine Alternative gésm“, ,Selbstbewusstsein®,
,Belastbarkeit* und ,Uberforderungsgefiihle” liegeim negativen Bereich befinden
sich dagegen ,Sensitivitat®, ,akademischen Abschluyorweisen koénnen®,
~Wettbewerbsmotivation* und ,Zufriedenheit mit finaieller Situation®.

Bei dieser Diskriminanzfunktion geht es wohl in tersLinie um den Gegensatz
~Orientierung an intrinsischen Motiven* einerseits. ,Verfolgung extrinsischer Ziele
(insbesondere gesellschaftliche Anerkennung)” ardeits.

Die acht Gruppen platzieren sich hier folgendermaRéar im negativen Bereich (also

der Verfolgung extrinsischer Ziele) liegen die 3dtinnen und die LA Uni-Frauen,

weniger deutlich ist dies bei den Juristen der. bt neutral ist die Situation bei den
PH-Frauen und LA Uni-Mannern. Vor allem intrinsiscMotive geben die PH-Manner
und die Mediziner beiderlei Geschlechts an, wolleRH-M&nner noch deutlich héhere
Werte erzielen (vgl. Tabelle 21, S. 145).
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Dies ist meiner Meinung nach dadurch zu erklaressdrstere statusorientierte Motive
klar ablehnen, wéahrend fur Mediziner zwar in ersténie intrinsische Motive
ausschlaggebend sind, sie sich von gesellschaticlErwartungen aber nicht

distanzieren (vgl. Kap. 6.1.7).

Bei der vierten Diskriminanzfunktion (Aufklarung waa. 14 Prozent der Unterschiede
liegen im positiven Bereich die Items ,Uberfordegagefiihle”, ,Zufriedenheit mit
finanzieller Situation®, ,Zufriedenheit mit der Lsung®, ,Soziale Berufswahlmotive®,
.Belastbarkeit®, ,hoher Konkurrenzdruck® und ,Weslwverbsmotivation*; negativ
laden dagegen die Variablen ,angemessene Berumsnatbng”, ,keine Alternative
gesehen” und ,Interesse an akademischen Abschtusgisen”.

Zusammenfassend lasst sich dies damit, dass imtivexgaBereich der (erwartete)

Nutzen des Studiums; im positiven Bereich die maamen Belastung betont werden.

Betrachtet man die Unterschiede nach Studiengandy @eschlecht, so scoren
Medizinerinnen und LA Uni-Frauen vor allem im Betei,Betonung der aktuellen

Belastung“ hoch, bei Medizinern und LA Uni-Manneverhalten sich die beiden

Aspekte neutral, wahrend beide Geschlechter beddesten und den PH-Studierenden
den Fokus eher auf den Ertrag des Studiums leggnT&belle 22, S. 146).
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Tabelle 19: Diskriminanzfunktion 1 (Karriere vs. Saziales/Selbstverwirklichung)

Diskriminanzfunktion 1

Positive Ladung

Neutral

Negative Ladung

Der Konkurrenzdruck in meinem
Studiengang ist hoch. (0.73)

Ich habe keine Alternative (zu diesem
Studium) gesehen. (0.19)

Soziale (Berufswahl-)motive (-.38)

Leistungsmotivation (0.42)

Ich studiere, um einkademischen
Abschluss vorweisen zu kénnen. (0.16)

Autonomie / Selbstverwirklichung (als
Berufswahlimotiv) (-.28)

Selbstbewusstsein (0.33)

(Zufriedenheit mit denistung (-.14)

Sensitivitat (-.25)

Zufriedenheit mit finanzieller Situation
(0.33)

Belastbarkeit (0.26)

Wettbewerbsmotivation (-.05)

Das Studium bereitet mich angemessen 3
den spateren Beruf vor. (0.22)

uf

Ich fihle mich mit den Anforderungen des

Studiums haufig Uberfordert. (0.22)
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Tabelle 20: Diskriminanzfunktion 2 (Gegenwarts- vszukunftsbezogene Beurteilung des Studiums)

Diskriminanzfunktion 2

Positive Ladung

Neutral

Negative Ladung

Selbstbewusstsein (0.40)

Zufriedenheit mit finalteeSituation (-
.18)

Der Konkurrenzdruck in meinem
Studiengang ist hoch. (-.62)

Belastbarkeit (0.37)

Sensitivitat (-.11)

Das Studlibereitet mich angemessen au

den spateren Beruf vor. (-.53)

Wettbewerbsmotivation (0.36)

Soziale (Berufswahjine (-.10)

Autonomie / Selbstverwirklichung (als
Berufswahlimotiv) (-.28)

Ich studiere, um einen akademischen
Abschluss vorweisen zu kdnnen. (0.34)

Ich habe keine Alternative (zu diesem
Studium) gesehen. (-.00)

Ich fihle mich mit den Anforderungen des

Studiums haufig Uberfordert. (0.32)

(Zufriedenheit mit der) Leistung (0.22)
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Tabelle 21: Diskriminanzfunktion 3: Intrinsische vs. extrinsische Motive

Diskriminanzfunktion 3

Positive Ladung

Neutral

Negative Ladung

(Zufriedenheit mit der) Leistung (0.38)

AutonomiBelbstverwirklichung (als
Berufswahlmotiv) (0.09)

Sensitivitat (-.55)

Das Studium bereitet mich angemessen g
den spateren Beruf vor. (0.38)

UDer Konkurrenzdruck in meinem
Studiengang ist hoch. (0.00)

Ich studiere, um einen akademischen
Abschluss vorweisen zu kénnen. (-.34)

Soziale (Berufswahl-)motive (0.37)

Wettbewerbsmotivation (-.31)

Ich habe keine Alternative (zu diesem
Studium) gesehen. (0.31)

Zufriedenheit mit finanzieller Situation (-
.27)

Selbstbewusstsein (0.31)

Belastbarkeit (0.30)

Ich fihle mich mit den Anforderungen des

Studiums haufig Uberfordert. (0.21)
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Tabelle 22: Diskriminanzfunktion 4: Nutzen vs. Kosen des Studiums

Diskriminanzfunktion 4

Positive Ladung

Neutral

Negative Ladung

Ich flihle mich mit den Anforderungen des
Studiums haufig Uberfordert. (0.51)

Sensitivitat (0.09)

Das Studium bereitet mich angesen auf
den spateren Beruf vor. (-.34)

Zufriedenheit mit finanzieller Situation
(0.49)

Autonomie / Selbstverwirklichung (als
Berufswahlmotiv) (0.08)

Ich habe keine Alternative (zu diesem
Studium) gesehen. (-.28)

(Zufriedenheit mit der) Leistung (0.46)

Selbstbesissin (-.12)

Ich studiere, um einen akademischen
Abschluss vorweisen zu kénnen. (-.18)

Soziale (Berufswahl-)motive (0.37)

Belastbarkeit (0.31)

Der Konkurrenzdruck in meinem
Studiengang ist hoch. (0.21)

Wettbewerbsmotivation (0.19)
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Tabelle 23: Zusammenfassung der Ergebnisse der Disiinanzanalyse

Leistungs- / Gegenwartsbezogene vs| Intrinsische vs. (Zukunftiger) Nutzen vs.
Karriereorientierung vs. | zukunftsbezogene extrinsische Motive Kosten des Studiums
Soziale Orientierung und | Beurteilung des Studiumg
Selbstverwirklichung
Jura mannlich 1.879286592 0.353485444 -0.188897012 -0.326115932
Jura weiblich 1.611166901 -0.399135452 -0.591044046 -0.320895970
Medizin ménnlich 1.051190558 0.135779941 0.63258372 0.062781433
Medizin weiblich 0.549279963 -0.426559155 0.4410841 0.668430616
LA PH mannlich -0.37453006 0.501881633 1.433787217 -0.700720677
LA PH weiblich -0.912387258 -0.399135452 -0.0598066 -0.219992046
LA Uni mannlich -0.178453381 1.159885063 0.11233872 -0.077502454
LA Uni weiblich -0.728678631 0.562929625 -0.5837P24 0.465610987
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6.6 Zusammenfassende Portrats

Im Folgenden soll versucht werden, Portrats deristyen Vertreter der acht
untersuchten Gruppen zu erstellen. Grundlage hisifid vor allem die Summenskalen
sowie die Angaben zur sozialen Herkunft, aber dedonders pragnante Einzelaspekte,

die der Verfasserin bei der Darstellung der Ergedmaufgefallen sind.

Der Jurist

Der ,prototypische Jurist® kommt aus einem bildusigigierlichen und wohlhabenden
Elternhaus. Dies ermdglicht ihm haufig, sich eingeee Wohnung zu leisten und
seltener als Studierende anderer Studiengange eyelmeben dem Studium einer

Erwerbstatigkeit nach.

Sozial gesehen neigt er zum Einzelgangertum: diekliwenz in seinem Studiengang
ist groRer als die Solidaritat, seltener als alfelemen Gruppen hat er eine feste
Partnerschaft, was aber auch auf sein niedrigetes Auriickzufiihren ist; zudem

bescheinigt er sich eine niedrige Kontaktfahigkeid Sensitivitat.

Bezlglich seines zukiinftigen Berufes sind ihm lkeaedrientierte Motive sehr wichtig.
Schon sein Interesse am Studienfach ist niedriggrdas der anderen Gruppen;
besonders wichtig ist ihm dagegen, einen akademschbschluss vorweisen zu
kénnen. Weniger interessant fur ihn sind sozialeu8g&ahlmotive und Interesse an
Selbstverwirklichung und Autonomie in seinem zukigen Beruf. Nur ca. 60 Prozent
der Juristen haben bereits ein festes Berufsaieh &ier scheinen extrinsische Motive
das Interesse an einer konkreten Sache zu Ubemwidps Hauptinteresse ist eine

prestigetrachtige Karriere, aber welche das sdinisbhaufig noch offen.
Auffallend sind die hohe Leistungs- und WettbewsrbBvation des Juristen; auch

seine Fuhrungsmotivation ist Gberdurchschnittlibies schlagt sich aber offenbar zu

diesem Zeitpunkt des Studiums noch nicht in grdleEengagement nieder: Sein
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Aufwand fur Lehrveranstaltungen und hausliche Arbegt nur geringfiigig Gber dem
der Lehramtsstudierenden, aber deutlich unter demMiegdiziner.

Zusammenfassend gibt der Jurist aber eine relateringe Selbst- und

Lebenszufriedenheit an.

Die Juristin

Die Juristin stammt in der Regel aus einem geleldetind wohlhabenden Elternhaus.
Auch sie arbeitet deutlich weniger neben dem Studmis die Vertreter anderer
Studiengange (Daten wurden hier nur nach Studiengeroben).

Ihr Interesse am Studienfach ist zwar etwas grél3edlas des Juristen, aber immer noch
niedriger als bei den anderen Studiengangen. Aigfi&t auch hier das grofe Interesse
daran, einen akademischen Abschluss vorweisen rauekd

Ihre Leistungs- und Wettbewerbsorientierung istr dedch; auffallend sind vor allem
Ehrgeiz und Verausgabungsbereitschaft. Ihre Fllsmogvation dagegen ist deutlich
niedriger als die des Juristen und auch innerhatl~dauengruppe aul3ert sie zwar mehr
Interesse an Fuhrungsaufgaben als PH-Studentinmémedizinerinnen, aber deutlich
weniger als LA Uni-Studentinnen.

Ihre Karrieremotivation ist wiederum sehr hoch uhde Privatorientierung ist die
niedrigste unter den Frauen, sogar niedriger ale dler mannlichen
Lehramtsstudierenden.  Erstaunlicherweise aber matner ca. 30 Prozent der
Juristinnen ein festes Berufsziel. Wenig Interessd die Juristin an sozialen
Berufswahlmotiven, aber — anders als der Jurigigt die bei ihrem zukinftigen Beruf

viel Wert auf Selbstverwirklichung.

Noch mehr als der Jurist betont sie den grof3en Hwaekzdruck in ihrem Studium.

Ihre psychische Konstitution schatzt sie als fiauen durchschnittlich ein. Beztiglich
der sozialen Kompetenzen bescheinigt sie sich lagffagro3e Soziabilitat,
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Kontaktfahigkeit und viel Durchsetzungsvermogen isoeine durchschnittlich hohe
Sensitivitat.

Auch die Tatsache, dass weit mehr Juristinnen aistdn als Wohnform ,WG*
angeben, ist ein Hinweis darauf, dass die Juratisozialen Kontakten interessierter ist
als der Jurist.

Trotz dieser recht positiven Einschatzung deuten Eligebnisse der resimierenden
Fragen nach Selbst- und Lebenszufriedenheit aufl&re hin: Sowohl mit sich selbst
als auch ihrer Ausbildungs- und sozialen Situatgtrdie Juristin am unzufriedensten.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dassotz ihres niedrigen Alters

sowohl an die Herkunftsfamilie als auch an Frewmtk Partner relativ wenig gebunden

Zu sein scheint.

Der Mediziner

Der Mediziner stammt aus einem bildungsburgerlictiéiternhaus. Ofter als die
Jurastudierenden arbeitet er aber in der vorlestmgs Zeit nebenbei. Auch erhalten
relativ viele (10 Prozent) der Medizinstudierenéén Stipendium.

Dies zeigt, dass — obwohl er eine geringere Legdmotivation als die
Jurastudierenden angibt — der Mediziner sich stk $n seinem Studium engagiert:
Die durchschnittliche Arbeitszeit fur das Studiushum 10 Stunden pro Woche hdher

als bei den anderen Studiengangen.
Sein Interesse am Fach, aber noch mehr am zukénfBeruf ist grol3; verhaltnismanig
oft gibt er aber auch an, keine Alternative gesehehaben (eventuell dann, wenn von

vornherein feststand, dass er die elterliche Pii#bé&nehmen soll?).

Sowohl Konkurrenz als auch Solidaritat im Studiemggawerden relativ hoch
eingeschatzt.
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Uber 80 Prozent der Mediziner haben bereits eite$eBerufsziel, obwohl sie sich noch
im Grundstudium befinden. lhre Karrieremotivatish durchschnittlich, soziale Motive
geben sie etwas seltener an als Medizinerinnemeamediese aber haufiger als ,Top 3"
der Berufswahlmotive. Auffallend ist der groRe Wemsiach Selbstverwirklichung und

Autonomie.

Sozial gesehen fallt auf, dass die Bindung an deektthftsfamilie des Mediziners
relativ gering ist. Deutlich hoher als bei ande@mippen ist dagegen seine Bindung an
Partnerin und Freunde. Auch wohnen Mediziner Verisinallig oft mit ihrer Partnerin
zusammen. Relativ viele Mediziner wohnen auch inud&btenwohnheim, was
einerseits auf Geselligkeit, andererseits aber awdhden Wunsch Geld zu sparen
(eventuell sind dies die Mediziner, die es trotziger gut situierten Eltern geschafft

haben, Medizin zu studieren) hinweisen kann.

Besonders ins Auge fallt, dass der Mediziner sishpaychisch sehr stabil beschreibt,
was sicherlich von den Auszubildenden in seinendi8hgang massiv eingefordert

wird.

Auch seine sozialen Fahigkeiten - insbesonderetdkti@higkeit und Sensitivitat —
schatzt der Mediziner sehr positiv ein; relativ\gabh ausgepragt ist dagegen seine

Soziabilitat.

Die Medizinerin

Da Daten zur sozialen Herkunft und Arbeitszeitdtid neben dem Studium nicht nach
Geschlecht getrennt erhoben wurden, gilt hier diass&ie bereits fur den Mediziner
beschrieben.

Die Leistungsmotivation der Medizinerin ist in etwa hoch wie die des Mediziners
(auch hier trotz gro3en Engagements; die Medizinstiauch mit ihrer Ausbildung und
Leistung Uberdurchschnittlich zufrieden), lhre Riflgsmotivation ist sehr niedrig

(niedrigster Wert bei den Frauen). Auch recht nggdaber bemerkenswerterweise
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hoher als beim Mediziner, ist ihre Wettbewerbsnaiton. Entsprechend gibt sie auch
einen hoheren Konkurrenzdruck in ihrem Studiengang

Ein festes Berufsziel haben nur ca. zwei Drittel dedizinerinnen.

Ihre dominanten Berufswahlmotive sind ,Soziale taegsen”. Etwas weniger als ihrem
mannlichen Gegenpart, aber auch wichtig ist ihb&eerwirklichung und Autonomie

im Beruf, maRig interessiert ist sie an KarrierAufstieg. Die Privatorientierung ist

hoher als bei der Juristin, aber niedriger aldeeiLehramtsstudentin.

Interessant ist, dass sie — ganz im Gegensatz zaaizMer — noch stark an die

Herkunftsfamilie gebunden ist. Ihre bevorzugte Wlohm aber ist die WG.

Psychisch ist die Medizinerin — verglichen mit dérauen anderer Studiengange —
relativ stabil und belastbar; dies nimmt aber inufieaihres Studiums ab, wohingegen

ihr Selbstbewusstsein zunimmt.

In Bezug auf ihre sozialen Fahigkeiten schatzilsie Soziabilitat und — in geringerem
Maf3e auch ihr Durchsetzungsvermoégen — als hochrelativ niedrig dagegen ihre
Sensitivitat und Kontaktfahigkeit.

Der Lehramtsstudent (PH)
Der durchschnittliche PH-Student unserer Stichpiiebbereits 26, 4 Jahre alt, weshalb
es anzunehmen ist, dass er schon vor dem PH-StuglnenAusbildung / ein Studium

absolviert hat.

Die soziale Herkunft ist gemischt: Ca. 50 Prozeattdn mindestens ein Elternteil mit

Abitur, die anderen 50 Prozent sind im Bereich @&ilg ,Aufsteiger"”.
In aller Regel arbeitet der PH-Student neben dendi®n, was auch eine wichtige

Einnahmequelle fur ihn darstellt: Am seltensten atlen Studiengéngen erhalten PH-

Studierende Geld von ihren Eltern; am haufigsterd wNebenjob* als Mittel, das
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Studium zu finanzieren, angegeben. Mit seiner fzrelen Situation ist er insgesamt

sehr unzufrieden.

Den Wertvorstellungen seiner Kommilitonen stehdistanziert gegentber, gibt aber
wenig Konkurrenzdruck und hohe Solidaritat in sein8tudiengang an. Vermutlich
aufgrund seines hoheren Alters beurteilt er auah identakt zu den Lehrpersonen
sowie die Berufsvorbereitung in seinem Studium fpasi als andere

Lehramtsstudierende.

Seine Leistungsmotivation ist deutlich niedriges bBei Medizinern und Juristen, aber
hoher als bei den anderen Lehramtsstudierenddyesoadere den PH-Frauen.

Bei der Fuhrungsmotivation erzielt er die hochsg&oores: Entweder er plant von
vornherein, Rektor zu werden oder er versteht deshrdrberuf bereits als
Fuhrungsaufgabe (was ja auch stimmt). Seine Wettmmotivation ist dagegen sehr

gering.

Bezlglich seiner Berufswahlmotive betont er vormll sein Interesse an sozialen
Aufgaben (mdglicherweise teilweise auf seine eigaymale Herkunft zurtickzufiihren);
zudem zeigt er eine hohe Privatorientierung undhtregrof3es Interesse an
Selbstverwirklichung und Autonomie. Ziemlich unwiichist fir ihn dagegen Karriere /

Aufstieg.

Von seinem Elternhaus ist er relativ unabhangigiedan ist ihm seine Partnerschaft
(zwei Drittel haben ein feste) besonders wichtigufiy (ein Drittel) wohnen PH-
Méanner mit ihrer Partnerin zusammen, aber auchvaebleib im Elternhaus kommt

(trotz der angegebenen Unabhangigkeit) oft vor.

Bezuglich seiner psychischen Konstitution ist fektdten, dass der PH-Student sich als
emotional eher instabil (niedrigster Wert bei deénvern), auch nur maRig belastbar,
aber sehr selbstbewusst einstuft. Da im BIP Sethsibstsein in erster Linie als
,uUnabhangigkeit vom Urteil anderer* gesehen wigd,dies wohl auf sein héheres Alter

zurickzufiuhren.
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Sozial gesehen betrachtet er sich als sehr koreakliy und durchsetzungsfahig, jedoch

wenig sensitiv und soziabil.

Mit sich selbst ist er am zufriedensten von alleagpen.

Die Lehramtsstudentin (PH)

Die soziale Herkunft der PH-Studentin ist gemiselier im Durchschnitt etwas héher
als beim PH-Studenten (ca. zwei Drittel haben nstetes ein Elternteil mit Abitur). Ca.
60 Prozent der PH-Studentinnen arbeiten nebenlbeiend der Vorlesungszeit.

Ihre Leistungs- und Wettbewerbsmotivation ist miisfand am niedrigsten von allen
Gruppen; die PH-Studentin meidet eher Situatiomenihre Fahigkeiten ,auf die Probe
gestellt* werden. Auch ihre Fihrungsmotivationngtdrig, allerdings etwas hoher als

die der Medizinerin.

Ihr dominantes Berufswahlmotiv ist die soziale Mation, aber auch
Privatorientierung und Selbstverwirklichung sindr itwichtig. Ganz klar am
unwichtigsten sind ihr die Motive, die unter Karge/ Aufstieg zusammengefasst

wurden, was auch zu ihrer geringen Leistungsmatingiasst.

Privat fallt der hohe Prozentsatz (70 %) auf, dee éeste Partnerschatft fihrt. Dennoch
ist sie auch noch relativ eng an ihre Herkunftsfengebunden: Ca. 30 Prozent wohnen
sogar noch zu Hause. Ilhre emotionale Bindung anHdiern ist durchschnittlich.
Vermutlich gibt es hier zwei Gruppen: Die Unabh&@egen (Alteren), die eine feste
Partnerschaft mit Ernstcharakter haben und diegenidie noch zu Hause wohnen und
noch sehr abhangig sind.

Ihre psychische Konstitution beurteilt die PH-Stuiite sehr kritisch: Sie stuft sich als

emotional labil, wenig belastbar und wenig selbstisst ein (in allen drei Punkten

erzielt sie auch fur Frauen sehr niedrige Scores.
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In Bezug auf ihre sozialen Féahigkeiten schéatzt isre Kontaktfahigkeit und ihre
Durchsetzungsstarke sehr niedrig ein; ihre Seitsitivund Soziabilitat liegen im

Durchschnitt fur Frauen.

Erstaunlicherweise ist ihre Selbst- und Lebensedénheit zwar deutlich niedriger als
bei dem PH-Studenten, aber hdher als die der ijunest.

Der Lehramtsstudent der Universitat

Die Lehramtsstudenten der Universitat stammen zwei z®ritteln aus einem
bildungsburgerlichen Elternhaus. 25 Prozent sintb@&mpfanger und zwei Drittel
geben an, einen Nebenjob zur Finanzierung ihredi@hs auszutben. Auch sind sie
mit ihrer finanziellen Situation zwar nicht so ufizeden wie die PH-Manner, aber

trotzdem auffallig unzufrieden. Zwei Drittel jobbar@hrend der Vorlesungszeit.

Fur ihr Studium verwenden Lehramtsstudierende dawdysitat dagegen noch etwas

weniger Zeit als PH-Studierende.

Die Leistungsmotivation des LA Uni-Studenten is¢ diedrigste unter den Mannern,
aber immer noch hoher als die der LA Uni-Frauen wodallem der PH-Studentinnen.
Dazu muss gesagt werden, dass sie ihr Studium gttt negativ beurteilen, was
natdurlich die Motivation mindert. Auch ihre Fuhremgotivation ist gering (erneut
werden die niedrigsten Scores unter den Manneirlgrahre Wettbewerbsmotivation
dagegen ist relativ hoch. Dies ist aber andersexvelten als bei den Juristen: Gerade
die Gruppe der zukinftigen Studienrate betractgatKbnkurrenzdruck im Studium als
besonders gering, so dass man davon ausgehen #ass,es hier um ein eher

~Sportliches* Wettbewerbsmotiv geht.

Die grof3e Mehrheit der LA Uni-Studenten hat eindseBerufsziel (Lehrer) und glaubt

an dessen Verwirklichung.
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Das dominante Berufswahlmotiv des LA Uni-Studentert g nicht: Sein Interesse an
sozialen Aufgaben und Selbstverwirklichung / Autom® ist durchschnittlich, seine

Privatorientierung recht hoch und sein Interesskamiere / Aufstieg gering.

Der LA Uni-Student wohnt deutlich seltener nochHause als die PH-Studierenden
und auch die LA Uni-Studentin; dagegen ist eine ggasame Wohnung mit der

Partnerin sowie das Studentenwohnheim recht haufig.

Seine emotionale Stabilitdt liegt im Durchschniter d Mannergruppen, seine
Belastbarkeit stuft er als sehr hoch ein, sein Sleéwusstsein dagegen sehr gering.

In Bezug auf seine sozialen Fahigkeiten scheinlieer,weiblichste* Mannergruppe der
Stichprobe zu sein: Seine Soziabilitat und Sengitivsind unter den Mannern die
hochsten (wobei der Soziabilitdtswert sogar denLdetJni-Frauen Ubersteigt). Seine
Kontaktfahigkeit ist fur Manner durchschnittlicheise Durchsetzungsstarke dagegen

sehr gering.

Insgesamt ist der LA Uni-Student mit sich und seirleeben zufrieden, mit Ausnahme

von (wie bereits erwéhnt) der finanziellen Situatio

Die Lehramtsstudentin der Universitat

Anders als bei den PH-Studierenden gibt es bei dehramtsstudierenden der
Universitat keine Geschlechtsunterschiede in Beaudglie soziale Herkunft: Auch bei
den Frauen stammen gut zwei Drittel aus einem yoigggnahen” Elternhaus.

Noch geringflgig oOfter als der LA Uni-Student atbeidie LA Uni-Studentin neben
dem Studium. Der Arbeitsaufwand fur das Studium deunicht nach Geschlecht
getrennt erhoben, daher gilt das beim LA Uni-Stieletereits Erwéhnte.

Die Leistungsmotivation der LA Uni-Studentin istutlech hoher als die der PH-

Studentin, aber deutlich geringer als die der temisind Mediziner. Klar den héchsten
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Wert unter den Frauen erzielt sie erstaunlichemvéisi der Fuhrungsmotivation und
auch ihre Wettbewerbsmotivation ist relativ groBga grof3er als beim LA Uni-

Studenten, aber auch hier wird der Konkurrenzdimrcktudium als niedrig eingestuft.

Uber 90 Prozent und damit die meisten von allenp@en haben bereits ein festes
Berufsziel (Lehrerin) und glauben mit ebenso tUbdérgender Mehrheit daran, dass sie

es erreichen werden.

Das Interesse der LA Uni-Studentin am Berufswahivnigarriere / Aufstieg ist relativ
gering, aber von den Lehramtsstudierenden am groBtemgegeniber gibt sie aber
von allen Gruppen die groéf3te Privatorientierung Soziale Motive sind ihr zwar
weniger wichtig als PH-Studierenden, aber auch kddnwichtig. Auch das Motiv
Selbstverwirklichung / Autonomie wird betont, wasch einmal durch die relativ
haufige Wahl des Motivs ,Selbstandigkeit / Eigermrdwortung” als eines der drei
wichtigsten Berufswahlmotive unterstrichen wird (raei den Lehramtsstudierenden

der Universitat landet dieses Item unter den ,T9p 7
Privat fallt auf, dass die LA Uni-Studentin nochufiger als die PH-Studentin (75 %)
eine feste Partnerschaft hat. Dennoch wohnt awcbfsinoch zu Hause, aber auch die

gemeinsame Wohnung mit dem Partner sowie WGs seki.

Emotional ist sie deutlich stabiler und belastbaaksr die PH-Studentin (ihre Werte
liegen im Durchschnitt der Frauen); ihr Selbstbestaesin ist sogar auffallend hoch.

Ihr soziales Profil unterscheidet sich deutlich vbf&Uni-Studenten und auch der PH-
Studentin: So betrachtet sie sich als sehr koréhigfund sensitiv, durchschnittlich

durchsetzungsstark und auffallend wenig soziabil.

Ilhre Zufriedenheit mit sich und ihrem Leben ist ishmchschnittlich.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

Mit der vorliegenden Untersuchung wurde ein Beitzag Selbstkonzeptforschung in
der Postadoleszenz mit Schwerpunkt auf studentisEbehkulturen geleistet.

Hierzu wurden Studierende der Ruprecht-Karls-UrsiNar Heidelberg sowie der
Padagogischen Hochschule Heidelberg der Studieegantura, Medizin,
Gymnasiallehramt und andere Lehramter (PH) mifedgjebogen befragt.

Das Hauptaugenmerk lag dabei darauf, ob und wenmglehe Unterschiede zwischen
den Fachkulturen bestehen. Zudem wurden Geschtealgeschiede untersucht, um zu
vermeiden, dass die  ,Fachkulturen® allein durch ewstthiedliche
Geschlechterverhaltnisse erklaren lassen.

In Bezug auf die in Kapitel 4 beschriebenen Fragkestgen kann man festhalten, dass
in allen Bereichen Unterschiede herausgearbeitetieme kbnnen: Im Bereich der
sozialen Herkunft, der Leistungsmotivation und 8erufswahlmotive Uberwiegt der
Einfluss der Fachkultur; lediglich im emotionalenerBich dominiert eher der
Geschlechtsunterschied. (Grundsatzlich spielen abeis auf die soziale Herkunft —
jeweils beide Faktoren eine Rolle). Dies soll hiech einmal zusammenfassend

beschrieben werden:

Mit Hilfe der kanonischen Diskriminanzanalyse lassh feststellen, dass auf jeden Fall
Fachkulturen bestehen: Mit Ausnahme der PH-Studine besteht stets eine grol3e
Ahnlichkeit zwischen den beiden Geschlechtergrupgiers Studienganges. Dennoch

Uberwiegen bei einigen Items die Geschlechteructierde.

Bezuglich der sozialen Herkunft besteht ein klgt@sfalle* zwischen Jurastudierenden
und Medizinern einerseits und Lehramtsstudierenaletererseits: Wahrend fast 90
Prozent der Heidelberger Juristen und Medizinerdestens einen Elternteil mit Abitur
haben, sind es bei den Lehramtsstudierenden caDnitiel. Der Unterschied zwischen

Lehramtsstudierenden der Universitat und der Pajagoen Hochschule sind lediglich
gering. Es scheint also weniger die Studiendauerds ,Fachkultur® zu sein, die

Kinder von Nicht-Akademikern offensichtlich davorbhgilt, die prestigetrachtigen

Studiengange Jura und Medizin zu belegen.
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Hierzu passt das Ergebnis, dass deutlich meheyegai. Drittel) Lehramtsstudierende als
Juristen und Mediziner (ca. ein Drittel) wahrend Werlesungszeit arbeiten, was zwar
teilweise auf die geringere Belastung durch dadiSta zurtickzuflhren ist, aber
teilweise auch auf den finanziellen Background. @od der Nebenjob von
Lehramtsstudierenden auch ahnlich viel haufigeMattel, das Studium zu finanzieren,
angegeben als von Juristen und Medizinern.

Das mit Abstand grof3te Engagement fur ihr Studiveigen die Mediziner: So
verbringen sie im Durchschnitt zehn Stunden mehr miuslicher Arbeit fir das
Studium als die Vertreter der anderen Studiengéwobei damit zu rechnen ist, dass
auch das Lernpensum der Jurastudierenden in deterdeanderthalb Jahren vor dem
Examen deutlich ansteigt). Zudem geben sie dietgriiffrinsische Motivation fir ihr
Studium an, beurteilen das Curriculum am positivstiihlen sich aber auch am
starksten unter Druck gesetzt. Wenig zufriedendaih Lehrangebot sind dagegen vor

allem die zukinftigen Studienrate.

Bezuglich des sozialen Klimas im Studiengang aufSarin die Lehramtsstudierenden
der Universitat am zufriedensten, wéhrend Jurisgeren hohen Konkurrenzdruck
wahrnehmen. Dieser Aspekt ist sicherlich wichtigerl der Fachkultur und geeignet,
Studierende, die sich nicht anpassen wollen odemndsd abzuschrecken oder

Jauszuekeln®.

Gro3e Unterschiede zeigen sich in Bezug auf eiresgddl3eren Teilgebiete der
Untersuchung, der Leistungsmotivation: Hier geberastudierende klar den grof3ten
Ehrgeiz und die gréf3te Anstrengungsbereitschaftvaihrend Lehramtsstudierende,
insbesondere weibliche PH-Studierende nur ein gesieistungsmotiv aufweisen.

Ein heterogenes Ergebnis liefern die Skalen zurrdigsmotivation: Allgemein ist

diese bei den Mannern groRer als bei den Fraudorheheben sich mannliche PH-
Studierende und weibliche Lehramtsstudierende aerdusitat recht deutlich von ihrer
Geschlechtergruppe ab.

Die Wettbewerbsmotivation ist wiederum Kklar durche dFachkultur gepragt:

Jurastudierende, aber auch LehramtsstudierenddJuigersitat dufRern ein starkeres
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Wettbewerbsmotiv als PH-Studierende und MediziAefgrund der AuRerungen zum
sozialen Klima ist anzunehmen, dass Jurastudierdrettbewerb ernster definieren als
Lehramtsstudierende der Universitat; dies herausdemt ware fir anknipfende

Untersuchungen sicherlich interessant.

Auch die Prioritaten bezuglich des zukinftigen Besuunterscheiden sich hier sehr:
wahrend Jurastudierende vor allem an Karriere/Aeg#trfolg interessiert sind, legen
Lehramtsstudierende mehr Wert auf Soziales, Autoed@elbstverwirklichung und
setzen haufiger aul3erberufliche Prioritaten. (Eiichtiges Ergebnis ist in diesem
Bereich der Geschlechterunterschied: Obwohl Fraugedem Studiengang mehr Wert
auf private Interessen legen als Manner, ist diesgspekt mannlichen
Lehramtsstudierenden wichtiger als Jumisér). Mediziner legen groRen Wert auf
soziale Ziele und Autonomie/Selbstverwirklichungteressieren sich aber auch in
mittlerem Mal3e fur eine Karriere.

Diese Aspekte spielen natlrlich eine grof3e Rolle das allgemeine Klima der
Fachkultur:  Wer sich in Bezug auf Wertvorstellungemnd / oder
Anstrengungsbereitschaft deutlich von der Grupgeebt wird sicherlich schnell zum
Aul3enseiter.

Ein weiterer Schwerpunkt der Untersuchung lag aumh debiet ,Personlichkeit”. Hier
wurden die Studierenden zu ihrer emotionalen Kantgin, ihren sozialen Fahigkeiten
und ihrer allgemeinen Zufriedenheit mit sich undrseliedenen Lebensbereichen
befragt.

Die emotionale Konstitution erweist sich in erdtérie durch das Geschlecht bedingt,
auch wenn aufféallt, dass vor allem maéannliche Megiriihre emotionale Stabilitat
betonen, wahrend PH-Studentinnen in allen dreirsntdten Teilgebieten (emotionale

Stabilitat, Belastbarkeit und Selbstbewusstseiai) #le niedrigsten Werte erzielen.
In Bezug auf die sozialen Fahigkeiten (Kontaktfébkig Durchsetzungsvermdogen,

Sensibilitat und Soziabilitat) ergeben sich gentisclErgebnisse: wéhrend die

Lehramtsstudierenden der Universitat allgemein,gizial freundliches” Bild von sich
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zeichnen (sensitiv, soziabil und kontaktfreudig bgeringer Betonung auf
Durchsetzungsvermégen), betrachten sich mannlichistdn, PH-Studentinnen und
Medizinerinnen als wenig kontaktfreudig — im Geggnszu den Gruppen des anderen
Geschlechts des gleichen Studienganges.

Das Durchsetzungsvermdgen ist bei den Mannernestatsgepragt als bei den Frauen;
auch hier gibt es an der PH wieder die grof3ten ldesaterunterschiede.

Die Soziabilitat, also das Bestreben, mit anderen ayiszukommen, wird eher von
Frauen betont mit Ausnahme von den Lehramtsstutdiere der Universitat, wo die
Manner einen hoheren Wert erzielen.

Klar am sensitivsten, d.h. das grol3te Einfuhlungadgen besitzend, sind die
weiblichen Lehramtsstudierenden der Universitaerialls interessant ist der geringe

Wert der mannlichen Juristen und PH-Studenten.

Resumierend lasst sich festhalten, dass die Peiskeit bei Studierenden zwar
Aspekte der Fachkultur erkennen lasst, aber werktgge Ergebnisse liefert als die
Angaben zur Leistungsmotivation und den Berufswativen. Eine mdgliche

Erklarung dafur ware, dass in der theoretischers@®ldar Ausbildung hier noch wenig
Anpassungsdruck ausgetbt wird. Fur weiterfuhrendeetduchungen ware sicherlich
die Frage interessant, wie sich die Personlichkeitder Phase der praktischen

Ausbildung entwickelt, wenn berufsspezifische Aidién gefordert werden.

Die allgemeine Selbst- und Lebenszufriedenheit issgesamt recht hoch.
Uberraschenderweise ist sie bei Jurastudierendemeximgsten. Teilergebnisse, die
wichtig sind und die bisherigen Erkenntnisse untaremn, sind die groRe Zufriedenheit
der Mediziner mit ihrer Ausbildung, die groRe Bbtieeit der Lehramtsstudierenden

und deren Unzufriedenheit mit ihrer finanzielletugtion.

Das wichtigste Ergebnis der zusammenfassendeniDislanzanalyse ist, dass sich die
Studiengange in erster Linie in Bezug auf Karrigexdierung vs. Sozialorientierung/
Orientierung an Autonomie und Selbstverwirklichumgerscheiden. So zeigen sich die
Juristen klar am konservativsten, d.h. geben kéarKhrriere den Vorrang. Auch die

Mediziner legen Wert auf eine Karriere, sind abechasozial motiviert, so dass ihre
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Werte nicht so hoch ausfallen wie die der Juristeshramtsstudierende dagegen
betonen traditionell postmaterialistische Ziele uhsgtanzieren sich von Werten wie
Leistungsorientierung und gesellschaftlichem Status

Klar weniger wichtig, aber auch interessant ist@imension Zukunftsorientierung vs.
Gegenwartsorientierung (vergleichbar mit dem Ttasi- Moratorium Konzept von
Reinders, vgl. Reinders/Wild 2003). Hier zeigt sidhss die Lehramtsstudierenden der
Universitat klar die starkste Gegenwartsorientigriaufweisen und die Manner in

jedem Studiengang starker gegenwartsorientiertamdie Frauen.

Diese Untersuchung lasst naturlich einige Fragefenofozw. hat neue Fragen

aufgeworfen:

So waére es sicherlich interessant herauszufindeuleo grol3e Geschlechterunterschied
an der PH (ganz im Gegensatz zu den Lehramtsstndien der Universitat) sich in
weiteren Untersuchungen replizieren lasst odersoier aufgrund der geringen Anzahl
der méannlichen Probanden, die gréf3tenteils auchnsdberdurchschnittlichen Alters

sind, zu einem Zufallsergebnis gekommen ist.

Ferner sind in Bezug auf die Wirkung der Fachkultargleiche mit Personen, die sich
in der praktischen Phase der Ausbildung und sdidlefdnit Berufseinsteigern von
Interesse. In diesen Phasen werden zunehmend aumrufsspezifische*
Personlichkeitsmerkmale gefordert. Hier stellt sule Frage, wer dazu neigt, die
Ausbildung vorzeitig abzubrechen und wer sich gpéife ein anderes Berufsfeld
entscheidet.

Besonders wichtig ist Letzteres fur Jurastudieraemug Mediziner, wo ein recht hoher
Prozentsatz der Absolventen sich nach dem Abschlossientiert. Gerade bei den
Medizinern stellt sich auch die Frage, an welchetl&der Ausbildung der Entschluss
gegen den Arztberuf gefasst wird, da ein Grol3teilRrobanden dieser Stichprobe, die
sich groRtenteils in der vorklinischen Phase befmddieses Ziel als Wunschberuf

angeben.
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Nicht ausreichend erfasst werden konnten in dieSerdie Probanden (aufgrund
geringer Anzahl), die sich in der klinischen Phdss Medizinstudiums befinden. Es
lassen sich Hinweise darauf ablesen, dass dies@\isbildung als lohnenswerter, aber
auch belastender beurteilen als Studierende dédinischen Phase; dies musste aber

an einer grofR3eren Stichprobe tUberprift werden.
Eine weitere Fragestellung fur weiterfihrende Usuehungen ist die verbluffende

Tatsache, dass Jurastudierende ihre eigene Grupgey megativ beurteilen, da dies

sonst gangigen Forschungsergebnissen widerspvightz(B. Bierhoff 2006, S. 370).
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Anhang

Tabelle 24: Leistungsmotivation

Jura Medizin LA PH LA Uni

mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich

M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
1. (xxx) 3.68 4.12 3.26 3.16 3.33 2.78 3.51 3.02
(1.02) (0.81) (1.28) (1.12) (1.11) (1.08) (1.12) (1.09)
2. (Xxx). 3.72 4.03 3.47 3.95 3.47 3.23 3.32 3.50
(1.07) (0.63) (1.12) (0.70) (0.92) (1.10) (0.78) (1.05)
5. (Xxx) 3.21 3.06 3.16 2.84 2.87 2.79 2.89 2.57
(1.18) (1.01) (0.90) (1.23) (1.51) (0.98) (1.05) (0.86)
7. (Xxx) 3.07 3.09 2.53 2.45 2.27 2.26 2.51 2.39
(1.19) (1.08) (1.07) (1.39) (0.96) (0.97) (1.07) (1.06)
8. (Xxx) 3.48 3.41 3.11 3.13 3.20 2.63 3.14 3.07
(0.91) (0.99) (1.24) (1.05) (1.21) (0.96) (1.13) (1.06)
9. (xxx) 2.86 2.56 3.53 3.34 3.53 2.66 2.65 2.61
(1.27) (1.21) (1.17) (1.28) (1.46) (1.21) (1.23) (1.34)
10. (xxx) (-) 2.07 2.32 2.32 2.23 2.67 2.76 2.44 2.33
(0.70) (0.88) (0.89) (1.06) (1.29) (1.06) (1.08) (1.08)
12. (xxx) 2.86 3.12 2.95 3.16 3.27 3.06 3.11 3.30
(1.03) (1.09) (1.18) (1.17) (1.28) (1.15) (0.98) (1.05)
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Tabelle 25: Fihrungsmotivation

Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | méannlich | weiblich | méannlich | weiblich | méannlich | weiblich
M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
3. (xxx) (-) 2.21 2.59 2.84 2.93 2.40 2.96 2.70 2.85
(1.21) (1.13) (1.07) (1.23) (1.24) (1.09) (1.08) (1.13)
11. (xxx) 2.86 3.07 3.42 2.57 3.27 2.56 2.97 2.78
(1.25) (1.20) (1.12) (1.06) (1.03) (1.09) (1.16) (1.17)
13. (xxx) 3.11 2.35 3.26 2.86 3.60 3.09 3.44 3.37
(1.07) (0.73) (0.99) (0.98) (0.99) (0.82) (0.81) (0.74)
Tabelle 26: Wettbewerbsmotivation
Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | méannlich | weiblich | méannlich | weiblich | mannlich | weiblich
M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
4. (xxx) (-) 2.69 2.59 3.00 2.75 3.27 2.82 3.19 2.96
(1.20) (1.10) (1.15) (1.05) (1.53) (0.86) (1.05) (0.92)
6. (Xxx) (-) 2.79 2.35 3.16 2.86 3.13 2.98 2.95 2.58
(1.34) (1.16) (1.07) (1.18) (1.13) (0.95) (1.20) (1.23)
14. (xxx) 3.28 3.00 2.89 2.57 3.00 2.14 3.31 2.89
(1.16) (1.03) (0.81) (1.14) (1.36) (0.97) (0.90) (1.18)
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Tabelle 27: Emotionale Stabilitat

Jura Medizin LA PH LA Uni

mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | méannlich | weiblich | mannlich | weiblich

M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
1. (xxx) 2.50 2.26 2.89 2.29 2.53 2.15 2.57 2.15
(1.40) (1.21) (1.20) (1.19) (1.13) (1.19) (1.14) (1.13)
6. (Xxx) (-) 3.07 3.82 2.84 3.63 3.13 3.73 3.27 3.63
(1.16) (1.03) (1.34) (1.10) (1.51) (1.04) (1.22) (1.16)
8. (Xxx) 2.24 2.38 1.79 2.61 2.27 2.74 2.16 2.50
(1.15) (1.35) (0.85) (1.42) (1.10) (1.22) (1.17) (1.07)
12. (xxx) (-) 3.38 3.65 3.32 3.57 3.60 3.76 3.24 3.59
(1.15) (0.95) (0.75) (1.02) (1.24) (0.92) (0.98) (1.09)
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Tabelle 28: Belastbarkeit

Jura Medizin LA PH LA Uni

mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | méannlich | weiblich | mannlich | weiblich

M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
2. (xxx) (-) 2.72 2.76 2.68 2.86 3.13 3.20 2.54 2.89
(1.31) (1.13) (1.16) (1.19) (1.06) (1.13) (1.14) (1.20)
5. (Xxx) 3.10 2.91 3.47 3.07 3.27 2.74 3.41 2.89
(1.35) (1.08) (1.02) (1.08) (1.10) (0.97) (1.12) (1.06)
9. (xxx) 3.17 3.00 3.53 3.16 4.00 2.74 3.65 2.87
(1.42) (1.21) (1.43) (1.07) (0.93) (1.05) (1.16) (1.14)
11. (xxx) (-) 2.83 3.29 2.84 2.93 2.93 2.93 2.76 2.59
(1.20) (0.80) (0.96) (1.20) (0.96) (0.95) (0.98) (1.00)
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Tabelle 29: Selbstbewusstsein

Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich
M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
3. Ich besitze Eigenschaften, in denen ich den 3.62 3.18 3.37 3.04 3.47 2.78 3.24 2.98
meisten Menschen Uberlegen bin. (0.90) (0.87) (0.90) (0.87) (1.19) (0.89) (0.95) (0.97)
4. Ich bin manchmal zurtickhaltend, obwoh|] 3.03 3.42 2.79 3.34 2.67 3.34 3.24 3.17
ein forscheres Auftreten von Vorteil ware. (+) (1.32) (1.20) (1.23) (1.24) (1.05) (1.27) (1.14) (1.23)
7. Ich bin selbstbewusst. 3.76| 3.53 3.89 3.63 4.00 3.51 3.84 3.72
(1.06) (0.90) (0.88) (0.88) (0.76) (0.76) (0.80) (0.88)
10. Es macht mir nichts aus, wenn einige 3.59 3.29 4.05 3.36 4.07 3.06 3.68 3.48
Leute mich ablehnen, wenn ich mich nicht (1.18) (1.22) (1.08) (1.07) (1.07) (1.03) (1.16) (1.08)
nach ihnen richte.
13. Ich stehe ungern im Mittelpunkt der 2.38 2.68 2.47 2.89 2.47 2.93 2.43 2.72
Aufmerksamkeit(-) (1.05) (1.07) (0.90) (1.02) (1.06) (1.06) (1.14) (1.07)
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Tabelle 30: Kontaktfahigkeit

Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | ménnlich | weiblich
M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)

1. Wenn ich auf fremde Personen treffe, finde 3.38 3.82 3.84 3.55 3.73 3.38 3.68 3.80
ich ohne Schwierigkeiten ein (1.21) (0.83) (0.90) (0.97) (0.80) (1.10) (1.13) (1.11)
Gesprachsthema.
6. Wenn ich jemanden kennen lerne, dauert es3.00 2.97 2.72 2.96 2.87 3.02 2.65 2.65
eine Weile, bis ich mich ihm gegenuber (1.16) (1.17) (1.07) (1.24) (1.25) (1.13) (1.18) (1.20)
ungezwungen verhalte. (-)
10. Ich kann besser auf Menschen zugehen 3.25 3.29 3.56 3.07 3.50 3.21 3.59 3.29
als viele andere. (1.14) (0.97) (1.25) (1.08) (0.85) (1.02) (0.96) (0.97)
14. Meine Sicherheit im Umgang mit 3.00 3.09 3.44 3.13 3.80 3.07 3.22 3.04
Menschen ist groRer als die vieler anderer,| (1.22) (1.11) (1.04) (1.02) (0.86) (0.89) (1.06) (0.90)
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Tabelle 31: Durchsetzungsstarke

Jura Medizin LA PH LA Uni

mannlich | weiblich | méannlich | weiblich | méannlich | weiblich | méannlich | weiblich

M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
2. (Xxx) 3.29 3.00 3.53 3.00 2.93 2.67 3.30 2.89
(1.15) (1.02) (0.84) (0.99) (1.03) (0.86) (0.78) (1.10)
5. (xxx) 3.28 3.09 3.06 2.68 3.73 2.91 3.08 2.87
(1.03) (1.16) (0.87) (1.01) (0.88) (0.88) (0.72) (0.96)
9. (xxx) (-) 2.79 2.76 2.94 3.04 2.73 3.20 3.05 3.15
(1.18) (0.96) (1.20) (1.06) (1.10) (0.98) (0.88) (1.07)
13. (xxx) 3.14 2.88 3.44 3.13 3.20 2.76 2.84 2.89
(1.19) (1.27) (0.92) (1.19) (1.15) (1.19) (1.01) (0.92)
16. (xxx) 3.00 2.45 2.41 2.13 3.33 2.02 2.78 2.13
(1.33) (1.12) (1.28) (1.10) (1.40) (0.98) (1.11) (1.02)
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Tabelle 32: Sensitivitat

Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich
M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
3. (xxx) (-) 2.79 1.91 2.39 2.00 2.53 1.83 2.41 1.89
(1.08) (0.71) (1.24) (0.89) (0.99) (0.79) (0.98) (0.95)
7. (Xxx) 3.66 3.68 4.17 3.80 3.53 3.82 4.00 3.96
(0.90) (0.91) (0.79) (0.86) (1.06) (0.82) (0.91) (0.87)
11. (xxx) (-) 3.18 2.61 3.35 3.09 3.00 2.92 3.03 2.74
(1.12) (0.97) (1.27) (1.15) (1.00) (1.07) (1.07) (0.95)
15. (xxx) (-) 2.79 2.88 2.83 2.77 3.00 2.72 2.84 2.48
(0.83) (0.81) (0.92) (0.89) (0.85) (0.85) (1.07) (0.89)
Tabelle 33: Soziabilitat
Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | méannlich | weiblich | mannlich | weiblich | méannlich | weiblich
Mstd) | M(std) | M(std) | M(std) | M (std) M (std) | M (std) M (std)
4. (xxx) (-) 3.34 2.91 3.65 2.96 3.53 3.01 3.28 2.96
(0.97) (0.95) (0.61) (0.96) (1.13) (0.95) (1.03) (0.92)
8. (Xxx) 2.93 3.15 2.82 3.25 2.71 3.23 3.05 2.86
(1.09) (0.99) (0.95) (0.84) (0.91) (0.65) (0.97) (0.98)
12. (xxx) (-) 3.03 2.71 2.89 2.66 2.87 2.80 2.76 3.04
(1.15) (1.03) (1.13) (1.01) (0.99) (0.98) (0.98) (1.19)
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Tabelle 34: Berufswahlmotiv Karriere-/Aufstiegsorientierung

Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich
M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
1. gute Verdienstmaoglichkeiten 4.00| 3.68 3.32 3.02 3.33 3.20 3.31 3.48
(0.80) (0.81) (1.00) (1.09) (0.90) (0.90) (0.86) (0.94)
3. gute Aufstiegsmaoglichkeiten 3.76| 3.71 3.42 3.04 3.07 2.61 2.92 2.89
(0.87) (0.80) (1.02) (0.95) (0.96) (0.91) (0.86) (1.08)
7. gesellschaftlicher Status 3.32 3.21 3.37 3.00 2.33 2.80 2.59 2.85
(1.19) (1.07) (1.07) (1.11) (1.11) (0.89) (1.09) (1.03)
8. Herausforderungen (Leistung) 3.69 4.24 3.79 4.07 3.80 3.68 3.81 3.72
(0.71) (0.65) (1.13) (0.78) (1.01) (0.79) (0.66) (0.69)
Tabelle 35: Berufswahlmotiv: Soziale Interessen
Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich
M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
5. Umgang mit anderen Menschen 4.24 4.15 4.63 4.77 4.67 4.78 4.41 4.74
(0.83) (1.05) (0.83) (0.50) (0.82) (0.44) (0.80) (0.40)
6. soziales Engagement 3.21] 3.53 3.79 4.45 4.27 4.42 4.03 4.20
(1.15) (1.28) (1.13) (0.71) (1.03) (0.73) (0.87) (0.72)
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Tabelle 36: Berufswahlmotiv: Privatorientierung

Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich
M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
12. flexible Arbeitszeiten 2.86 3.15 3.32 2.98 2.87 2.75 3.00 3.20
(1.06) (1.18) (1.00) (1.18) (1.68) (1.09) (1.31) (1.13)
13. Mdglichkeit zur Teilzeitarbeit 1.86 2.68 2.53 3.29 3.00 3.56 2.73 3.46
(1.03) (1.27) (1.31) (1.32) (1.51) (1.05) (1.22) (1.28)
14. genilgend Freizeit 3.03 3.26 3.05 3.30 3.40 3.31 3.32 3.37
(1.02) (1.02) (1.13) (1.09) (0.91) (1.02) (0.97) (1.22)
16. Vereinbarkeit mit familiaren 3.71 4.03 3.68 4,13 4.20 4.48 4.16 441
Verpflichtungen (0.90) (1.17) (1.00) (1.10) (1.08) (0.73) (0.73) (0.65)
Tabelle 37: Berufswahlmotiv: Arbeitsorientierte Quditat der Arbeitsbedingungen
Jura Medizin LA PH LA Uni
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich
M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
4. gutes Arbeitsklima 4.48 4.65 4.26 4.54 4.53 4.49 4.26 4.54
(0.57) (0.60) (0.87) (0.81) (0.74) (0.68) (1.02) (0.90)
15. Sicherheit des Arbeitsplatzes 4.21 3.85 411 3.96 4.13 4.38 411 3.96
(0.86) (1.23) (1.10) (1.04) (1.41) (0.76) (0.89) (0.69)
18. Routineaufgaben 2.45 2.24 2.74 2.66 2.53 2.30 2.74 2.66
(0.83) (0.78) (0.87) (0.88) (0.92) (0.90) (0.96) (0.91)
20. Teamarbeit 2.97 3.50 3.74 4.20 3.87 3.97 3.74 4.20
(1.05) (1.05) (0.81) (0.75) (1.13) (0.78) (0.84) (0.93)
21. Einzelarbeit / Autonomie 3.48 3.12 3.37 2.80 2.80 2.87 3.37 2.80
(1.12) (0.88) (1.07) (0.90) (1.21) (1.01) (1.00) (1.01)
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Tabelle 38: Berufswahlmotiv: Selbstverwirklichung /Autonomie

Jura Medizin LA PH LA Uni

mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich

M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std) M (std)
2. Verwirklichung eigener Ideen 3.55| 3.97 4.05 3.93 4.20 4.27 3.95 4.17
(0.83) (0.80) (0.97) (0.85) (0.68) (0.67) (0.81) (0.74)
9. Selbstandigkeit / Eigenverantwortung 3.83 4.38 4.16 4.07 4.33 4.21 4.35 4.30
(0.89) (0.65) (0.90) (0.83) (0.72) (0.80) (0.59) (0.73)
10. Spal’ an der Arbeit 4.52 4.85 4.68 4.88 4.73 4.85 4.59 4.72
(0.57) (0.36) (0.75) (0.38) (0.46) (0.36) (0.50) (0.54)
11. Mdglichkeit zur Selbstdarstellung 2.72 2.74 3.00 2.68 3.07 2.89 3.16 2.74
(1.16) (1.16) (1.15) (1.21) (0.88) (1.14) (1.24) (1.10)
17. abwechslungsreiche Aufgaben 3.86 4.32 4.53 4.36 4.47 4.41 4.05 4.35
(0.83) (0.91) (0.61) (0.67) (0.64) (0.65) (0.70) (0.67)
19. wissenschatftliche Tatigkeit 2.38| 241 3.00 2.98 2.33 2.13 2.57 2.78
(1.12) (0.99) (1.37) (1.39) (1.11) (1.10) (1.07) (1.03)
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PH Heidelberg

Fakultat |

Padagogische Psychologie / Allgemeine Padagogik
Prof. Dr. A. Klaus / Prof. Dr. R. Goppel

Fragebogen
zum Thema ldentitat

im frihen Erwachsenenalter

Liebe Teilnehmerinnen, liebe Teilnehmer,

wir bitten Sie um lhre Mithilfe bei dieser Fragelogntersuchung, bei der Studierende
unterschiedlicher Fachrichtungen zu ihren Studifahenngen und zu diversen Aspekten ihres
Selbstbildes befragt werden sollen.

Bitte fUllen Sie den Fragebogen vollstandig ausnitlgentigend Daten zusammen kommen!
Da die Ergebnisse aussagekraftig sein sollen, atewie bitte wahrheitsgemal, so, wie es
wirklich auf Sie zutrifft!

Selbstverstandlich werden |hre Daten anonym behtangel nur zu wissenschaftlichen
Zwecken verwendet.

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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Alter: _ Jahre
Geschlechto mannlich o weiblich

Studienganga Medizino Jurao LA GS o LAHSo LARL o LA GY o Sopéad
Facher (ggf.):

(Fach-) Semesterzahl:

Familienstand:

Kinder: oja onein

Beruf des Vaters:

Bildungsabschluss des VatersVolksschulabschlusso mittlere Reifeo Fachabitur/
Abitur o (Fach-)Hochschulabschluss

Beruf der Mutter:

Bildungsabschluss der Mutter:Volksschulabschlusso mittlere Reifeo Fachabitur/
Abitur o (Fach-)Hochschulabschluss
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Bereich Studium / Beruf

1. Inwieweit haben folgenddotive bei lhrer Studienwahl eine Rolle gespielt? Wie sehr

stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

1. Ich habe grof3es Interesse an meinem gar nicht sehr stark
Studienfach. OO0 00O

2. Ich habe grol3es Interesse an dem von mir gar nicht sehr stark
angestrebten Berufsziel. 00 00O

3. Das Studium dient fur mich nur dazu, meinen| gar nicht sehr stark
Berufswunsch zu verwirklichen. 0O00O0O0

4. Ich betreibe das Studium in erster Linie um | gar nicht sehr stark

seiner selbst Willen; Uber meinen spateren Beruf o o0 0 0 o
denke ich noch nicht nach.

5. Ich studiere, um einen akademischen Abschlusgar nicht sehr stark
vorweisen zu konnen. 0OO00O0O0

6. Es war der Wunsch anderer, dass ich dieses | gar nicht sehr stark
Studium absolvieren sollte. 0O0O0O0O

7. Ich habe keine Alternative gesehen. gar nicht sehr stark
OO0 00O

8. Sonstiges: gar nicht sehr stark
OO0 00O

2. Hier geht es um Ihr2ufriedenheit mit dem Studium. Wie sehr stimmen Sie folgenden

Aussagen zu?

13.Meine Fahigkeiten passen gut zu den gar nicht sehr stark
Anforderungen des Studiums. 000O0O0
14.Ich fuhle mich mit den Anforderungen des gar nicht sehr stark
Studiums haufig tberfordert. 000O0O0
15.Das Studium bereitet mich angemessen auf dengar nicht sehr stark
spateren Beruf vor. 000O0O0
16.Das Studium bereitet mich angemessen auf die| gar nicht sehr stark
Prufungen vor. 000O0O0
17.Mein Studium macht mir Spal3. gar nicht stark
00000
18.Das Studium ist mir zu stark reglementiert. gahhic  sehr stark
00000
19.Ich fuhle mich im Studium h&ufig orientierungslogiar nicht sehr stark
O000O0
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20.Das Curriculum bietet mir geniigend Raum, eigegar nicht sehr stark
Interessen zu verfolgen. 0O00O0O0

21.Die Teilnehmerzahl vieler Veranstaltungen ist migar nicht sehr stark
zu hoch. OO0 00O

22.Ich erhalte gentigend Riickmeldung in Bezug aufgar nicht sehr stark
meine Leistungen. 0O00O0O

23.Es fallt mir schwer, mein Lernpensum gar nicht sehr stark
durchzuhalten. 0O00O0O0

24.Ich denke manchmal daran, das Studium gar nicht sehr stark
abzubrechen. 0O00O0O0

25.Sonstiges: gar nicht sehr stark
O000O0

3. Nun zu dersozialen Aspekterihres Studiums: Wie sehr stimmen Sie folgendersAgsn

zu?

7. Meine allgemeinen Wertvorstellungen sind ahnligar nicht sehr stark
wie die meiner Kommilitonen. 00000

8. Ich bin zufrieden mit dem Kontakt zu den gar nicht sehr stark
Lehrpersonen. 000O0O0

9. Ich bin zufrieden mit dem Kontakt zu meinen gar nicht sehr stark
Kommilitonen. 000O0O0

10. Der Konkurrenzdruck in meinem Studiengang istgar nicht sehr stark
hoch. OO0 000

11.Die Solidaritat in meinem Studiengang ist hoch. rgaht sehr stark
00000

12.Ich fuhle mich haufig auf mich allein gestellt. gacht sehr stark
O000O0

13.Sonstiges: gar nicht sehr stark
O000O0

4. Die folgenden Items betreffen Ihre Leistungsraiton. Wie sehr stimmen Sie folgenden

Aussagen zu?

1. (xxx) gar nicht sehr stark
O O O OO

2. (Xxx). gar nicht sehr stark
O O O OO

3. (xxx) gar nicht sehr stark
O O O OO
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4. (xxx) gar nicht sehr stark
O 0O O O O

5. (Xxx) gar nicht sehr stark

6. (XxX) gar nci)ch? : Os:hrstark

7. (Xxx) gar nci)ch? : OS(Ce)hrstark

8. (xxx) gar nci)ch? : OS(Ce)hrstark
O 0O O 0O O

9. (Xxx) gar nicht sehr stark

10. (xxx) gar nci)ch? : Os:hrstark

11. (xxx) gar nci)ch? : OS(Ce)hrstark

12. (xxx) gar nci)ch? : OS(Ce)hrstark
O 0O O O O

13. (xxx) gar nicht sehr stark

14. (xxx) gar nci)ch? : Os:hrstark
O 0O O O O

5. Wie viele Semesterwochenstunden verbringen &eed im Durchschnitt mit
Lehrveranstaltungen?

______ Stunden

6. Wie viele Zeitstunden pro Woche verbringen Siezdit im Durchschnitt mit selbstandiger
Arbeit fur das Studium? __ Stunden

7. Sie besuchen in diesem Semester mehrere Vdiangtn. Diese Veranstaltung halte ich

fur die sinnvollste: , weil
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8. Diese meiner Veranstaltungen halte ich im Monfiénhicht besonders nitzlich:

, well

9. Wenn ich etwas an Inhalt und Struktur meinesli8tus &ndern kénnte, ware es Folgendes:

10.1 Haben Sie bereits ein festes Berufsziel? ja O nein

10.2 Wenn ja, welches?

10.3 Glauben Sie, dass Sie dieses Ziel erreichetlen®2 o©ja o©nein o bin unsicher

11. 1 Welche der folgendéviotive sind lhnen bei lhrem zukinftigen Beruf besonders

wichtig?

1. gute Verdienstmdoglichkeiten gar nicht sehr stark
O O O O O

2. Verwirklichung eigener Ideen gar nicht sehr stark
O O O O O

3. gute Aufstiegsmaoglichkeiten gar nicht sehr stark
O O O O O

4. gutes Arbeitsklima gar nicht sstark
O O O O O

5. Umgang mit anderen Menschen gar nicht  sehr stark
O O O O O

6. soziales Engagement gar nicht stk
O O O O O

7. gesellschaftlicher Status gar nicht  sehr stark
O O O O O

8. Herausforderungen (Leistung) gar nicht  sehr stark
O O O O O

9. Selbstandigkeit / Eigenverantwortung gar nicht  sehr stark
O O O O O

10. Spal3 an der Arbeit gar nicht Skdark
O O O O O

11. Mdglichkeit zur Selbstdarstellung gar nicht sehr stark
O O O O O
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12. flexible Arbeitszeiten gar nicht sehr stark
O O O O O

13. Mdglichkeit zur Teilzeitarbeit gar nicht sehr stark
O O O O O

14. geniligend Freizeit gar nicht stark
O O O O O

15. Sicherheit des Arbeitsplatzes gar nicht  sehr stark
O O O O O

16. Vereinbarkeit mit familiaren gar nicht sehr stark

Verpflichtungen

O O O O O

17. abwechslungsreiche Aufgaben

gar nicht  sehr stark
O 0O O 0O

18. Routineaufgaben gar nicht sedmkst
O O O O O
19. wissenschaftliche Tatigkeit gar nicht sehr stark
O O O O O
20. Teamarbeit gar nicht sehr stark
O O O O O
21. Einzelarbeit / Autonomie gar nicht sehr stark
O O O O O
22. Sonstiges: gar nicht sehr stark

0 O O O O

11.2 Welches sind lhnen die drei wichtigsten Mdtive

1. Nr.
2. Nr.
3. Nr.

12. Welche Eigenschaften wirden Sie den Medizing-Jund Lehramtsstudierenden

zuschreiben? Erganzen Sie bitte folgende Satzaafang

12.1 Jurastudierende sind

12.2 Studierende der Medizin sind
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12.3 Lehramtsstudierende sind

13. Wie finanzieren Sie lhr Studium (Mehrfachnergemmaglich)?

o Unterhalt durch Eltern o Bafég o Nebenjob o Stipendium o Sonstiges:

14. 1 Wenn Sie neben dem Studium arbeiten, tud&ien der Vorlesungszeit oder in der
vorlesungsfreien Zeit? o Vorlesungszeit o Vorlesungsfreie Zeit

14.2 Wenn Sie in der Vorlesungszeit arbeiten, waée\vStunden durchschnittlich pro Woche?
_____Stunden

Soziale Beziehungen

15. Wo leben Sie zurzeit?d Elternhaus O gemeinsame Wohnung mit Partie WG O

Studentenwohnheim O Wohnung alleine O Sonstiges:

16. In welchem Mal3e stimmen Sie folgenden Aussagen

6. Ich habe eine enge Beziehung zu meinen Eltern. r night sehr stark
O O O OO

7. Meine Eltern sind meine wichtigsten gar nicht sehr stark
Bezugspersonen. OO0 O O O

8. Meine Partnerschatft ist mir wichtiger als meing gar nicht sehr stark
Familie. O O O O O

9. Meine Freunde sind mir wichtiger als meine gar nicht sehr stark
Familie. O O O O O

10.Ich bin von meiner Herkunftsfamilie weitgehend gar nicht sehr stark
unabhangig. OO0 O O O

17. Haben Sie zurzeit eine feste Partnerschait?a O Nein

18. Sind Sie in einen stabilen Freundeskreis eimgéén? 0 Ja 0O Nein

19. Wie stehen |hre Eltern zu Ihrer Studienwahl?
o Meine Eltern unterstiitzen meine Entscheidung.
o Meine Eltern sehen meine Entscheidung neutral.

o Meine Eltern sind gegen dieses Studium.
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Allgemeine Selbsteinschatzung

20. Wie schatzen Siare psychische Konstitutionein? Wie sehr stimmen Sie folgenden

Aussagen zu?

1. (xxx) gar nicht sehr stark
2. (xxx) gar(r:icri - :ehr stark
3. (Xxx) gar?ﬂcﬁt = (;ehr stark
4. (xxx) gar?ﬂcﬁt — (;ehr stark
O O O 0O
5. (Xxx) gar nicht sehr stark
6. (XxX) gar?ﬂcﬁt = (s)ehr stark
7. (XxX) gar?ﬂcﬁt = (;ehr stark
8. (xxx) gar?ﬂcﬁt o (;ehr stark
O O O 0O
9. (xxx) gar nicht sehr stark
10. (xxx) gar?ﬂcﬁt = (s)ehr stark
11. (xxx) gar?ﬂcﬁt = (;ehr stark
12. (xxx) gar?ﬂcﬁt = (;ehr stark
O O O 0O
13. (xxx) gar nicht sehr stark
O 0O O 0O

21. Nun zu lhrersozialen Fahigkeiten Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

1. (xxx) gar nicht gar nicht
O 0O O 0O O

2. (Xxx) gar nicht sehr stark
O 0O 0O 0O
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3. (Xxx) gar nicht sehr stark
4. (xxx) gar nci)ch? : OS(Ce)hrstark
5. (xxx) gar nci)ch? : OS((e)hrstark
6. (XxX) gar nci)ch? : Osghrstark
7. (XxX) gar nci)ch? : Os:hrstark
8. (xxx) gar nci)ch? : OS(Ce)hrstark
9. (xxx) gar nci)ch? : OS((e)hrstark
10. (xxx) gar nci)ch? : Osghrstark
11. (xxx) gar nci)ch? : Os:hrstark
12. (xxx) gar nci)ch? : OS(Ce)hrstark
13. (xxx) gar nci)ch? : OS(Ce)hrstark
14. (xxx) gar nci)ch? : Os:hrstark
15. (xxx) gar nci)ch? : Os:hrstark
16. (Xxx) gar nci)ch? : OS(Ce)hrstark
O O 0O O O

22. Auf welche Ihrer Eigenschaften / personlicherstungen sind Sie besonders stolz?

23. Gibt es etwas, was Sie an sich gern andernem@rd
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24. Wie hoch schatzen Sie derzeit Ihre Belastumghd8tress ein? sehr niedrig  sehr hoch

0O O O O O

25. Das ist/sind derzeit mein(e) Hauptstressfa&tor(

26.1 Wenn Sie gestresst sind, nehmen Sie biswigleghkamente, Aufputschmittel, etc. ein?
Oja onein

26.2 Wenn ja, welche?

27. Rauchen Sie?oja o nein
28. Wie oft trinken Sie Alkohol?s nie o maximal einmal wochentlicho mehrmals

wochentlich o taglich

29. Hier geht es uriinre Zufriedenheit mit sich selbst Wie sehr stimmen Sie folgenden

Aussagen zu?

1. Ich bin mit mir zufrieden. gar nicht hsestark
O O O O O
2. Ich habe oft das Gefiihl, etwas | gar nicht sehr stark
wert zu sein. O 0O O O O
3. Ich habe oft das Geftihl, gebrauchgar nicht sehr stark
Zu werden. O 0O O O O
4. Ich mag mich. gar nicht sehr stark
O O O O O
5. Ich habe das Gefuhl, andere gar nicht sehr stark
maogen mich. OO0 0O O O
6. Manchmal kann ich mich gar nichtgar nicht sehr stark
leiden. O 0O O O O
7. Manchmal winschte ich, nie gar nicht sehr stark
geboren zu sein. OO0 0 0 O
8. Ich wirde gern jemand anders | gar nicht sehr stark
sein. O 0 O O O
9. Ich freue mich, dass ich so bin, | gar nicht sehr stark
wie ich bin. O 0O O O O
10. Sonstiges: gar nicht sehr stark
O O O O O
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30. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Lebensicaen?

8. Herkunftsfamilie gar nicht sehr stark
O O O O O

9. Partnerschaft gar nicht sehr stark
O O O O O

10. Ausbildung gar nicht sehr stark
O O O O O

11.Beliebtheit gar nicht sehr stark
O O O O O

12. Aussehen gar nicht sehr stark
O O O O O

13.Leistung gar nicht sehr stark
O O O O O

14.Finanzielle Situation gar nicht selarkt
O O O O O
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