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Giovanni Tidona

Einleitung

Unrecht war’s, Antinoos, dafl du den elenden Bettler

Trafst, Unseliger; wenn es nun einer der Himmlischen ware!
Denn oft gleichen die Gétter von fernher kommenden Fremden
Und durchstreifen die Stadte in mannigfachen Gestalten,

Um nach der Menschen Frevel zu sehen oder rechtem Verhalten.!

1. Auftakt

Der zumeist wegen der Argos-Episode bekannte 17. Gesang der Odyssee bie-
tet unter den zahlreichen thematischen Aspekten ein stichhaltiges Fremd-
heitskonzept in seiner mittelbaren Epos-Sprache an. Im Rahmen der darin
enthaltenen Schmaus-Darstellung wird ndmlich eine regelrechte Fremdheits-
problematik geschildert, die als symbolische Chiffre des vorliegenden Ban-
des, zumindest als dessen Ausgangs- und Drehpunkt, dienen kann. Die
Geschichte ist relativ bekannt: Odysseus ist auf Ithaka zuriickgekehrt und
schickt sich durch seine sprichwortliche Schlauheit zur Wiedereroberung der
Macht an. Die Insel und somit sein gesamtes Reich wurden inzwischen von
den Freiern besetzt, welche auch sein Haus belagern und wéahrenddessen
zu allem Uberfluss ein ausladendes Gastmahl feiern. Die Bezeichnung ,Gast-
mahl”, die fiir diese ,Essveranstaltung” verwendet wird, ist tibrigens bereits
Programm, denn Gdste sind die Freier strenggenommen gerade nicht — es
handelt sich um angehende Thronrduber, schliefflich um diejenigen Frem-
den, die in keiner Weise eingeladen worden waren und sogar das Prinzip des
Eigenen, zugleich im Sinne des Besitzes und des Identitiren, verdrangen wol-
len. Unter fremder, feindlicher Besetzung wird also in der Erzdhlung des 17.
Gesangs ein Bankett veranstaltet; auch an diesem Schmaus zeigt sich Odys-
seus’ Polytropie. Er schliefit sich ndmlich der Feier an, allerdings nicht in sei-
ner eigenen Identitét, sondern als Bettler verkleidet — darin liegt seine List.
Die Interpretation dieses Textes, wie bei vielen nicht primér philoso-
phischen und jedoch philosophisch reichhaltigen Klassikern, konnte wei-
ter entfaltet werden. Selbst unter Einschrankung auf die Fremdheitsproble-

1 Homer: Odyssee, 17. Gesang, 483487, Ubers. v. Roland Hampe, Stuttgart: Reclam,
2010.



8 Giovanni Tidona

matik bietet diese Passage eine Vielfalt von Konzepten an, u.a. ein Fremd-
heitsbild als Verschachtelung, die wiederum im Zusammenhang mit einem
gleichsam einem Hendiadyoin entsprechenden Fremdheitsbegriff steht. Ob-
schon an dieser Stelle nur ein kurzer Verweis darauf gestattet ist, handelt
es sich um eine Darstellungsweise des Fremden, der am Schmaus 1.) in ei-
ner Bettler-Verkleidung auftritt, 2.) in sich einen Gott als etwas Fremdartiges
tragen konnte und 3.) sich doch schliefSlich als Odysseus und somit als Hel-
lene schlechthin entpuppt.? Dariiber hinaus und von dieser Problematik ab-
gesehen soll hierbei jedoch betont werden, dass der Hauptton des Odyssee-
Textes an dieser Stelle eher auf der darin einbezogenen Thematisierung der
(An)erkennung des Fremden liegt. Dass die mit dem Phédnomen des Frem-
den zusammenhdngenden ethischen Probleme urspriinglich erkenntnistheore-
tische Fragen sind, zdhlt zu den Grundannahmen des vorliegenden Bandes,
weshalb hier von einer in Klammer geschriebenen (An)erkennung die Rede
ist: Noch bevor etwas moralisch (an)erkannt werden kann, soll es eben er-
kannt werden. Aufgrund eines derartigen Aufeinandertreffens von Ethik und
Erkenntnistheorie (einer Begegnung, die den vorliegenden Band an zahlrei-
chen Beitragsstellen prégt), steht hier durch die mythische Erzdhlung der
Odyssee die Figur des wortwortlich un-verniinftigen, ir-rationalen Antinoos im
Vordergrund. Genau aus demselben Grund beginnt der vorliegende Band
nicht bei einer Thematisierung der Moral, sondern der Logik der Fremdheit.

2. Zum Projekthintergrund

Es ist mittlerweile ein unleugbares Faktum, dass infolge der bereits ldngst
eingetretenen und in der sogenannten Fliichtlingskrise gipfelnden Gesell-
schaftsumwailzungen sich die Notwendigkeit eines Einbringens des interkul-
turellen Wissens und Perspektiven in den philosophischen und padagogi-
schen Diskurs aufdriangt. Das Verstindnis dieses bekanntlich vieldiskutierten
Themas wird weiterhin dadurch verkompliziert, dass der effektive Stand der
Dinge — der enorme Zuwachs, was einen typischen Umschlag zum Quanti-
tativen vom Qualitativen darstellt, der Migration und die Vervielfachung der
jeweiligen zusammenhdngenden Problematiken — zuweilen sogar der Gefahr
einer klischeehaften Herangehensweise unterliegt, die wiederum ihre topoi
und obligatorischen Schibboleth-Parolen mit sich bringt. So ist es z.B. dazu
gekommen, dass sich im Lichte des Problems der Migration und der Inte-
gration eine oft politisch korrekte, ideologische Sprache um das Phanomen
des Anderen und des Fremden herausgebildet und durchgesetzt hat. Dieser

2 Zur genauen Erdrterung dieser xenologischen Problematik, die hierbei nur unzuldng-
lich angedeutet werden kann, vgl. das Kapitel ,Zweiteilung” in Giovanni Tidona: Ge-
meinschaften. Figuren der Lebensteiligkeit, Freiburg, Alber, 2018, in dem u. a. ein Fremdheit-
Verschachtelungskonzept als Babuschka-Prinzip eingehend analysiert wird.
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Umstand bringt tiberdies ein gewissermafien festes Repertoire an Wendun-
gen, Stilelementen und rhetorischen Grundpositionen — wohlgemerkt auf
beiden politischen Seiten, sowohl der Forderung als auch der Ablehnung der
Fremdheitsproblematik — mit sich.

Dies geschieht, weil das Phianomen der Fremdheit und der Diskurs
dartiber in den westlichen Gesellschaften tatséchlich ein enormes Mafi an-
genommen hat. Der vorliegende Band kann, als bescheidener Beitrag dazu,
einen derart gewaltigen Themenkomplex nur streifen, und zwar indem die
Themenbehandlung die fokussierten Fremdheitsaspekte auf teilweise un-
orthodoxe Art anzugehen wagt. Solch angesprochene Heterodoxie besteht
nicht nur in einer gewissen Loslésung von der rein moralischen Grundein-
stellung sowie der Anndherung an das Problem sub mutata specie epistemica,
sondern auch in einem philosophischen Stil, was hierbei, mit vielleicht ei-
ner Prise philosophischer Hybris, als Vorrecht beansprucht wird. Eine der-
artige Hybris arbeitet sich auch an der Annahme ab, dass die Philosophie
— durch ihr von der Phidnomenologie und der Hermeneutik gespeistes er-
kenntnistheoretisches Potential sowie ihre ausgepriagte Veranlagung, in in-
terdisziplindren Austausch angewandt werden zu kénnen - ein dufierst sinn-
volles und richtungsweisendes Wort zur sozialontologischen Problematik des
Fremden liefern kann. Dies ist bei einem zuweilen durch Klischeehaftigkeit
infizierten Thema umso plausibler, als die Philosophie aus eigener Konsti-
tution daran gewohnt ist, das Triviale anzugehen — und dementsprechend
fahig ist, das Selbstverstdndliche doch kritisch zu enthiillen.

(Wahre) Gemeinpldtze betreffen zweifelsohne auch denjenigen wahr-
heitsanspruchsstellenden Ort, der die Schule ist. Da die Schule auf der einen
Seite Spiegel der Natur und der Gesellschaft — mit anderen Worten: Ein La-
boratorium der Uberfiihrung der zoe in bios und/oder der zoe in eu zein — ist,
bedarf die Schule — wie die Gesellschaft im Ganzen — neuer Instrumente der
Ubersetzung des bloen fremden Lebens, das sich mit Vehemenz am Hori-
zont meldet, in das vertraute, gewohnte und somit dem Etymon nach ethi-
sche Leben.

Werkzeuge des Verstehens und des Handelns kénnen unterschiedlich
bezeichnet werden. Im Falle des Migrationsphdanomens gelten sie schon seit
relativ langer Zeit als Einschlusstechniken — Integration und Inklusion des
Fremdartigen sind dabei nur einige der unausweichlichen Stichworte, die
oft auch eine bestimmte Voreinstellung — ein Vorverstdndnis des Fremden
— in sich tragen. Eins der offensichtlichen Leitbilder dafiir ist beispielsweise
das Verstindnis des Fremden als Fremdkorper — nicht zuféllig gilt der Be-
griff der ,Joleranz” im heutigen politisch-philosophischen Diskurs als der-
art unabdingbar, denn semantisch betrachtet sollen Fremdkorper i.d.R. to-
leriert werden — es zeigt sich hier im Ubrigen und blitzartig ein wesent-
licher Zug der zentralen Begriffe des Politischen, welche, angefangen mit
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dem grundlegenden Begriff des (politischen) Korpers, durch ein medizini-
sches Muster ausgelegt werden konnten; in diesem Sinne finde auch der Be-
griff der Toleranz durch die medizinische Metapher der Immuntoleranz eine
stichhaltige Entsprechung in der biopolitischen Sprache. Fremdkorper wer-
den von biologisch gesunden Organismen nur dadurch getragen und ge-
duldet, dass sie vom ,aufnehmenden”, tolerierenden Organismus in ihrem
gesundheitsgefdhrdenden Potential nicht ,erkannt werden”. Dabei liegt es
offensichtlich an einer fehlenden Einordnung — oder aber, in einer Sprache
der Ethik, die sich nicht auf das Moralische beschriankt: Gerade die fehlende
(An)erkennung des Fremdkorpers in seinem (potentiell zersetzenden sowie
antreibenden) Spezifikum ist die Grundlage der (bio)politischen Toleranz.
Und dies gilt ebenfalls als Voraussetzung fiir eine Politik der gesellschaftli-
chen Fremdheitsbehandlung, die sich bisher oft gezwungen sah, die Diver-
sitdt zu nivellieren und dadurch opak, nicht-erkennbar zu machen.

In diesem dornigen Themenwald bewegen sich die vorliegenden Ana-
lysen, die jedoch den entscheidenden Vorteil eines haufig leitenden philo-
sophischen Charakters zu geniefien vermeinen. Eine philosophische Grund-
stimmung sollte den gesamten Sammelband und den darin angekniipften,
im WiSe 2016-2017 an der Pddagogischen Hochschule in Heidelberg, Fachbe-
reich Ethik/Philosophie zum Thema abgehaltenen Workshop ausmachen. Da
die Philosophie, die sicherlich auf unzahlige Art und Weise definiert werden
kann, u.a. auch das offenste Fach ist — weil die Philosophie gegeniiber ander-
weitigen Fachinstanzen am hochsten neugierig und rezeptiv ist —, bedingte
der philosophische Charakter dieses Bandprojektes auch dessen interdiszi-
plindre Einstellung.

Auch dies war im vorliegenden Band moglich, weil die Philosophie in
Transversalposition beziiglich der unterschiedlichen Schulficher, -stufen und
-einrichtungen steht und eine grundlegende Herausarbeitung der Begriffe
und Kategorien, die durch die Frage des Interkulturellen aktiviert werden,
leisten kann. Die Geisteswissenschaften im Allgemeinen thematisieren zwar
das Problem der Differenz, dies geschieht jedoch nur vom jeweiligen, par-
tiellen Standpunkt aus, indem jede Wissenschaft nur ein oder bestenfalls
wenige ,Merkmale der Differenz” aufgreifen kann. So behandelt bspw. die
Sprachwissenschaft die Pluralitit der Sprachen, die Religionswissenschaft die
Heterogenitat der Glaubensinhalte, die Sonderpadagogik die ability/disability-
Differenzen, und weitere Geisteswissenschaften ihrerseits die Differenzen
bzgl. des soziokonomischen Status, gender-studies die Geschlechts- und Se-
xualitatsdifferenzen usw. Die ,Merkmale der Differenz” sind jedoch wie-
derum selber plural und bleiben in ihrer Thematisierung solange vonein-
ander isoliert, bis ein einheitliches Wissen sie zusammenfiihrt und in einen
produktiven Zusammenhang miteinander bringt. Daftir bedarf es aber ei-
nes transversalen Ortes des Zusammenfiihrens der unterschiedlichen Wis-
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senschaftsansitze. Vor diesem Hintergrund zeigt sich die Notwendigkeit der
Philosophie als Fachverbindungsinstanz bzw. als diejenige Disziplin, die sich
durch ihre ausgeprédgte Veranlagung zum Dialog mit anderen Fachern und
Wissensformen auszeichnet. Philosophie gilt dabei als ganzheitliches Span-
nungsfeld der Wissensformen und somit als Wissenschaftsquerbereich.

Dreh- und Angelpunkt des vorliegenden Buchprojektes ist somit die
philosophisch-interdisziplinar herauszuarbeitende und ins schulpadagogi-
sche Anwendungsfeld zu tibertragende Kategorie der Fremdheit. Zur Erorte-
rung der Dimension der Fremdheit sieht der Sammelband drei thematische
Sektionen vor: Eine theoretische, eine denkgeschichtliche und eine padago-
gische. Im Allgemeinen zeichnen sich alle drei Sektionen durch einen inter-
disziplindren Stil aus, denn es werden hierbei Ansétze aus der Philosophie,
Linguistik, Soziologie, Theologie, Sozialphilosophie, Geschichte, Germani-
stik und Deutsch als Fremdsprache, Bildungswissenschaft, Theaterpadago-
gik und weiteren Unterdisziplinen herausgearbeitet. Die pluralistische Ver-
fahrensweise soll jedoch nicht in eine schlichte Aneinanderreihung der Per-
spektiven miinden, sondern die begriffliche Vervielfaltigung eines philoso-
phischen ,roten Fadens” ans Licht bringen. Aus diesem Grund ist der Band
durch eine Heterogenitdt der Herangehensweisen geprégt, die der geogra-
phischen und sprachlichen Vielfalt der daran Beteiligten entspricht, welche
aus Deutschland, Osterreich, USA, Vietnam, Italien, Spanien, China und Ser-
bien stammen. Der Band versteht sich in diesem Sinne als eine sowohl fach-
liche als auch sprach- und linderbezogene Austauschgelegenheit iiber den
Themenkomplex der Fremdheit.

3. Logik der Fremdheit

Im ersten Teil des Bandes erscheinen Beitrdge zur Erorterung des theoretischen
Kernes der Problematik. Ausgangspunkt ist dabei die Idee der Fremdheit
als dasjenige Phdnomen, das nur durch eine ,aporetische Wissenschaft” zur
Sprache gebracht werden kann. Bereits Giambattista Vico hatte die menschli-
che Erkenntnis als eine reductio des Unbekannten auf das Bekannte definiert:
»Es ist eine andere Eigenschaft des menschlichen Geistes, dafd die Menschen
dort, wo sie sich von den entfernten und unbekannten Dingen keine Vor-
stellung machen kénnen, diese nach den ihnen bekannten und gegenwarti-
gen Dingen beurteilen”.3 Sollte dem so sein, stellt sich die Frage, inwiefern
das Fremdartige in seinem Spezifikum tiberhaupt erkannt werden kann und
wie sich der erkenntnistheoretische Status jeglicher konsequenter Xenologie
konfiguriert. Vom Standpunkt Vicos aus wiirde eine Wissenschaft des Frem-

% Giambattista Vico: Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur der
Volker, Hamburg: Meiner, 2009, S. 88 (I. Grundsatz).
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den eo ipso der paradoxen Gefahr unterliegen, dass sie ihren Erkenntnisge-
genstand im Prozess des Erkennens und des Zugénglichmachens relativie-
ren und letztlich sogar autheben wiirde: ,Das Zuganglichmachen des Un-
zugénglichen ist eine Verringerung der Fremdheit, die sich im Grenzfall volliger
Aneignung bis zur Aufhebung der Fremdheit steigert”.* Es gilt hierbei in erster
Instanz die paradoxe Logik des Fremden als Erkenntnisgegenstand und die
spezifischen Modalititen und Gefahren des Erkennens der Fremdheit auf-
zuzeigen. Dabei erweist sich Fremdheit, die durch diese paradoxe Dynamik
durchdrungen ist, als ein phinomenologisch sich entziehender Grenzbegriff.

Ausgeprégt aporetische Wesensziige des Fremdheitsbegriffs bedeuten
jedoch noch lange nicht seine absolute Unbestimmbarkeit oder gar die
Unmoglichkeit einer sinnvollen Thematisierung. Vielmehr wird im ersten Teil
versucht, den moglichen Begriffsdeklinationen der Fremdheit Rechnung zu
tragen. Es handelt sich um die unterschiedlichen Facetten und Mechanis-
men der Fremdheit, die in diesem Band zur Sprache kommen, wie bspw.
als Entfremdung/Verfremdung, als Alteritit/Andersheit, als Unvertrautes, usw. Die
leitende Hypothese ist dabei, dass das Phanomen der Fremdheit bereits auf
dieser ersten theoretischen Ebene subtile Ausdifferenzierungsmoglichkeiten
zuldsst. Daran ist auch der ausschlaggebende Nexus von Fremdheit und Iden-
titit angesiedelt. Dass ,die Aneignung von etwas Fremden eine Entfremdung vom
Eigenen [erfordert]”,> dient als phanomenologischer Leitfaden, der nicht nur
den ersten logischen Teil betrifft, sondern das gesamte Bandprojekt durch-
zieht. Fremdheit kann als dasjenige Phdnomen ans Tageslicht gebracht wer-
den, das auf die Identitdtswahrnehmung und -konstituierung zurtickschlagt
und somit eine Semantik des proprium anbelangt.

Der Begriff des Fremden kann dariiber hinaus als ein gleichsam ,dichter
Begriff“® betrachtet werden, der durch die Verschrankung von Ethik und Er-
kenntnistheorie geprégt ist. Nicht zuféllig ist ,Anti-Noos” der un-verniinftige

* Bernhard Waldenfels: Topographie des Fremden. Studien zur Phinomenologie des Fremden
1, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1997, S. 95-96.

5 Karl Lowith: ,Das Problem der Bildung”, in: Ders.: Simtliche Schriften, Bd.4, ,Von
Hegel zu Nietzsche”, Stuttgart: Metzler, 1988, S. 368.

® Man verwendet hier den Ausdruck ,dichter Begriff” im Sinne von Bernard Willi-
ams: Ethik und die Grenzen der Philosophie, Hamburg, 1999, wo ein dichter Begriff als
ein in der Sprache vorfindlicher Komplex von Deskriptivem und Priskriptivem intendiert
wird: ,Die Sprachtheoretiker [haben] die Unterscheidung zwischen Wert und Tatsache
an die Sprache herangetragen, statt sie dort bereits vorzufinden. Gefunden haben sie
eine ganze Anzahl jener von mir schon erwahnten ,dichteren’ oder spezifischeren ethi-
schen Begriffen wie Verrat und Versprechen und Brutalitit und Mut, die eine Einheit von
Wert und Tatsache suggerieren. Die Verwendungsweise dieser Begriffe ist durch die Be-
schaffenheit der Welt bestimmt (z. B. dadurch, wie sich jemand verhalten hat), zugleich
beinhaltet aber ihre Verwendung normalerweise eine bestimmte Bewertung der Situa-
tion, also von Personen oder Handlungen. Dariiber hinaus liefern sie gewo6hnlich (wenn
auch nicht notwendigerweise direkt) Griinde fiir Handlungen. Begriffe dieser Artlegen
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und ir-rationale, der den als Bettler verkleideten Fremden Odysseus nicht
(an)erkennt. Die Frage nach der Fremdheit ist deshalb in erster Linie eine
erkenntnistheoretische Frage, die daraufhin eine ethische Dimension erfdhrt
und ebenso nicht zufillig die Hybris der Identitit und das (eigene) rechte
Verhalten betrifft. Das Nachspiel des Fremden auf das Eigene soll darum im
zweiten, denkgeschichtlichen Teil durch bestimmte Konkretionen der Fremd-
heit verdeutlicht werden.

Mit Blick auf diesen problematischen Hintergrund wird der Band durch
den Beitrag von Franz Gmainer-Pranzl ertffnet, in dem auf historisch-
philosophischer Ebene einige tragende xenophobische loci der Denkge-
schichte umrissen werden, die fiir die européaische Philosophie als ,Schalt-
stellen” dienen und ihre philosophische Tendenz zur Egologie auf eminente
Art und Weise bezeugen. Es handelt sich hierbei um ,drei Motive”, die ,die
Wirksamkeit einer solchen ,diskursiven Xenophobie” besonders geférdert ha-
ben: das Streben nach Autonomie, die Ausbildung von Identitit(en) und die
Konsequenzen einer kolonialen Vernunft”. Descartes, Immanuel Kant und
Martin Heidegger gelten dabei als beispielhafte Vertreter einer egologischen,
vom Subjekt-Prinzip ausgehenden Denkgrundeinstellung. Es bewahrheitet
sich hier die These eines ausgeprdgten Hanges der européischen Philosophie
zu subjektbezogenen, identitiren Ansitzen.

Zur Begriindung dieser These reicht in der Tat, noch diesseits des Bei-
trags von Gmainer-Pranzl, bereits ein summarischer Blick auf einige philoso-
phische Grundfiguren aus, um festzustellen, inwiefern eben vorwiegend sol-
che subjektlastige Einstellungen und Figuren innerhalb der Geschichte der
Philosophie vorkommen. Im Allgemeinen etabliert die Philosophie ein Pri-
mat des ,Ich bin” und ,ich denke”, welches den systematischen Ausschluss
alternativer Denkdimensionen, wie die des Anderen, herbeigefiihrt hat. Da-
bei geht es immer um ein egologisch und -zentrisch aufgefasstes Prinzip, das
der Welt (darunter oft auch der Mitwelt) gegentibersteht. Eine solche egolo-
gische Neigung der Philosophie wurde im Ubrigen bereits von Karl Lowith
beschrieben und kritisch anvisiert:

Ob dabei das Wesen der selbststandigen Subjektivitit als das ,sum” des
scogitare” (Descartes) oder als ,reines Bewusstsein” (Husserl), als mora-
lische ,Autonomie” (Kant) oder als ,Geist” (Hegel) oder auch als Exi-
stenz des ,Einzelnen” (Kierkegaard) begriindet wird, ist von sekundérer

sicherlich nicht die Unterscheidung zwischen Wert und Tatsache offen. Vielmehr muf3
der Sprachtheoretiker, der die Unterscheidung verteidigen will, die Funktionsweise
dieser Begriffe interpretieren. Er behandelt sie dabei als Verbindung zweier Elemente —
eines faktischen und eines wertenden —, die im Prinzip voneinander getrennt werden
konnen. Wie so oft gibt Hare die klarste Darstellung: Ein Begriff dieser Art enthélt einen
deskriptiven Komplex, an den eine Praskription, die individuelle oder gesellschaftliche
Werte ausdriickt, angegliedert worden ist” (ibid., S. 182-183).
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Bedeutung gegentiber dem einheitlichen Ausgang aller dieser Positio-

nen von einem mehr oder minder abstrakt gefassten Selbst-bewusstsein,

als dessen Korrelat dann ein sogenanntes Gegenstandsbewusstsein fun-
ort 7

glert.

Man konnte solche Figuren des ,Primat des Ichs” und entsprechende sub-
jektorientierte, philosophische Grundprinzipien lange weiter aufzdhlen, und
bis zu Bereichen hin, die zwar philosophisch durchdrungen aber nicht
primér philosophisch sind: Ein eminentes Beispiel dafiir stellen die Freud-
schen Topiken dar, bei denen der psychische Kampf sich als eine Angelegen-
heit erweist, die sich zwischen einem Ich und einem Uber-Ich abspielt — was
noch paradoxer wirkt, wenn man betrachtet, dass die Instanz des Anderen
sprich der sozialen und der Gesellschaftswelt doch eben unter eine gestei-
gerte Ich-Figur, das Uber-Ich, subsumiert wird. Auch breite Gebiete der Phéno-
menologie, welcher i.d.R. der Verdienst zuzuschreiben ist, sich um die Alte-
ritdt philosophisch gekiimmert zu haben, zeichnen sich durch eine Tendenz
zur Thematisierung des Anderen per Analogieschluss aus — z.B. indem der
Andere als nichts Weiteres als ein anderes Ich aufgefasst wird.8 Generell wird
der Andere meistens nicht als €repd¢, sondern als Oudroyoc skizziert. Selbst
Heideggers Theorie des Mitseins ist diesem Denklaster bekanntlich verhaftet:
»Die Charakteristik des Begegnens der Anderen orientiert sich so aber doch
wieder am je eigenen Dasein”;? und weiter: ,Das Seinsverhltnis zu Anderen
wird dann zur Projektion des eigenen Seins zu sich selbst ,in ein Anderes’.
Der Andere ist eine Dublette des Selbst”.10

Diese bruchstiickhaften Ausfithrungen sollen ohne jeglichen Vollstandig-
keitsanspruch lediglich andeuten, inwiefern ein solches, tendenzielles Primat
des Ich und derartiger ich-bezogener Instanzen und Figuren des Denkens
Formen einer philosophischen Xenophobie, bei der die Dimensionen der
pluralen Alteritit an den Rand gedringt werden, gefordert haben konnen.
Ausgehend von einer solchen gewissermafsen ,schlechten Gewohnheit” des
philosophischen Denkens ist es laut Gmainer-Pranzl moglich, so etwas wie
ein Problem der , diskursiven Xenophobie” herauszuarbeiten, im Rahmen de-

7 Karl Lowith: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. Ein Beitrag zur anthropologi-
schen Grundlegung der ethischen Probleme, Freiburg: Alber, 20162, S.90-91.

8 ,Nach Descartes’ prinzipieller Unterscheidung zwischen denkender und ausgedehn-
ter Substanz stellten besonders englische Philosophen und Psychologen die Frage, wie
ich in einem fremden, von mir wahrgenommen Kérper einen anderen Menschen, d. h.
ein anderes denkendes Ich, erkennen konne, und antworteten darauf z. B. mit der These,
meine Erkenntnis des Anderen beruhe auf einem Analogieschlufl vom eigenen auf das
fremde Ich” (Johannes Heinrichs, Stichwort: ,Dialog, dialogisch” in: Historisches Worter-
buch der Philosophie, Bd. 2, hrsg. v. Joachim Ritter und und Rudolf Eisler, Basel: Schwabe,
1972, S.226).

? Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer, 2006, S. 118.

0 Tbid., S.124.
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rer das Suffix ,-phobie” in beiden wesentlichen Bedeutungsrichtungen be-
stimmt werden soll, und zwar sowohl als ,Angst” als auch als ,Feindlichkeit”
gegeniiber dem Fremden, ,im Sinne eines Gefiihls der Bedrohung (Angst vor
dem/den Fremden), aber auch als aktive Strategie der Gegnerschaft”. Es wird
sich dadurch zeigen, dass die ,philosophische Xenophobie” der stetigen The-
matisierung einer ,homogene[n] Identitdt des wir” bedarf und schlieflich
die ,Verdrangung” und ,Assimilierung” des Fremden mit sich bringt. Dies
verlauft nach einer dhnlichen Dynamik, wie der von Waldenfels skizzierten
und als ,Sog zur Aneignung” bezeichneten. Es handelt sich um eine Dyna-
mik der Aufhebung der Fremdheit, auf die sich Gmainer-Pranzl beruft, bevor
er zum Schluss seiner Uberlegungen einen Pladoyer fiir das Staunen, eine
regelrechte ,Wiedergewinnung der philosophischen Tugend des Staunens,
die Wahrnehmung von Responsivitét als Erkenntnishaltung sowie eine neue
Offenheit fiir methodische Vielfalt in der Philosophie”, beftirwortet. Der Be-
zug auf die Dimension der Betrachtung darf aber nicht in die Irre fiihren,
denn eine neue Philosophie soll sich gegeniiber dem Fremden nicht nur
kontemplativ-theoretisch verhalten, sondern aus den eine ,philosophische
Xenophobie” entdeckenden Uberlegungen soll eine neue xenophile Konzep-
tion der Philosophie erfolgen: ,Aufgabe der Philosophie ist es nicht, ,das
Fremde’ zu ,beschreiben’, sondern ,die responsive Differenz zwischen dem,
worauf wir antworten, und dem, was wir antworten’, offenzuhalten”. Dafiir
soll die Differenz, noch diesseits des Moralischen, doch auf erkenntnistheo-
retischer Ebene (an)erkannt werden. Durch Ablegung der Hybris zur Aneig-
nung und Assimilierung kann sich die Philosophie wieder dazu anschicken,
Fremdheit in ihrer Fremdheit — moglicherweise eine Fremdheit als solche? — zu
betrachten.

Eine derartige Hybris kommt bei einer Erérterung der Logik der Fremd-
heit in zahlreichen erkenntnistheoretischen Aufarbeitungen vor. Ein dhnli-
ches Problem beziiglich der erkenntnistheoretischen Verfehlung der Fremd-
heit ist tragender Ausgangspunkt des Beitrags von Francesca Greco. Durch
eine phdnomenologisch-hermeneutische Vorgehensweise wird dabei
an der privativen Auffassung der Fremdheit, welche die Fremdheit als
Vertrautheitsverlust” reduktiv intendiert, Kritik ausgetibt. Fremdheit lasst
sich auf blof§ privative Weise nicht verstehen; ebenso unzuldnglich ist eine
Thematisierung der Fremdheit, wie Francesca Greco in Anlehnung an das
Grimm-Worterbuch anmerkt, die e contrario erfolgen wiirde — bspw. als Ne-
gation der Vertrautheit. Ein erster Schritt zum authentischen Verstindnis der
Fremdheit ist vielmehr das Bewusstsein, dass es sich hier um eine ,Stérung”
handelt, anhand derer der Fremde als ,Gegner” und ,Brecher” thematisiert
werden kann; dabei ist das Negative jedoch nicht ,im Sinne des Abwerten-
den” zu verstehen, was letztendlich ein Fehler ware, ,das heifst ein Verfah-
ren, wo die tiefgehenden Wurzeln der Negativitit weiterhin unverkennbar
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bleiben”. Vielmehr zeigt sich die Moglichkeit, dem Phanomen der Fremdheit
in seiner Logik Rechnung zu tragen, indem 1.) Fremdheit von einem diesmal
konsequent meontologischen Standpunkt aus betrachtet wird und 2.) man
das Wesen der Fremdheit als Zwischen ans Tageslicht bringt. Eine Logik des
Zwischen ist schliefllich Anliegen von Francesca Grecos Beitrag, der in Anleh-
nung an Heideggers Thematisierung der Grenze ein Konzept der Fremdheit
als Drittes herauszustellen versucht: ,In der Fremdheit handelt es sich um
eine A-topie, in der ihre Negativitdt nicht mehr als Verneinungsleistung vor-
kommt. An diesem a-topischen Ort, der als Grenze zwischen Bekanntem und
Unbekanntem gilt, zeigt sich die tiefste Fremdheit: Sie offenbart sich gerade
als dieses Zwischen. Es geht aber nicht nur darum, dass die Entitat ,Fremdes’
an der Grenze wohnt, es ist vielmehr genau diese Grenze. Es schaut nicht
nur von der Schwelle aus, sondern es ist selber diese Schwelle, wo das Sehen
im Gesehenen, das Sagen im Gesagten und das Denken im Gedanken einzu-
holen ist”. Aus diesen Griinden miinden Francesca Grecos Uberlegungen in
eine Auffassung der Fremdheit als Schwellenerfahrung, die auch durch inter-
disziplindre Motive wie einen japanischen Blick auf die Problematik, bspw.
durch Kimuras Auffassung des Zwischen, angereichert werden kann.
Fremdheit ist somit nicht aus der Oppositionslogik heraus zu verstehen,
sondern sie scheint von einer komplexeren, dreifachen Struktur durchdrun-
gen zu sein. Auf dasselbe Ergebnis — wenngleich auf einer unterschiedlichen
Disziplinebene, was die Relevanz des Befunds nur steigern kann — kommt
Sasa Hrnjez' Beitrag. In einem linguistisch-hermeneutischen Rahmen
und durch enge Auseinandersetzung mit der Ubersetzungstheorie im Allge-
meinen und insbesondere mit den einschldgigen Schriften Schleiermachers
und Benjamins hebt Sasa Hrnjez die im weitesten Sinne des Wortes zu ver-
stehende Zentralitit des Restes der Ubersetzung als drittes Element hervor.
Ein derartig aufgefasster Rest ist als ,Bedeutungsabweichung” zu verstehen,
die man ,in jeder Ubersetzung findet”: ,mit anderen Worten bleibt immer
ein Rest, der sich nicht aneignen ldsst. Insofern kann man drei konstitu-
tive Elemente der Ubersetzung thematisieren: 1. Unterschied und Fremd-
heit 2. Vermittlung 3. Rest und Abweichung”. Dieses dritte Element erweist
sich auch insofern als wesentlich, als die Existenz des ,Restes” auch tiber
die von Greco und Gmainer-Pranzl angesprochene ,Nicht-Marginalisierung”
Aufschluss geben kann, und zwar in der Form der von Hrnjez gestellten
Frage: ,Ist genau dieser dritte Moment, der unaufhebbare Rest, im Rahmen
des Versuches einer Aquivalenz zwischen Bedeutungen, vielleicht ein Be-
weis dafiir, dass die Fremdheit nicht neutralisiert oder marginalisiert werden
kann?”“. Vor diesem Hintergrund meldet sich bei Hrnjez’ Uberlegungen auch
das Problem des Verfremdungseffektes, welches in anderer Form auch in den
nachfolgenden Beitragen von Bodi Wang und Maximilian Kramer eine Rolle
spielt. Weitere politisch-philosophische relevante Anstofle (wie der Zusam-
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menhang von Fremdheit und Konstituierung der nationalen Sprache, der
Identitdt und dem kulturellen Programm einer Nation) sowie fruchtbare Be-
stimmungsversuche der Fremdheit als paradoxe ,Fremde Ahnlichkeit” und
der Ubersetzung als ,Fremdkorper” schliefen hier den Rahmen. Insbeson-
dere die bei beiden Referenzautoren entnommene botanische Metaphorik
des Fremdheitseinschubs als ,Veredlung”, eine naturorganische Metapher,
die ausgehend von Schleiermachers Idee des ,Hineinverpflanzen[s] fremder
Gewdchse” rekonstruiert werden kann, genauso wie das Bild der Frucht und
der Schale (Benjamin) versprachen weitere Entwicklungen. Ebenfalls wird
ein suggestiver Verstandnisschliissel des Ubersetzens als eine Art erkennt-
nistheoretische Schwingung entwickelt: ,Ubersetzen ist in dieser Hinsicht
dhnlich wie ein Seiltanz, wo man entlang einer feinsten Linie lauft, um das
Gleichgewicht zwischen dem Fremden und dem Eigenen zu behalten. Mit
anderen Worten stiirzt der Ubersetzer-Seiltdnzer in den Abgrund der Spra-
che ab, wenn er beim Ubersetzen zu viel Fremdes zu Schaden der eigenen
Sprache zuldsst”.

Die Grundthese des Beitrags von Agostino Cera, welcher sich im Feld
der philosophischen Anthropologie bewegt, behandelt den Begriff der
Fremdheit als nichts weniger als eine anthropologische Konstante. Fremdheit
konstituiere sich in dieser Hinsicht nicht nur als Logik, sondern existiert ge-
radezu als eine stetige Logik und das Phdnomen der Fremdheit sei in Be-
zug darauf in seiner Valenz fiir das menschliche Dasein unausweichbar. Bei
dieser Annahme sei es moglich, die Rahmenbedingungen einer Fremdheits-
anthropologie zu umreifsen, die die Tragweite des Phdnomens wiederge-
ben kann. Giinther Anders und sein Begriff der ,Weltfremdheit des Men-
schen” gelten hierbei als vorrangiger Ausgangspunkt. Anders” Analysen die-
nen zweckmaéfig, weil der Mensch dabei ,nicht als Substanz, sondern als
Funktion, oder auch Element einer Beziehung gedacht wird”. Durch die Be-
tonung des Relationalen soll der Mensch eben in seiner Faktizitit und ,im-
mer schon innerhalb eines topologischen, oikologischen Horizontes” in Be-
tracht gezogen werden. Im Zuge dieser Unternehmung zeigt sich wohlge-
merkt dieselbe ontologisch-semantische Problematik, die auch Daniel Bellas
Beitrag prasentiert, und zwar die Idee eines Dritten, ein regelrechter Leitfa-
den des vorliegenden Bandes: ,In den Begriffen der ,megista ton genon’ des
Sophisten Platons gesagt, stellt das ,xenos’ sowohl die Voraussetzung fiir das
Jautos’ als auch fiir das ,heteros” dar”. (siehe infra Beitrag von Daniel Bella).
Der Mittelpunkt des philosophisch-anthropologischen Beitrags von Cera ist
aber die subtile, sich auf eine Neupragung stiitzende Ausdifferenzierung von
Ent-Fremdung (von der Gehlen ,eine [...] tiefgehende geschichtliche Rekon-
struktion [...] vorgeschlagen hat”) und Ent-Fremdheit. Beide Begriffe werden
in ihrer Gegenitiberstellung und vor dem Hintergrund einer dritten Kate-
gorie, der Ur-Fremdheit, rekonstruiert: ,Die Ent(-)Fremdung, von der wir hier
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sprechen, hat im Vergleich zur vorhin betonten Ent-Fremdheit eine wesentlich
unterschiedliche Bedeutung. Letztere — die, wie gesagt, die Grundrichtung
des menschlichen Handelns angibt — entspricht zwar einem ,Verschwinden-
machen der (Welt)Fremdheit’, aber in Wirklichkeit setzt sie diese transzenden-
tale Fremdheit (,Ur-Fremdheit’, sozusagen) nicht nur voraus, sie wahrt sie
auch, da sie in einer solchen geheimnisvollen Dimension ihre eigene Bedin-
gung der Moglichkeit erkennt und somit die authentische Ziffer der Seins-
art des Menschen, bzw. den Griindungskern seiner Humanitdt. Ohne diese
,Ur-Fremdheit’ ware keine Ent-Fremdheit moglich, ndmlich kein weltbilden-
des (spezifisch menschliches) Handeln. Genauer gesagt: keine Kultur, keine
Technik und damit keine Welt”. Agostino Cera kommt durch die Thematisie-
rung der Ur-Fremdheit zu vielfachen Schlussfolgerungen. Primér drangt sich
aber die Moglichkeit, wenn nicht Notwendigkeit, einer Fremdheitsanthro-
pologie als dasjenige philosophische Instrument auf, das in der Lage wire,
eine Chiffre des menschlichen Daseins anzugehen: Dabei gelte es, die ,Ur-
Fremdheit (die Weltfremdheit) wieder zu erkennen, nicht nur als Ursprung
(arché), sondern auch als Zweck/Ziel (telos) und damit als zu bewahrender
Wert (axia). Beziehungsweise stellt die Weltfremdheit den Griindungskern
und die Grenze der Humanitit des Menschen dar. So muss eine solche An-
thropologie darum bemdtiht sein, dass die Ent-Fremdheit der Versuchung ei-
ner zur Ent(-)Fremdung werdenden Verabsolutisierung widersteht, oder aber
damit die Welt sich nicht in eine Neo-Umwelt mit der kiinftigen Tierwer-
dung des Menschen verwandelt.”

Bei Ceras Beitrag werden unterschiedliche Begriffskonstellationen an-
gesprochen, die nicht nur mit der ,Kompensation” und der ,Immunisie-
rung”, sondern auch mit der ,Entfernung” verwandt sind — diese letztere
zeigt sich in Till Hilmars Beitrag als ein stichhaltiges Kriterium der Fremd-
heit heraus. Hilmar liefert einen soziologischen Blickwinkel: ,Denn es
sind diese Bereiche der Soziologie, die die Konzepte der Fremdheit in un-
serer Zeit empirisch prazise aufzugreifen vermogen”. Ausgehend von Georg
Simmel zeigt Hilmar auf eine dhnlich problematische Ausgangslage wie bei
anderen Beitrdgen des vorliegenden Bandes. Diese besteht darin, dass das
Phéanomen der Fremdheit nicht negativ aufgefasst werden darf: ,Fremdheit
ist nicht die Abwesenheit einer Beziehung, sondern eine besondere Qua-
litit der Beziehung, in der Abwesenheit und Anwesenheit zugleich présent
sind. Aus der Perspektive der Gemeinschaft ist die Anwesenheit des Frem-
den insbesondere deshalb verunsichernd oder sogar verstorend, weil er die
Moglichkeit des Kontakts mit anderen Welten verkorpert und dabei zugleich
auch Eigenschaften tragt, die die Gemeinschaft eigentlich nur von sich selbst
kennt”. Fremdheit ist somit auf sozialontologischer Ebene ein Konstitutions-
element des Gesellschaftlichen, woméglich die ,Grenze selber” zwischen un-
terschiedlichen und moglichen sozialen Welten. ,Fremd” wird dartiber hin-
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aus zu einer methodischen Kategorie: ,Der ,Fremde’ verkorpert nicht zuletzt
die soziologische Methode selbst, die sich niemals in einer Gemeinschaft
ganzlich heimelig fiithlen kann, sondern immerzu mit dem Wechselspiel zwi-
schen Ndhe und Distanz beschiftigt ist.” Dass Fremdheit nicht auf eine Zwei-
Werte-Oppositionslogik (etwa wie eigen/fremd, vertraut/nicht vertraut, be-
kannt/unbekannt etc.) reduziert werden darf, erscheint bereits im Eingangs-
motto von Hilmars Beitrag klar, in dem die triadische Schliefung und somit
die Fremdheit als tertium hervorgehoben wird. Dabei wird verdeutlicht, in-
wiefern die Fremdheit eine triadische, dynamische Logik in sich trdgt, denn
,Die Ankunft des Fremden ist immer mit einer Veranderung verbunden”. Es
folgt eine Erorterung des Simmelschen Erbes in US-amerikanischen sozio-
logischen Studien. Dies erlaubt Hilmar eine Analyse der gesellschaftlichen
Prozesse ,mit dem Hinweis auf das variierende Verhéltnis zwischen Nahe
und Distanz als Vertrauensverhiltnis”. Zum Beitragsschluss wird dann in
Anlehnung an Hannah Arendt die Notwendigkeit einer Politik des ,Vertrau-
ens in den unbekannten Anderen” betont. Fremdheit und ihre triadische Lo-
gik scheinen auch dem gesellschaftlichen, soziologischen Aufbau Grund und
Boden zu verleihen.

Die Sektion der ,Logik der Fremdheit” wird von Martin Hailers Beitrag
abgeschlossen. Auch er greift, dhnlich wie Gmainer-Pranzl, das Prinzip des
(zu relativierenden) Subjektes als ordo rerum auf, diesmal aber auf einem
theologischen und moralphilosophischen Boden. Nach einem Ex-
kurs tiber die Fremdheit auf unterschiedlichen theologischen Diskursebenen
stellt Hailer seine Leitthese auf: Das Problem der Fremdheit finde in der Lo-
gik der Stellvertretung Entsprechung, worin auch ihre Abgrenzung vom sub-
jektivistischen Modell akzentuiert werden kann. Auch innerhalb der Theo-
logie ladsst sich ndmlich ein ausgeprédgter Vorrang von subjektivitdtstheoreti-
schen und -zentrierten Glaubensmodellen auffinden, welcher durch eine im
strengen Sinne des Wortes altruistisch eingefarbte Modalitdt zu kompensie-
ren sei, denn ,Stellvertretung geschieht also fiir jemanden, nicht jedoch an-
stelle eines anderen. Das ist der Unterschied zwischen Stellvertretung einer-
seits und Ersatz andererseits”. Es geht dabei um eine theologische Facette der
Umstellung des Primats des Identititsdenkens, innerhalb dessen das Sub-
jekt eingekapselt — ,incurvatus in se ipsum” — ist. Dies kann u.a. in Anleh-
nung an Lévinas und durch die Hervorhebung des Primats der Beziehung
als ,ontologisch Friitheres”: ,Urspriinglich ist nicht die souverdne Selbsthabe
des Subjekts, also das mittelbare oder unmittelbare Selbstbewusstsein; dem
vorgangig ist vielmehr, sich dem anderen bereits ausgesetzt zu finden” deut-
lich werden. Es handelt sich schliefllich um die ,Absetzung von den Figuren
der souverdnen Selbsthabe [...], die aus der Identitdtsphilosophie stammen”.

Stellvertretung gilt als Grundlogik der Entfremdung, welche dann un-
terschiedliche, von Hailer angedeutete Formen annimmt, die wiederum be-
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stimmten Akten der Stellvertretung entsprechen, wie bspw. Vertretung”,
Verleihung der Bestimmung von Auflen”, ,Représentation”, usw. Durch die
philosophische Aktivierung dieser Formen ist es moglich, ,das Modell von
Glaube als Vorgang des Selbstbewusstseins [zu kritisieren] und als irritie-
render Vorgang der Externitit und damit als (Selbst-)Fremdheit [vorzustel-
len]”. Das Fremdheitskonzept, das aus dieser Kritik resultiert, ist ,kein Selbst-
zweck. Um ihrer inneren Logik auf den Grund zu kommen, wurde sie als
Stellvertreter-Werden und als Einladung zur Stellvertretung fiir andere ver-
standen”.

4. Figuren der Fremdheit

Der Begriff des Fremden ist nicht einfach ein diffuser gemeinsamer Nen-
ner, sondern ein wiederum ausdifferenzierter Begriff. Dass die Fremden,
laut dem Odyssee-Anfangsmotto, ,oft die Stadte in mannigfachen Gestalten
durchstreifen” will eben besagen, dass die komplexe Logik des Begriffs und
sein theoretischer Kern sich in vielfaltigen historisch-philosophischen Kon-
kretionen oder Figuren des Fremden entfalten. Der zweite Teil des Projekts zielt
auf eine denkgeschichtliche Herausarbeitung einiger xenologischer Fremd-
heitsfiguren und -paradigmen ab. Im Fokus stehen dabei die denkgeschichtli-
chen Facetten des Anderen, bspw. wie die hierbei behandelten Begriffspaare
und Grundoppositionen ,Barbar/Xenos” und ,hostis/hospes” und der denk-
geschichtlich vielfacettierte Gastbegriff. Diesen kommen weitere, seltener be-
handelte Figuren des Fremden hinzu, wie der Non-Konformist und sogar der
Zuschauer, ein gegeniiber der Auffithrung gewissermafsen fremdes Subjekt
(unerheblich, ob es sich um theatralisches oder gesellschaftliches Spektakel
handelt). Als Grundmuster zahlreicher hier behandelter Figuren des Frem-
den bewéhrt sich der Nexus extraneus (fremd hinsichtlich des Ortes) und ex-
trarius (fremd hinsichtlich der Art). Mithilfe dieser Strukturierung zeigt sich
auch ein Bezug auf ethisch-sozialontologische Dynamiken der Fremdheitsan-
erkennung. Die Erarbeitung der xenologischen Themen geht von den Fragen
aus, wie sich der Fremde in der Denkgeschichte konstituiert, welche histo-
risch qualifizierte Wahrnehmungs- und Begegnungsmodi des Fremden sich
dabei herausstellen und welche logisch-phdanomenologische Strukturen der
Ein- und Ausgrenzung im Zuge konkreter sozialontologischer Fremdheits-
formen zur Geltung kommen sowie weitere derartige Fragekonstellationen.
Entsprechend der interdisziplindren Tragweite des Phdnomens ,Fremd-
heit” zeichnet sich insbesondere der zweite Teil des Buchprojektes durch die
Beteiligung unterschiedlicher Facher am Projekt aus. Darin kristallisiert sich
ein Verstandnis der Philosophie als Fachverbindungsinstanz und ganzheitli-
ches Spannungsfeld der Fremdheitsparadigmen heraus. Es handelt sich um
eine Auffassung der Philosophie als medium of dividing and connecting, d. h. als
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dasjenige Fach, das, dhnlich wie ein platonisches metaxii, Wissensdimensio-
nen miteinander verbinden kann, indem es sie doch nicht im Unbestimmten
assimiliert, sondern gerade in ihren Unterschieden zur Geltung bringt.

Mithilfe eines ontologisch-phdnomenologischen Begriffsinstrumentari-
ums losen Fremdheit und ihre Figuren eine Verfremdung bzw. eine In-
Frage-Stellung und Entblolung der Identitdt, darunter auch der politisch-
gesellschaftlichen Identitdt, aus. Dieses Schema der Fremdheit als aktiver
Storfaktor gegentiber géngigen politischen Kategorien konnte dartiber hin-
aus auf die Aktualitdt tibertragen werden, denn diese Dynamik trifft beson-
ders fiir die dramatisch aktuellste Fremdheitsfigur, den Fliichtling, zu:

Der Fliichtling muss betrachtet werden als das, was er ist: nichts weniger
als ein Grenz-Begriff, der die Prinzipien des Nationalstaats in eine radi-
kale Krise stiirzt und es zugleich gestattet, Raum zu schaffen fiir eine
Erneuerung der Kategorien, die nun nicht langer aufzuschieben ist.!1

Auch in diesem Falle ist die Frage nach der Fremdheit, noch bevor sie sich als
moralisches Problem herauskristallisiert, eine erkenntnistheoretische Frage,
die auf mehreren Ebenen auf das Selbstverstindnis des Eigenen zurtickfiihrt
— beziiglich der eigenen Sprache, des eigenen Rechtsystems, des Staates, der
Religion, der leitenden kulturellen Prdmissen unserer Kultur und — wie im
dritten Teil des Projekts vorgesehen — des eigenen Bildungssystems.

Daniel Bellas Beitrag erfiillt im Zuge einer ontologischen und denk-
geschichtlichen Analyse eine Scharnierfunktion zwischen der Logik und
den Figuren der Fremdheit. Auf der einen Seite gehen seine Ausfiihrun-
gen von dem moglicherweise schlechthin vorrangigen, logisch-semantischen
Problem der Fremdheit aus, ,das Nichtsein [...] als Entgegengesetzten zum
Verschiedenen des Seins”. An solchem semantischen Problem hebt sich die
Figur des Dritten hervor: ,Wiirden die Entgegengesetzten direkt ineinan-
der tibergehen, wiirden sie sich ausloschen, da es sich um Gattungsunter-
schiede handelt. Der Ubergang bedarf deshalb eines Zugrundeliegenden
(brroxeiuevog) als vermittelnder Instanz. Ausdriicklich ist das Vermittelnde,
an dem sich die Verdnderung vollzieht, selbst kein Entgegengesetztes, son-
dern ein Anderes, das den Prozess beharrend tibersteht”. Dariiber hinaus
stellt Bella die konkrete, ebenso fundamentale Figur des Fremden aus Elea
auf. Genauer betrachtet prasentiert Bellas Beitrag verschiedene Figuren der
Fremdheit. Die erste ist der Nihilismus selber: ,Das Nichts kann aber zum
Fremden schlechthin erhoben werden, dessen bloffe Nennung unmoglich
ist”. Hier wird das Problem der Aufhebung der Fremdheit durch die Nen-
nung/Erkenntnis aufgegriffen, im vorliegenden Falle auch durch Rekurs auf
anderweitige Quellen als den gingigen Waldenfels: ,Das Nichts ist — in

1 Giorgio Agamben: ,Jenseits der Menschenrechte”, in: Ders.: Mittel ohne Zweck, Frei-
burg: Diaphanes, 2001, S.27.
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der Analyse des Fremden — zum radikal Fremden erhoben mit der Konse-
quenz, dass bereits seine blofle Nennung unméglich ist”. Der in den vorhe-
rigen Beitrdgen angesprochene negativistische, meontologische Hintergrund
zeigt sich erneut in seinem fundamentalen Umriss. Die Figur des Fremden
aus Elea bleibt jedoch sicherlich vorrangig. Dieser sollte hier zunéchst in
der Abgrenzung vom Barbaren, Protagonisten des Beitrags von Leire Urri-
celqui, bertihrt werden: ,Wie ldsst sich der Fremde aus Elea in jenem Me-
chanismus situieren? Zunéchst: Jener Fremde ist kein Barbar. Es lassen sich
vortrefflich Worte mit ihm tauschen, er ist fiir ,einen gar philosophischen
Mann’ zu halten. Kurz, er ist kein Fremder, er ist Gast. Dieser Gast richtet
eine Schwelle ein, die Sophist und Philosoph unterscheidbar macht. Dabei
schliefit er den Sophisten vom Philosophen aus, indem er die Unterschiede
ins Sein einschliefit”. Unter den durch das Zitat an den Tag gelegten, zahlrei-
chen Aspekten ist zumindest die Thematisierung der Schwellenposition zu
erwéhnen, die bereits in Francesca Grecos Beitrag vorkommt. Diese wird von
Bella als ,Schiisselposition” definiert, an der sich der Fremde befinde, ,aus
der Identitidt ausgeschlossen und aus der Differenz eingeschlossen”. Noch
einmal scheint der Fremde in einer parakonsistenten, tertium-Logik angesie-
delt zu sein, denn meistens ist der Fremde ein Dritter: ,Zwischen dem Fi-
genen und dem Fremden besteht allerdings keine Reziprozitit, er ist nicht
mit dem Du, sondern vielmehr mit der ausgeschlossenen dritten Person ver-
gleichbar”. Aus diesem Grund konfiguriert sich der Fremde als ein Mediales:
Er trennt und verbindet, indem er die Unterschiede ans Tageslicht bringt:
,Der Xénos erscheint zunichst als Soldner, als ein Dritter, der das Amt der
Immunisierung der Philosophie gegen die Sophistik annimmt. Er unterschei-
det zwischen Sophist und Philosoph, macht sie zu Verschiedenen und be-
zieht sie gerade dadurch aufeinander. Er schliefit den Sophisten aus; erklart
ihn, der sich als Gast (hospes) des Parmenides wéhnt zu einem Feind (hostis)
der Philosophie (3)”. Ein derartiges mediales Wesen des Fremden wird unter
anderem auch mit dem Problem der Parasitologie Michel Serres’ in Verbin-
dung gebracht. Im Anschluss daran wird eine Begriffsanalyse des Wortfeldes
von hdte: hostilité oder hospitalité und dadurch auch die Asymmetrie angedeu-
tet, eine (polito)logische Kategorie, die auch bei Urricelquis Beitrag in Anleh-
nung an Reinhart Koselleck von zentraler Bedeutung ist.

Die Beitrdge von Daniel Bella und Leire Urricelqui sind somit als Kehr-
seiten derselben Figur des Fremden zu verstehen: Barbar/Xenos, was die
dichte und zweideutige Komplexitdt der griechischen Xenologie noch ein-
mal bezeugt, welche eben erst als Drei-Werte-Komplex begriffen werden
kann, ndmlich als der enigmatische, triadische Zusammenhang von Bar-
bar/Xenos/Hellene. Diese ist eine Triade, die sich offensichtlich durch eine
Pseudo-Analogie (Barbar/Xenos, die in Wahrheit nicht analogisch, sondern
eher gegensitzlich sind) innerhalb einer Pseudo-Dichotomie (Fremder/Hel-
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lene, die in Wahrheit viel mehr Kongruenzen aufweisen, als man denken
wiirde) auszeichnet. An beiden Beitragen kommt die Schwierigkeit einer
prézisen Einordnung der Akteure dieser Triade zum Tragen.

Leire Urricelqui macht im kulturologischen und politisch-philo-
sophischen Rahmen von der Begriffsgeschichte des Barbaren oder genauer
des Barbarophonen Gebrauch und bewegt sich somit diesseits der Problematik
des Fremden als Xenos. Ihr Anliegen ist die Figur des Fremden als Barba-
ren. Diesbeziiglich ist nicht mal von Anerkennung der Fremdheit die Rede,
denn dem Barbaren wird jeglicher Status des ,mit Logos Ausgestatteten”
tiberhaupt abgesprochen. Auf noch radikalere Art und Weise konnte sogar
behauptet werden, dass sich an der Figur des Barbaren gerade diejenige
Verflechtung von Ort und Sprache verschlédgt, die den Einheimischen aus-
zeichnet und deren Fehlen den Barbaren zu einem Illogalen, so lautet das
gegliickte Wortspiel Urricelquis, macht: ,So erscheint der Barbar als Gegen-
satz zum Wahren, Echten, Autochthonen, Urspriinglichen. Und das ist genau
das Griechische: Die Identitit, die sich als das Einzige und gegen alle An-
deren darstellt”. Wie Urricelqui darauf hinweist, ist der Barbar jedoch nicht
nur eine konkrete, geschichtlich-soziopolitische Figur. Der ,Barbar” sei viel-
mehr dazu veranlagt, zur anachronischen sprich universalen Chiffre der Un-
terdriickung und des logisch-politischen Ausschlusses zu gelten. Ein derart
aufgefasster Barbar koénnte aus diesem Grund auch neue, heutige Formen
der Illogalitit verkorpern, wenn man darin die fehlende Logos- (als Sprache
und zugleich Vernunft verstanden) und Ortszuweisung sieht. Das Ortliche
spielt beim Phinomen der Illogalitit — die sich somit im Spannungsfeld von
Ort, Sprache und Gesetz, also tief in der Schmittschen Ortung/Ordnung ab-
spielt — eine grofle Rolle. ,Ort” soll jedoch vom Platz unterschieden werden:
,Der Barbar ist ,auflerhalb x’. Das ,x" dieser Funktion hat vielfdltige Varianten,
die genau vom Text abhangen. Diese Funktion bildet den Barbaren als eine
Figur heraus, die sich immer aufierhalb dieser Sprache befindet. Er befindet
sich an einem Platz, ist jedoch aufierhalb des Ortes. Er gehort zu einem Ge-
nos, der keinen Ort hat (er ist der nicht Bleibende und der nicht Wohnende).
Und nur derjenige, der Statt findet, findet statt [...] Und nur derjenige, der
Ort hat, hat das Wort. Es ist die Zugehorigkeit zum Ort, dem eigenen Ort,
die die Wahrheit des Logos und ihre Wirksamkeit bewilligt. Und (d)ort zu
sagen, ist nur von hier aus moglich. Nur von hier aus wird die Differenz
markiert, oder anders gesagt, wird die Grenze gezogen”. Sollte dem so sein,
dass der Barbar zur anachronischen Chiffre wird, fillt es einem nicht schwer,
sich die moglichen, heutigen Aufarbeitungen des Barbaren sprich der Men-
schengruppen vorzustellen, denen Sprache, Ortbesitznahme und schlieflich
Legalitat (insgesamt Logalitit) aus politischen Griinden abgesprochen wird.
Solche politisch-ontologische Absprache ist moglicherweise zur Konstitution
sunserer” Identitit sogar notwendig. Urricelqui weist ndmlich darauf hin,
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,dass der Terminus ,Barbar’ nicht allein erscheinen kann, sondern erst dann,
wenn die Griechen auch tiber einen Terminus verfiigen, um sich selbst zu
benennen. Eine Interdependenz zwischen den Barbaren und den Griechen
ist bestatigt: Es gibt keinen Barbaren ohne Hellenen, und umgekehrt”. Und da der
Barbar ein vager Begriff ist, der ,keine Unterschiede innerhalb der Pluralitat
markiert” (auf dhnliche Art und Weise wie ,Nicht-Romer”, der zahlreiche he-
terogene Bevolkerung benennt, ohne sie jedoch voneinander zu unterschei-
den), besteht wohl der Verdacht, dass das Gleiche auch fiir sein Pendant gel-
ten konnte. Selbst das Identitatskonzept, das sich aus einer Oppositionslogik
herauskonstituiert, birgt Gefahren der monolithischen Ununterscheidbarkeit.

Allem Anschein nach stellt sich der illogale/illokale Fremde allmahlich
als das heraus, was aufierhalb des Ortes steht. Auflerhalb der Ortung ist
aber auch keine Ordnung. Dieses Schema wird in unserer Zeit der Glo-
balisierung sogar verkompliziert, seitdem es moglich geworden ist, eine
Ordnung/Ortung im Prinzip iiberall stiften zu konnen. Davon scheint Bodi
Wangs Beitrag auszugehen, der im Rahmen sozialphilosophischer Uber-
legungen die ,Globalisierung im Lichte des Verfremdungseffekts” angeht. Da
die ,neue Charakteristik der globalisierenden Gesellschaft als ,Unterwegs-
Sein’ zu beschreiben ist, also als ein Nicht-Still-Stehen der Umwelt”, wird die-
ses ,Unterwegs-Sein” in den jeweiligen aktiven und passiven Varianten the-
matisiert und mit unseren lokalen Geschichtsnarrationen in Zusammenhang
gebracht. Es ergibt sich dabei die Moglichkeit, das Phdnomen der Fremdheit
durch eine theatralische Figur zur Sprache zu bringen — bei der Gegeniiber-
stellung von dramatischem und epischem Theater kristallisiert sich das Be-
griffspaar Einfithlung/Verfremdung heraus —, das wiederum auch mit der Zeit-
wahrnehmung (Ablauf des Geschehens) im Zusammenhang steht. Die Figur
des Fremden ist dabei sicherlich der Zuschauer, der in einer Zuschauerge-
sellschaft zu einer hochst symbolischen, xenologischen Chiffre wird. Fremd-
heitseffekte werden von Bodi Wang am Schauspielen-Zuschauen-Verhiltnis
in Anlehnung an Stanislawskis und Brechts Theoretisierungen behandelt.
Der Begriff der Einfiihlung tritt im Zuge dieser Figur ins produktive Verhalt-
nis mit dem Begriff der Verfremdung. Dies liefert einen Deutungsschliissel
zur Zeit- und Raumwahrnehmung und somit auch unserer (nunmehr mo-
bilen) Geschichte. Wangs Ausfiihrungen miinden dann in den Begriff der
Stratosphire: ,Die quantitative Steigerung der Mobilitit der Menschen und
der Information, die die Menschen erreichen kann, ldsst die Globalisierung
als Verfremdungseffekt gegentiber der ahistorischen Geschichtsnarration ein-
wirken. Der Raum, der geographisch gesehen fest bleibt, scheint hier eine
wesentlich historische Stratosphére zu sein, wo die Historie, wie eine nur
horizontal zirkulierende Luftstromung, hauptsichlich zu einer Einfithlung
mit dem Vorfahren verwendet wird. Die Bedeutung der Identitét, die wir
gemeinsam besitzen, und ihre kausale Entstehung werden nicht in Frage ge-
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stellt, als ob die Menschen, die an einem Ort leben, existierten, um lediglich
diese Identitdt zu erben”.

Wie es bei xenologischen Ansdtzen und Analysen nicht selten der Fall
ist, drangt sich auch hier wieder der Begriff des Wir auf, dem in Wangs
Beitrag ein ziemlich grofler Platz gewdhrt wird. Das Aufgreifen der Wir-
Problematik — also der pluralen Erweiterung eines Subjekts, das sich be-
reits am Anfang des vorliegenden Bandes als hypertrophisch erweist — glei-
tet unweigerlich tiber zu der Frage nach dem Kollektiven. Dies hat zur pa-
radoxen Folge, dass Fremdheit wahrscheinlich nicht so sehr den Einzelnen,
sondern die Homogenitit einer Gruppe bedroht. Noch besorgniserregender
erscheint diese Drohung, wenn sie nicht von Auflen, sondern aus dem In-
neren der Gruppe selber heraussticht, und zwar durch die Figur desjenigen,
der die Homogenitdt der Gruppe bewusst ablehnt. Unter den fiir diese Ab-
wendung von Innen zutreffenden Figuren ist der Non-Konformist, die Figur
der Fremdheit, um die Maximilian Krimers Beitrag kreist. Dieser setzt im
Spannungsfeld von Literatur und Geschichte der Philosophie an
und macht sich den Aphorismus 58 aus Adornos Minima Moralia zu seinem
Dreh- und Angelpunkt. Hedda Gabler, die Protagonistin aus Henrik Ibsens
gleichnamigem Drama von 1890, deutet Adorno dort nicht nur als beispiel-
haft fiir eine Nonkonformistin im spéten 19. Jahrhundert. Fiir die Fremd-
heitsproblematik hat ihre Situation ,Anspruch auf allgemeine Geltung”. Ent-
fremdung wird von Krdmer zundchst im Anschluss an Marx sozialphiloso-
phisch unter die Lupe genommen, um die Transformation nachzuvollzie-
hen, die der Begriff bei Adorno erfdhrt. Ihm erweise sich Entfremdung nun
als ,Zurichtung des Subjekts nach Mafigabe des gesellschaftlichen Allgemei-
nen - eine falsche Identitét, die insofern Selbstentfremdung, Entfernung von
sich ist, als sie der Selbstiibereinstimmung entgegensteht”. Es geht dabei of-
fensichtlich um eine Entfremdung des Eigenen, bei der das Eigene mit dem
proprium der Eigentlichkeit zusammenfillt und sich somit als eine Entfrem-
dungsform herauskristallisiert, die u. U. etliche Beriihrungspunkte zur Unei-
gentlichkeit des Heideggerschen ,man” aufweisen konnte. In dieser Hinsicht
verbirgt sich die Gefahr der Entfremdung gerade in den nivellierten Kollek-
tiven — wie auch in Adornos Worten ausgedriickt, besteht zumindest dieser
Verdacht: ,Radikale Vergesellschaftung heifit radikale Entfremdung”. Die In-
dividualisierung ist ein Paradoxon, denn ,Der Zustand, in dem das Indivi-
duum verschwindet, ist zugleich der fessellos individualistische, in dem ,al-
les moglich” ist” (GS 4, 170). Es ist in der Tat plausibel, wenn man Krdamer
folgt, dass das Kollektive eben auch den Grund fiir Entfremdung mit sich
bringt, denn im Kollektiven sind die anderen alle gleich. Entfremdung bestiinde
hier in der Verflachung und im folgerichtigen Verschwinden der individuel-
len Identititen in einer Norm des Normierten, welches sowohl als Gewohn-
liches (also auf deskriptive Weise) als auch als Einzuhaltendes (auf norma-
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tive Weise) intendiert werden kann. Die auch als politischer Begriff vielbe-
teuerte Gleichheit wird zur Ununterscheidbarkeit. Noch origineller als diese
Problemstellung ist aber die von Kramer gelieferte Antwort auf das Problem
des Verwischens der Identitdt im nivellierten man. Ahnlich wie bei einer me-
dizinischen Abhilfe stellt sich seine — von Adorno abgeleitete — Antwort als
ein Gegengift gegen das Gift der Entfremdung heraus. Gerade aus dem In-
neren der Gesellschaft konnten namlich autoimmune Antikérper der Gesell-
schaft herausprépariert werden, durch deren Wirkung eine authentische Ge-
sellschaft fahig wird, einer nivellierten Gesellschaft abzusagen. Als hervorra-
gendes Gegengift gegen Entfremdung wirkt Kunst, und zwar die Kunst, die
als autonome auch Absage an Gesellschaft bedeuten kann. Es ergibt sich des-
halb und fast automatisch eine bestimmte Figur der Fremdheit, die diesmal
vom Nonkonformisten verkorpert wird: ,Gerade der kunstschaffende Non-
konformist wird, als Bohemien oder Dandy, in der zweiten Hailfte des 19.
Jahrhunderts zu einer beliebten Figur der Literatur und bisweilen auch der
Selbstbestimmung. In ihm tiberschneidet sich die Entfremdung der Kunst
als autonomer von der Gesellschaft mit der des Kiinstlers selbst — die von
Adorno im besagten Sinn der Distanzierung als Gegenentfremdung gedeu-
tet wird. Auch dessen eigene Hinwendung zur Kunst kann man dergestalt
als eine Form der Entfremdung des kritischen Intellektuellen von der Gesell-
schaft begreifen. Bei der Haltung des Dandys handelt es sich zugleich um
eine bestimmte Variante der Entfremdungskritik, die oft als ,Kunstlerkritik’
bezeichnet und, im Gegensatz zu begriindeter Sozial- bzw. Kapitalismuskri-
tik, entweder als unzureichend, wirkungslos oder hoffnungslos tiberholt ver-
worfen wird.” Ein derart aufgefasster Non-Konformist konnte wahrschein-
lich auch eine Schwellenfigur sein, nur setzt er die Schwelle aus dem Inne-
ren der Gesellschaft heraus und stiitzt sich dabei auf diejenige Erscheinung
der ,europdischen Gesellschaft” (Gmainer-Pranzl), ndmlich die Kunst, wel-
che, weit entfernt von xenophobischen Haltungen und Einstellungen, doch
die Beriihrung mit anderweitigen und bisher fremden Wahrnehmungsmo-
dalitdten sucht und versucht — oder aber gerade in diesem Versuch ihr Spezi-
fikum erfihrt. Aufgrund seines Bezugs auf die dsthetische Logik einer Spren-
gung der gingigen Realitdt findet sich Kramers Beitrag in Schwellenposition
zwischen der Logik und den Figuren der Fremdheit — er ist wohl nicht der
einzige, der sich in einem derartigen Spannungsfeld ansiedelt; und zugleich
enthilt er jedoch einen relevanten padagogischen Bezug, der den Weg zum
dritten Teil des Bandes zur erziehungswissenschaftlichen Valenz der Fremd-
heitsdimensionen offnet. Ausgehend von der Figur des Nonkonformisten
stellt sich namlich das ,volkspadagogische” (Habermas) Problem der Iden-
tifikation mit dem Kollektiv, dessen Stiftungsort die Schule ist. Aufierdem ist
die Schule, zusammen mit ihren Agenten, ,Prototyp gesellschaftlicher Ent-
fremdung” tiberhaupt: ,In erzieherischer Hinsicht hat sie die Schiiler aus ei-
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nem Bereich intimer Geborgenheit zu entbinden — wovon nicht zuletzt das
Initiationsritual der Einschulung zeugt (vgl. GS 10.2, 668) — und in das ge-
sellschaftliche Individuations- und Konkurrenzprinzip einzufiihren. Sie ak-
tualisiert damit am Einzelnen jenen Prozess der Entfremdung des Menschen
vom Menschen, der sich historisch langst vollzogen hat: ,die Schule ist fiir
die Entwicklung des Einzelmenschen fast der Prototyp gesellschaftlicher Ent-
fremdung tiberhaupt’ (GS 10.2, 668) — und die Lehrerautoritét ihr ,Agent’.”
Durch die Aufnahme dieser Problematik im pédagogischen Ausblick endet
der zweite Teil des Bandes.

5. Fremdheit und Unterricht. Fremdartiges in der Bildung

Laut Hegel ist die Entfremdung eine ,Bedingung der theoretischen Bil-
dung”12. Dieses Prinzip, das er in einer Rede iiber das Studium der klassi-
schen Fremdsprachen betont, stellt offensichtlich einen Zusammenhang von
Fremdheitstheorie und padagogischer Praxis her und liefert einen program-
matischen Anhaltspunkt fiir den dritten Teil des vorliegenden Bandes.

Bildung ist das, was uns in den Stand setzen soll, Fremdartiges zu verste-
hen. Oft steht aber, auf der einen Seite, die Assimilationsproblematik im Zen-
trum der padagogischen Xenologie. Das Phanomen der Fremdheit wird also
durch reductio auf das Bekannte annulliert, was sich im vorliegenden Band
am Problem der stereotypisierenden Einordnung zeigt. Von daher drangt sich
die erste relevante Frage auf, inwiefern Fremdheitsmuster analysiert und Ste-
reotype der Wahrnehmung des Fremden dekonstruiert werden konnen. Auf
der anderen Seite entspricht der Diskurs tiber das Fremde im padagogischen
Bereich auch einer Hinterfragung des padagogischen Identitatsgebaudes des
Nicht-Fremden — bspw. der vermeintlich vertraut/bekannten Kultur. Auf dieser
weniger ausgeloteten Seite der kritischen Uberlegung und doch in damit zu-
sammenhéngender Hinsicht findet eine Entfremdung der eigenen Identitét
im péadagogischen Bereich statt. Dies geschieht, wenn es auf Bildungspro-
zesse ankommt, bei denen es nicht nur um das zu assimilierende Fremde
geht, sondern, im umgekehrten Verhiltnis, auch die padagogische Quelle
selber einer wesentlichen Verfremdung unterzogen wird.

Die vieldiskutierte Frage der Inklusion erweist sich meistens insofern
als unangemessen, als die giangige Einstellung beziiglich dieses Problems
die Vollstindigkeit, die Abgeschlossenheit und Zulinglichkeit des aufnehmenden
Systems voraussetzt, in das das zu Inkludierende eingefiigt werden sollte.
Wahre Aneignung sei vielmehr ein Herausgehen aus sich selbst: ,Die wahre

12 G.W.E Hegel: ,Rede zum Schuljahrabschluf am 29. September 1809”, in: Ders.: Werke
in zwanzig Binden, Bd. 4, Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1970, S. 321.
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Aneignung ist also keine Assimilation, die sich das Fremde abstandslos an-
gleicht, sondern sie verlangt ein Herausgehen aus sich selbst, und gebildet
ist nur, wer sich das Andere in seiner Andersheit aneignet”13. Erst nach einem
derartigen ,Herausgehen aus sich selbst” kann eine Riickkehr ins eigene und
jedoch dadurch entfremdete Selbst stattfinden. Es steht aber fest, dass das
Fremde auch eine das Selbst dndernde Instanz ist — das Eigene bleibt ge-
geniiber dem Fremden nicht unberiihrt.

Aus diesen Griinden sollte eine Pddagogik der Fremdheit auch die Dy-
namik thematisieren, inwiefern der padagogisch identitire Kern — d. h. die
sprachlichen, ideologischen, kulturellen, soziologischen und bildungswissen-
schaftlichen Pramissen sowie die jeweiligen Méngel und kritischen Punkte
unserer Bildungssysteme — mit der Fremdheit in Berithrung kommen und
Prozessen der entfremdenden Aneignung unterliegen.

Idealerweise lage eine Thematisierung der besonderen Valenz der schu-
lischen Orte des Interkulturellen (darunter auch des Ethik-Unterrichts) als
Werkstatt der Strategien der Fremdheitswahrnehmung nahe. Dafiir wiirde
sich der Ethik-Unterricht gut eignen, denn dabei kénnen nicht nur das
Fremdartige und das Wissen um andere Kulturen, sondern zugleich das Ei-
gene und das Wissen um die eigene Kultur durch die Problematisierung des
fundus an westlichen identitdren Aspekten hinterfragt werden. In dieser Hin-
sicht birgt der Ethik-Unterricht das Potential, sich als ein padagogischer Zu-
sammenhang zu erweisen, schliefllich als ein ,interkulturelles Feld, das es
ermoglichen wiirde, mittels des Fremden eigene Moglichkeiten und Gefdhr-
dungen zu erkennen”.# Interkulturalititsprogramme, die bei Fokussierung
auf das Fremde den eigenen identitdtsstiftenden kulturellen Kern unterschla-
gen, biiflen philosophische Relevanz ein und bleiben somit nicht viel mehr
als modische Parolen. Die Unabdingbarkeit der Instanz des Eigenen kann
nur durch den Rekurs auf die kulturelle Tradition — der Texte, der Ideen, der
religiosen Einstellungen, usw. — transparent gemacht werden. Die eigene,
westliche kulturelle Tradition, und gerade einschliefllich ihrer Aporien und
Paradoxien — da auch Werte innerhalb derselben Kultur in Konflikt geraten
konnen - ist die notwendige Ausgangslage, die uns auch das Instrumenta-
rium nicht nur zum Tolerieren, sondern zur (An)erkennung des Fremdar-
tigen verleiht — bei gutem und kompetentem Umgang mit einem solchen
ideenkulturell-textuellen Instrumentarium. Dies fithrt zum notwendigen Er-
gebnis, dass zu den wichtigsten Voraussetzungen sinnvoller interkultureller
Programme notwendig auch die Forderung der eigenkulturellen Kenntnisse
bei Lehrern zihlt. Noch bevor Lehrer interkulturell agieren kénnen, sollen
sie kulturell agieren, mit anderen Worten sollte die Lehrerausbildung, aufier
an Motiven und Umgangsformen der Interkulturalitit, auch und primér an

13 Lowith: ,Das Problem der Bildung”, S. 369.
4 Waldenfels: Topographie des Fremden, S.107.
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deutlich aufgefassten Konzepten der Kulturalitit ansetzen. Es soll sich dabei
um einen Begriff der Kulturalitdt handeln, der ausgehend von der Identitét
einer Kultur tiber deren Mehrdeutigkeit, Polymorphie und Bruchzonen, kurz
gesagt tiber ihre offene Unabgeschlossenheit gegentiber den Instanzen der
Selbstverfremdung, informiert:

[Der traditionelle Relativismus] nimmt an, daff Kulturen in sich ,ge-
schlossen” und wohlbestimmt seien — sie konnen mit jeder Frage um-
gehen, entweder indem sie die Frage beantworten oder indem sie sie als
unsinnig betrachten. Aber dies ist nicht die Art und Weise, wie ,wirkli-
che” Kulturen reagieren. Angesichts betrdchtlicher Probleme (oder lang-
lebiger Erfolge) verindern sie sich. Die Gesellschaft, die ein groferes Pro-
blem 16st, ist nicht mehr jene Gesellschaft, die ihm begegnet ist, und
kann deshalb nicht als gleichbleibender Mafistab fiir Erfolg zahlen. In ge-
wisser Weise konnen wir sagen, daf3 potentiell jede Kultur alle anderen Kul-
turen einschliefit. Mehr noch, die Erfolge, die ich beschrieben habe, und
die Kulturen, denen ich sie zugeschrieben habe, sind zeitliche Ereignisse,
niemals wohlbestimmt, stets mehrdeutig.15

Die Logik der eigenen wie jeder anderen Kultur — denn jede Kultur ist in Po-
tenz alle anderen Kulturen — erweist sich somit als eine notwendige Selbstfra-
gestellung, die von verdnderungsgenerierenden Problemldsungen ausgeldst
wird. Daran gilt es bei Begriffen der Kulturalitit anzusetzen, die sich zu in-
terkulturellen Begriffen erheben wollen.

Aus diesem Grund wurde zu Beginn dieser Einleitung auf dergleichen
wie modische Parolen und Gemeinplétze beziiglich der Fremdheit, evtl. auf
etwas provokative Art und Weise, angedeutet. Umgekehrt handelt es sich bei
der ,Kulturalitat” um einen alles andere als modischen, sondern sogar unpo-
puldren und als politisch unkorrekt wahrgenommenen Vorschlag, und zwar
aufgrund der Tatsache, dass mit diesem Terminus oft ein konservativer Nach-
geschmack einhergeht. Dies hdngt aber eben mit dem von Feyerabend ange-
sprochenen ,falschen” Relativismus zusammen, laut dem so etwas wie ver-
schiedene, wohlbestimmte Kulturen in blofler Aneinanderreihung sttinden.
Vielmehr tiberschneiden sich Kulturen miteinander in Reibungszonen, an
denen sich die beteiligten Kulturen verdndern. Weit davon entfernt, irgend-
welchen kulturellen Konservatismus zu vertreten, bezieht man sich hierbei
vielmehr auf diese beidseitigen Entfremdungszonen und auf die Tragweite
der Philosophie als westliches Produkt und ihre Valenz als ,Grammatik des
Wissens” im Spannungs- und Differenzierungsfeld unterschiedlicher Kultu-
ren. Dies konkretisiert sich im Erarbeiten der Physionomie, des Fachprofils
und der Rolle des Ethik-Lehrers vor dem Hintergrund der Problematik des

15 Paul Feyerabend: Die Vernichtung der Vielfalt. Ein Bericht, Wien: Passagen-Verlag, 2005,
S.229.
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kritischen Eurozentrismus, der kulturellen Relativitidt, der Irreduzibilitat der
Fremdsprachen — es handelt sich um Themenkomplexe der Identititsfrage-
stellung, die nur durch ein identitdtsbezogenes und zugleich konstitutiv sich-
in-Frage-stellendes fachliches Instrumentarium angegangen werden kénnen.
Ein derartig tragender intrakultureller Aspekt, der notwendige Voraus-
setzung jeglicher Interkulturalitdt ist — wozu auch noch das Stichwort der
Transkulturalitit!'® dazugesetzt werden konnte — wird im dritten Teil des vor-
liegenden Bandes im Lichte der Sprach- und Stereotypenproblematik beson-
ders ersichtlich. Das eigene Denkgut verbindet uns mit dem Fremden auf
dhnliche Art und Weise, wie man eine Fremdsprache erst durch die Denk-
strukturen der eigenen Sprache — in der Form des Vergleichs, der Analo-
gie/Abweichung, der Lehniibersetzung, der Seiten der sprachlichen Irredu-
zibilitdt usw. — lernen kann. ,Wer keine Fremdsprachen kennt, kennt auch
die eigene nicht” ist ein wahrer Spruch, der bei seiner Umkehrung keinen
Geltungsanspruch verliert: Wer die eigene Sprache nicht kennt, kann auch
Fremdsprachen nicht konsequent wahrnehmen. Es zeigen sich somit zwei
komplementire Aspekte: Auf der einen Seite stellt die Eigensprache die not-
wendigen, wenngleich im Sinne des Vorverstindnisses vorbelasteten Struk-
turen bereit. Erst (und nur) durch diese Strukturen kénnen wir ,Fremdes”
tiberhaupt aufnehmen. Das Spezifikum der Eigensprache und des sprach-
lich gefarbten gnothi seauton steht im Vordergrund. Auf der anderen Seite
reift aber das Bewusstsein, dass auch die Fremdsprache, nachdem der erste
grundsatzliche Zug der Analogieanerkennung gezogen wird — indem man
den fremden Lauten den Status der Sprache gewéhrt und sie nicht als blofie
Gerdusche oder sonstiges Alogisches ad acta legt — sich durch ein irreduzibles
Spezifikum auszeichnet, das wie ein nicht begreiflicher Rest vordréangt.
Deshalb beruhen auch der Erwerb und das Verstindnis der eigenen
Kultur auf der Thematisierung der Fremdheit in ihrem eigenen, nicht assi-
milierbaren Spezifikum. Aus einem analogen Grund nimmt die Problema-
tik des Erwerbs der Fremdsprachen im Schulunterricht einen relevanten
Platz der Thematisierung ein, da der Fremdsprachenerwerb sich stetig an
einer Logik der Identitdt/Differenz orientiert. Im wissenschaftlich kritischen

16 Solche terminologische (und methodische) Unterscheidungen sind wohlgemerkt
auch in der Pddagogik von zunehmender Relevanz: ,In der Erziehungswissenschaft
sind erste Versuche zu beobachten, die ungenaue und noch sehr an die Migration ge-
bundene Kombination mit ,interkulturell’ durch eine Bezeichnung zu ersetzen, in der
der Anspruch der Querschnittaufgabe gefasst ist; Beispiele dafiir sind ,Paddagogik der
Vielfalt/, [...] Andere plddieren dafiir, ,interkulturell’ durch ,transkulturell’ zu ersetzen,
da im Begriff ,interkulturell’ die vielfach kritisierte Idee vom Aufeinandertreffen zweier
als in sich geschlossen gedachter Kulturen tradiert wiirde (vgl. Welsch 1994) und ,trans-
kulturell’ auf die Weltgesellschaft verweise, (Schofthaler 1984; Wulf 2002), ohne die Idee
einer ,globalen Monokultur’ hervorzurufen” (Marianne Kriiger-Potratz: Interkulturelle
Bildung. Eine Einfithrung, Munster/Miinchen/Berlin: Waxmann, 2005, S. 14).
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Zusammenhang mit den Vermittlungsmethoden, dem Fachverstindnis und
der padagogisch-kulturellen Valenz beztiglich der klassischen und modernen
Fremdsprachen riickt das xenologisch januskopfige Fach Deutsch als Fremd-
sprache in den Vordergrund, und zwar als Ort und symbolische Chiffre einer
Sprache, die zwecks ihrer Aneignung sich doch entfremden bzw. methodo-
logische Distanz von sich selber schaffen soll.

Das Padagogische ist sicherlich und aus vielen Griinden der Ort, an
dem die Instanz und das Phdnomen der Fremdheit in der Verschrankung
mit den oben erwédhnten fachwissenschaftlichen Aspekten neue padagogi-
sche Grundfragen hervorrufen. Es handelt sich um tragende, grofitenteils
noch nicht eingehend thematisierte Problemkonstellationen, von denen hier-
bei nur einige angeschnitten wurden. Diese betreffen in erster Linie die
padagogischen Methoden, die sich bereits am Problem des Fremden aus-
richten; z.B. die Notwendigkeit einer Uberdenkung des Schulsystems und
der padagogischen Voraussetzungen, sowie die Frage nach den vielseiti-
gen Modalitdten, in denen sich Fremdheit im unterrichtlichen Kontext mel-
det und zum sichtbaren Phdnomen (hinsichtlich der Sprachvielfalt, der ent-
stehenden Reibungszonen zwischen Kulturen, der Heterogenitdt der Ver-
haltensmuster, der Irreduzibilitdt der Erwartungs- und Kommunikationsho-
rizonte, usw.) wird. Ferner wéare es moglich, das Problem der Fremdheit
auf Bildungsplanebene zu erweitern — dabei lieflen sich Analysen bzgl. der
dem Phénomen zugeschriebenen Relevanz auch auf normativ-systemischer
Ebene durchfithren. Es wére ebenfalls moglich, den Zusammenhang zwi-
schen den auf theoretischer Ebene postulierten Leitlinien der Fremdheitsan-
erkennung und -umgang und den bereits vorhandenen, konkreten schuli-
schen und auflerschulischen padagogischen Fremdheitserfahrungen im Un-
terricht unter die Lupe zu nehmen. In diesem Falle handelte es sich um
Schulen sowie um unterrichtliche Kontexte der Interkulturellen wie Willkom-
mensklassen, BV] F-Klassen, BAMF-Integrations- und Orientierungskurse,
VABO (Vorqualifizierungsjahr Arbeit/Beruf ohne Deutschkenntnisse), usw.

Im Beitrag von Janek Scholz, durch Anwendung der Fiacher Lingui-
stik, Germanistik, Deutsch als Fremdsprache und vor dem Hinter-
grund des Landeskundeunterrichtes im Fach DaZ, geht es nicht nur um
eine Darstellung der Fremdheit, sondern vielmehr um die konkreten Mo-
dalitidten eines ,produktiven Umgangs damit”. Die Voraussetzung, ,Fremdheit
in seiner Vielfalt zu reflektieren, erfordert ein hohes Maf$ an Ambiguitétstole-
ranz”. Die Zweideutigkeit, die sich beim Diskurs tiber die Fremdheit bisher
als regelrechte Chiffre erwiesen hat, erfahrt auch bei Erwerb und Vermitt-
lung von Sprachmitteln, sowie bei deren handlungskompetenter Verwen-
dung, eine didaktische Dimension. Durch eine ,Anndhrung an den Kultur-
begriff iber das Eisbergmodell und die Kulturdimensionen Edward Halls”
sowie eine eigenstindige Thematisierung des bagage culturel (,Kultureller
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Rucksack”) wird das Problem der haufig und immer wieder thematisierten
Padagogik der Vielfalt (Annedore Prengel)!” und somit die Grundopposition
,Gleichheit/Verschiedenheit” angegangen. Die Problematik der Vielfalt und
ihres Einschlusses in ein (vermeintlich) einheitliches Identitatssystem wirft ir-
gendwann aber auch die Frage nach der Vielfalt des Identitatssystems selber,
sprich der ,deutschen Lebenswirklichkeit”, auf (die sich bspw. in strukturier-
ter Ebene wie low und high cultures artikuliert). Ebenso ist es moglich, nach-
dem man das naive Verstindnis der Kulturen als homogene und blof3 ge-
gentibergestellte Kulturen tiberwindet, bestimmte semantisch-kulturelle Rei-
bungszonen zu entdecken — hierbei als critical incidents benannt — und zum
Gegenstande des Landeskundeunterrichts zu machen. Man gewinnt dabei
den Eindruck, dass das Thematisieren der Fremdheit auch in diesem Zu-
sammenhang auf das Eigene zuriickschlagt: ,Bei aller Offenheit fiir die in-
dividuelle Positionierung der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler sollte im-
mer auch die deutsche Norm vermittelt werden, die es in spezifischen Si-
tuationen zu beachten gilt, da ein Nichtbefolgen dieser Norm Konsequenzen
haben kann (ein Termin verféllt, der Gesprdachspartner wendet sich ab, di-
vergierendes Verhalten wird als unhoflich, tibergriffig oder gar bedrohlich
fehlgedeutet usw.). Dennoch gilt es, Deutschland als eine offene, pluralisti-
sche Gesellschaft zu prasentieren, in der die einzelnen Individuen sich in
verschiedenen Situationen mal mehr oder mal weniger an kollektive Uber-
einkiinfte halten und die eben nicht bevolkert wird von ,denen’, sondern
von einer Vielzahl einzelner Personen, die zwar alle auf die ein oder andere
Art ,deutsch’ sind, den Lernern aber dennoch alle mal mehr und mal weni-
ger fremd sind. ,Fremde’ bleibt also als Kategorie weiterhin relevant, muss
jedoch in jedem zwischenmenschlichen Kontakt neu ausgehandelt werden,
wobei immer auch der Gegenpol der Ahnlichkeit, mitbedacht werden muss.
Auf diese Aushandlungsprozesse sollte der Landeskundeunterricht im Fach
Deutsch als Zweitsprache Schiilerinnen und Schiiler vorbereiten, da nur
hiertiber gesellschaftliche Teilhabe und damit gelungene Integration erreicht
werden kann. Denn Integration beinhaltet nach Berry (1997) immer auch
den Erhalt des Eigenen, was die deutsche Gesellschaft letztlich noch bunter
macht und sich Lernerinnen und Lernern des Deutschen als Zweitsprache
somit immer neue Gelegenheiten bieten, in einer sich verandernden deut-
schen Alltagswirklichkeit dauerhaft interkulturell erfolgreich zu agieren”. Be-
sonders relevant ist hierbei Scholz” Bezug auf den ,Erhalt des Eigenen” auf
der Seite der aufnehmenden Kultur sowie auf die Problematik der Indivi-
dualitiat der Fremdheit auf der Seite der inkludierten Kultur. Dabei drangt
sich die Frage auf, ob der Einzelne als solcher oder erst als Teil einer Gruppe

17" Annedore Prengel: Pidagogik der Vielfalt. Verschiedenheit und Gleichberechtigung in in-
terkultureller, feministischer und integrativer Pidagogik, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften, 2006°.
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als fremd zu betrachten sei: ,Dennoch sollte abschlieflend betont werden,
dass sich interkulturelle Kompetenz nattirlich nicht in jeder Stunde trainie-
ren ldsst, sondern vielmehr hin und wieder mit in den Unterricht eingefloch-
ten werden sollte. Was allerdings tatsdchlich in jeder Stunde die interkultu-
relle Kompetenz der Schiilerinnen und Schiiler schult, ist das Verhalten der
Lehrkraft: Lehrkréfte miissen unbedingt von kollektiven Zuschreibungen ab-
lassen und viel haufiger fragen: ,Wie ist das bei dir?’ statt ,Wie ist das bei
euch? Wenn die Lehrkraft im Klassenzimmer nicht neun Syrer, drei Afgha-
nen, zwei Polen, eine Russin und sieben Eritreer sieht, sondern 22 Einzelper-
sonen, dann werden die Schiilerinnen und Schiiler das auch tun”.

Die Problemstellung des Fremden als Teil einer Gruppe schligt eine
thematische Briicke zu dem Beitrag von Thuy Loan Nguyen. Innerhalb
der Bildungswissenschaft wird die Notwendigkeit hervorgehoben, die
von der Wahrnehmung der Fremdheit generierten kollektiven Zuschreibun-
gen zu vermeiden und vielmehr den Fokus auf das individuell Irreduzi-
ble — und somit eben auf einen fremden Restbestand (analog wie im Bei-
trag von Sasa Hrnjez auf linguistischer und tibersetzungsbezogener Ebene
thematisiert) zu legen. Genau der Vorrang der individuellen, fremden Per-
son ist das, was im schulischen Bereich auch in leistungsbezogener Hin-
sicht durch Stereotype der Fremdheit verdeckt wird. Anliegen des Beitrags
von Thuy Loan Nguyen ist zunédchst eine systematische, an den neuesten
Stand der Forschung ankntipfende Erérterung des ,Phdnomens der Stereo-
type im Schulalltag” und zwar durch Stellung der speziellen Frage, ,inwie-
fern (Migrations)stereotype die Interaktionen zwischen Lehrer_innen und
Schiiler_innen beeinflussen und sich in weiterer Folge negativ auf die Lei-
stungsperformanz niederschlagen konnen und damit als eine mdgliche Ur-
sache herangezogen werden miissten, die Leistungsunterschiede zwischen
Schiiler_innen mit und ohne Migrationshintergrund zu erkldren. Hierbei soll
ein grundlegendes Verstandnis tiber das Entstehen und die Funktionsweisen
von Stereotypen aber auch von Vorurteilen geschaffen werden.” Genauso
wie die Unterscheidung von Stereotypen und Vorurteilen, so ist auch die
von der Klammer eingeleitete Prézisierung in Migrationsstereotypen rele-
vant. Das Phdnomen der Fremdheit wird ndmlich meistens — d. h. im alltags-
bezogenen Kontext — durch derartiges Musterdenken angeeignet und somit
des eigenen Fremdheitspotentials entleert. Es geht zunédchst um eine ,Ver-
einfachung von Urteilsprozessen”, ,kognitive Schemata (Klauer, 2008), die
dabei helfen, die soziale Umwelt durch Vereinfachungen zu strukturieren
und verstdndlicher zu machen”, und die jedoch schwerwiegende Folgen ha-
ben (die Kategorisierung ist eben, ihrem Etymon gemaif3, auch eine Verurtei-
lung). Im Mittelpunkt der Entstehung von Stereotypen steht die Einteilung
in Eigen- und Fremdgruppen: ,Soziale Kategorisierungen implizieren eben-
falls sehr haufig auch die Tendenz, Personen in Eigen- und Fremdgruppen
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einzuteilen. (Petersen & Six, 2008). Dabei stellt diese Tendenz einen zentra-
len Mechanismus bei der Entstehung von Stereotypen dar.” Mit Stereoty-
pen hdngen ndamlich bestimmte Erwartungen (ein Anspruch an den Fremden
durch Stereotyp, der sich eher wie ein circulus vitiosus erweist) zusammen,
sowie die Gefahr des sogenannten stereotype threat (Bedrohung durch Ste-
reotype): ,Steele und Aronson (1995, S.797) definieren die Bedrohung durch
Stereotype als ,being at risk of, confirming, as self-characteristic, a negative
stereotype about one’s group’ und bezeichnet damit die Angst oder Befiirch-
tung, in einer Leistungssituation ein bestehendes, in der Regel negatives Ste-
reotyp Uber eine soziale Gruppe, der man selbst angehort, durch sein ei-
genes Handeln zu bestéitigen.” Dieser Umstand wird in Nguyens Beitrag
durch ausgiebigen Bezug auf experimentelle Befunde untermauert, welche
die These einer wesentlichen Benachteiligung von Schiilern bestitigen, die
durch Migrationsstereotype eingeordnet werden und irgendwann auch sich
selber durch das Stereotyp verstehen. Es handelt sich um einen Prozess der
eigenen Einteilung ins Stereotype, eine Art Selbststereotypisierung, die mit
einer grundsatzlichen Fremdheit-Identitdtskrise zusammenhangt.

Auch der Beitrag von Amarachi Adannaya Igboegwu handelt im Rah-
men der Theaterpddagogik von der Bedrohung durch Stereotype unter
Bezugnahme auf die Selbststereotypisierung und schliefit den thematischen,
vom vorliegenden Band aufgestellten Kreis in Wiederankniipfung an das
anfangliche Motiv der Xenophobie. Bedrohung und Stereotype sind The-
men, die in Amarachis Beitrag zu den ,unconscious, hidden biases” auf ziem-
lich untibliche Weise angegangen werden, ndmlich durch ein theaterpddago-
gisches Gedankenexperiment, das im Schulunterricht als theatralisches Rol-
lenspiel eingesetzt werden kann und somit eine mogliche Form der Anwen-
dung theoretischer Denkansédtze anbietet. Darin steht die spiegelbildliche,
gegenseitige Dynamik des Stereotyps im Vordergrund, im Zuge derer es er-
sichtlich wird, dass im Stereotyp beide Akteure, der Benachteiligende sowie
der Benachteiligte, verfangen sind. Die unterhaltsame Form des Theaterspiels
suggeriert somit die Idee, dass die Konstitution jeder Stereotypisierung ei-
gentlich beider Akteure bedarf und das man somit von einem (aktiv-passiven)
Subjekt-Objekt des Stereotyps sprechen kann — das Opfer des Stereotyps ist
in der halbfiktiven Erzdhlung auch entscheidende Mit-Urheberin desselben
-, was eine letztgiiltige Bestatigung der Kernthese dieses Beitrages darstellt.
Auch im Fall der Stereotype zur Fremdheit, die innerhalb des Klassenunter-
richts wie auf Vorschlag von Amarachi inszeniert werden konnen, zeigt sich,
dass Bildung nicht nur das ist, was uns in Stande setzten soll, Fremdartiges
zu verstehen; sondern — und vielmehr im Wesentlicheren —, dass Bildung
das ist, was uns in Stande setzen soll, uns selber durch den Fremden und die
Fremdheit des Anderen zu verstehen.
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An diesem Punkt kdnnen einige, gemafs dem experimentellen Profil des
Publikationsprojektes teilweise auch kritische Schliisse gezogen werden. Es
ergab sich durch die unterschiedlichen Ausfithrungen eine ausgepragte Ein-
ordnungsschwierigkeit des Begriffs der Fremdheit und des Fremden. Diese
war nicht nur durch die Vielfalt der jeweiligen Aufarbeitungen, sondern
auch durch ein konstitutives Sich-Zurtickziehen des Begriffs bedingt. Diese
kritische Dimension zeigt sich auch in den Beitrdgen, die in ihrer Gesamtheit
betrachtet mit einer gewissen Tendenz zur Verwechslung und/oder Uberlap-
pung benachbarter Fremdheitsbegriffe sowie eine gewisse Ununterscheid-
barkeit der semantischen Konstellationen fremd/anders!® konfrontiert sind.
Das stellt ein erstes, quasi methodologisches Problem dar: Die prinzipielle
Schwierigkeit — die jedoch ein notwendiges philosophisches Unterfangen
ist — eine Xenologie zu umreifsen, die sich von etlichen Heterologien konse-
quent abzugrenzen vermag. Der Fremde ist namlich nicht der Andere — al-
lein schon deshalb, dass man dem Anderen in der Heimwelt, dem Fremden
in der Fremdwelt begegnet.!” Wahrend der Andere sich durch die Chiffren
der Ahnlichkeit, der Analogie, der Pluralitit, die sich als Vervielfaltigung der
Identitit jedoch durch einen gemeinsamen Nenner begreifen l4sst, auszeich-
net, stellt der Fremde ein Irreduzibles, den Einbruch des Un-Wéagbaren und
des Un-Einordbaren, dar. Sprachlich-schematisch kénnte man vielleicht so
zusammenfassen, dass die prapositionalsemantische Chiffre des Anderen das
Mit-, wahrend die des Fremden ein nicht oppositiv verstandenes Un- ist. Der
Logik dieses nicht-oppositiv verstandenen — mit anderen Worten: nicht di-
chotomischen — Un- sollte man auf den Grund gehen. Darin liegt das Spe-
zifikum der Fremdheit, im Einschub des Unbekannten ins Bekannte, wo-
durch jedoch keine Polaroppositionen generiert werden. Aus diesem Grund
wiére es hochste Zeit, das Interkulturelle in einem Konzept der Padagogik
der wortwortlich gemeinten Interferenzen?) konsequent zu entwickeln.

8 Die hiufige Verwechslung der semantischen und denkgeschichtlichen Dimensio-
nen des Fremden mit dem Anderen erfolgt meistens zu Ungunsten des Fremden: Im
kritisch komparativen Vergleich bleiben xenologische Ansitze gegentiber den hetero-
logischen deutlich unterbestimmt, wie auch die duflerst ungleichgewichtige Behand-
lung beider Aspekte im Historischen Worterbuch der Philosophie (vgl. dazu Stichwort
,JFremd/Fremdheit” und Stichwort , Andersheit/Anderssein”) beweist.

19 Vgl. Bernhard Waldenfels: Verschrinkung von Heimwelt und Fremdwelt, in: R. A. Mall,
D. Lohmar (Hrsg.): Philosophische Grundlagen der Interkulturalitit, Amsterdam: Rodopi,
1993.

2 Unter ,Interferenz” ist im allgemeinen Sinne ein fremdartiger Einschub des Unbe-
kannten ins Bekannte zu verstehen. Wie die Fremdheit und das Fremde sich in logisch-
geschichtlicher Hinsicht als interferierender Einschub des Unbekannten ins Bekannte
herauskristallisieren — welches in der Folge ein kulturelles Drittes hervorbringt, das we-
der fremd noch bekannt bzw. sowohl fremd als auch bekannt ist —, so wird es moglich,
ein ethikunterrichtliches Konzept aufzustellen, welches sich an solcher gleichsam , para-
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Durch die dreifache Strukturierung des Buchprojektes konnte die Kate-
gorie der Fremdheit im Spannungsfeld von Theorie und Praxis herausgear-
beitet werden. Die geschichtlichen Aufarbeitungen der Fremdheit — die kon-
kreten, historisch-philosophischen Figuren der Fremdheit — dienen dabei als
ein Bindeglied zwischen dem theoretischen Phdnomen und der Praxis. Es
ergibt sich daraus ein Verstindnis der (Denk)Geschichte als der Ort der Ar-
tikulation der Theorie in der Praxis. Dies ist ein paralleles Thema, dessen
Erorterung den Rahmen sprengen wiirde, jedoch fruchtbare Entwicklungen
verspréche.

Die jeweils dem theoretischen, denkgeschichtlichen und padagogischen
Bereich zugeteilten Fragestellungen und Probleme wurden im Rahmen ei-
nes im WiSe 2016-2017 stattgefundenen Workshops an der Padagogischen
Hochschule in Heidelberg erarbeitet. Dieser hing thematisch mit dem Semi-
nar Fremdheit und Interkulturalitit. Philosophische Perspektiven (Leitung von Dr.
Giovanni Tidona) zusammen, welches im selben Semester an der Padago-
gischen Hochschule stattfand. Der vorliegende Band speist sich somit nicht
nur von den vorhandenen schriftlichen Beitrdgen, sondern auch und we-
sentlich von der Seminararbeit und Workshop-Kooperationen, sowie von
der regen studentischen Beteiligung an beiden Lehrformaten. Ziel des Ban-
des ist es, einen Beitrag zum Verstindnis des Fremden in interdisziplinar-
sozialontologischer Perspektive zu liefern und dadurch Modalitdten und Me-
thoden der Riickfithrung und Anwendung der erarbeiteten xenologischen
Ansétze auf konkrete interkulturelle pddagogische Konstellationen aufzuzei-
gen. Insofern dieses Ziel erreicht wurde, ist es den wissenschaftlichen und
studentischen Beteiligten zu verdanken, denen dieser Band ebenfalls gewid-
met ist.

konsistenten” Logik des weder-noch-sowohl-als-auch orientiert. Auf der padagogischen
Seite konnte eine Erdrterung der Logik der Fremdheit als eines Grenzbegriffs und des
Fremden in seiner gemeinschaftlich-medialen Rolle das theoretische Gertist zur Artiku-
lation eines neuen didaktischen Konzeptes bereitstellen. Dabei ist eine Thematisierung
und Auslegung des Ethik-Unterrichts nicht so sehr als Ort der vermeintlich abgeschlos-
senen und nebeneinanderstehenden Differenzen, sondern als den Ort der kulturellen
Interferenzen, moglich. Bei einem in dieser Weise konzipierten Ethik-Unterricht wird
die Interferenz fremder kultureller Elemente als das aufgefasst, was identitidre Hin-
tergriinde erst zum Vorschein bringt. Zu solchen Fremdelementen zédhlen nicht nur
kulturelle Unterschiede, sondern auch Fremdheits- und Brucherfahrungen sowie kul-
turelle Reibungs- und Verfremdungszonen auch innerhalb der ,bekannten” Kultur. Die
Instanz der Fremdheit erweist sich somit auch in padagogisch-unterrichtlichem Zusam-
menhang als unabdingbare und fruchtbare Voraussetzung einer nicht-monolithischen
Identitatskonstitution. Dies wiirde zu einer Erweiterung, mit grundunterschiedlicher
phanomenologischer Akzentsetzung, der gidngigen Paradigmen der ,Padagogik der
Vielfalt” fiihren, die in eine Pddagogik der wortwortlich gemeinten Inter-Ferenzen des
Fremden umformuliert werden kann.
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Diskursive Xenophobie?
Philosophie und die Krisis des Fremden

,Xenophobie” gehort zu jenen Begriffen, die in den letzten Jahren nahezu
inflationdr gebraucht wurden: zur Charakterisierung individueller Einstel-
lungen ebenso wie zur Bezeichnung politischer Strategien und gesellschaftli-
cher Tendenzen.! Wihrend der deutsche Begriff ,Fremdenfeindlichkeit” eine
bewusste Einstellung oder Aktivitit gegen ,die Fremden” voraussetzt, lasst
~Xenophobie” zwei Deutungen zu: Nachdem das griechische phobos sowohl
,Furcht” als auch ,Drohung” bedeutet und das entsprechende Verb phobein
sowohl ,sich fiirchten” als auch ,in die Flucht schlagen” bzw. ,erschrecken”
heiflen kann,? lasst sich ,Xenophobie” im Sinn eines Gefiihls der Bedrohung
(Angst vor dem/den Fremden), aber auch als aktive Strategie der Gegner-
schaft (Kampf gegen das Fremde/die Fremden) verstehen.® So differenziert
der philologische Befund ausféllt, so eindeutig erscheint der aktuelle ge-
sellschaftspolitische Kontext, von dem her ,Xenophobie” als Ablehnung von
,Fremden” (wobei hier so gut wie immer kulturell fremde Migrant_innen ge-
meint sind) zu verstehen ist. ,Xenophob” ist demnach, wer ,etwas gegen
Fremde hat” (und tut) — und nicht, wer sich ,blof” vor Fremden fiirchtet.*
Doch die Bedeutung von ,Xenophobie” ist alles andere als klar, und
zwar vor allem aus drei Griinden: Erstens hat sich die gesellschaftliche At-
mosphére, die den unumgénglichen Interpretationshorizont politischer Be-

! Vgl. die umfassende Studie von Oeser, Erhard, Die Angst vor dem Fremden. Die
Wurzeln der Xenophobie, Darmstadt 2015.

2 Vgl. Gemoll, Wilhelm, Griechisch-deutsches Schul- und Handwérterbuch, Miinchen/
Wien 21985, 789.

% Diese Doppelbedeutung von ,Phobie” zeigt sich beispielsweise bei der Verwendung
des Begriffs ,Klaustrophobie”, der im Sinn einer Angst vor geschlossenen bzw. engen
Rédumen verstanden wird, sowie bei der Rede von ,Homophobie”, die eher eine aktive
Initiative gegen homosexuell orientierte Menschen meint.

* Dass die bloe Angst vor dem/den Fremden nichts Verwerfliches darstellt, sondern
sogar eine Chance bietet, sich in der Auseinandersetzung mit Fremden weiterzuent-
wickeln, zeigt der Beitrag von Bodeker, Wolfgang, Das Fiirchten lernen. Anmerkun-
gen zur kathartischen Dimension der Xenologie, in: Bremshey, Christian/Hoffmann,
Hilde/May, Yomb/Ortu, Marco (Hg.), Den Fremden gibt es nicht. Xenologie und Er-
kenntnis (Kulturwissenschaft, 2), Miinster 2004, 168-183. — Bodekers bedenkenswerte
These lautet: ,Gerade im Erlebnis der Furcht vor dem Fremden finden wir alle Anséitze
zu einer Heilung’ des pathogenen modernen Bewusstseins” (ebd. 170).
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griffe darstellt, verdndert. Wurde ,Xenophobie” bis vor kurzem einhellig ab-
gelehnt, zeigte sich im gesellschaftlichen Diskurs ein zunehmendes Verstand-
nis fiir ,Fremdenangst”; hatten bis vor wenigen Jahren nur rechtsextreme bis
rechtspopulistische Parteien Verschédrfungen in der Fremden- und Asylpoli-
tik gefordert und fiir MafSnahmen plddiert, die die Zahl von Migrant_innen
einddmmen sollte, vertraten — vor allem in der Folge der Fliichtlingsbewe-
gungen im Spatsommer 2015 — auch bis dahin gemafigte politische Gruppen
zunehmend Positionen, die sich ,gegen Fremde” richteten. Die Plausibilitit,
mit der bis vor wenigen Jahren ,Xenophobie” abgelehnt wurde, begann zu
schwinden; inzwischen wird jenen, die ,Xenophobie” als Vorwurf erheben,
moralische Uberheblichkeit und Realitétsferne vorgeworfen und eine Politik
gefordert, die keinen Anlass mehr zu ,Fremdenangst” gebe.®> Zweitens ist die
Vorstellung von ,Fremdheit” in dieser Debatte durch und durch kulturali-
stisch geprégt; das ,Fremde”, das Angst macht, ist dieser Vorstellung zufolge
eine ,andere Kultur”, die ,unvereinbar” mit ,unserer Kultur” sei. Einerseits
ist verstandlich, dass im Kontext der Auseinandersetzungen um Migration
und Integration vor allem die kulturelle Dimension von Fremdheit in den
Vordergrund tritt; anderseits hat die Erfahrung von ,Fremdheit” nicht vor-
rangig mit einer — noch dazu gegenstdndlich vorgestellten — ,Kultur” zu
tun, sondern mit unterschiedlichen Lebensbereichen. Befremden (und Er-
schrecken) kann mich das unverstdndliche Verhalten eines nahestehenden
Menschen, die Erfahrung von Krankheit, eine neue Form von Kunst oder
eine Irritation im Alltag; ein Mensch aus einem fremden Land kann mir
nidher stehen als ein kulturell vertrauter Mitmensch, dessen Lebensart mir
buchstablich ,fremd” ist. Die kulturalistische Engfiihrung der Erfahrung des
Fremden - die im Ubrigen die sozialen und ékonomischen Faktoren einer
Migrationsgesellschaft vollig auler Acht lasst® — impliziert die Vorstellung
einer homogenen Wir-Identitit, die sich als ,Behauptungs- und Ausgren-
zungsgemeinschaft” mit einer ,Feindbestimmungspraxis”” nach aufien kon-
stituiert. Von diesem auf Migration, ,Integration” und kulturelle Identitdten

5 Zur Analyse dieser Entwicklungen vgl. Wodak, Ruth, Politik mit der Angst. Zur Wir-
kung rechtspopulistischer Diskurse, Wien/Hamburg 2016.

6 Vgl. Aschauer, Wolfgang, Die Wahrnehmung von Umbriichen, Ungleichheiten und
Unsicherheiten als neue Erklarungsfaktoren der Fremden- und Islamfeindlichkeit in Eu-
ropa, in: Klaus, Elisabeth/Sedmak, Clemens/Driieke, Ricarda/Schweiger, Gottfried (Hg.),
Identitdt und Inklusion im europédischen Sozialraum, Wiesbaden 2010, 87-112.

7 So die treffende Analyse von Tietz, Udo, Die Grenzen des Wir. Die gemeinschaftsstif-
tende Funktion des Feindes, in: Der blaue Reiter — Journal fiir Philosophie 39 (2016) 1,
40-45; 43. — Zygmunt Bauman hat mit Blick auf diese problematische Dynamik den tref-
fenden Begriff ,Mixophobie” verwendet und meint damit ,die Angst vor einem nicht
beherrschbaren Ausmaf} an Unbekanntem, nicht zu Bandigendem, Beunruhigendem
und Unkontrollierbarem” (Bauman, Zygmunt, Die Angst vor den anderen. Ein Essay
tiber Migration und Panikmache, Berlin 2016, 14f.).
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fixierten Diskurs, der wesentlich von Samuel Huntingtons Kampf der Kultu-
ren angestoen wurde,® darf sich die Auseinandersetzung mit der Erfahrung
des Fremden jedoch nicht vereinnahmen lassen; der Anspruch des Fremden
geht weit tiber die Zumutung des kulturell Unverstindlichen hinaus. Drit-
tens schliefilich stellt ,Xenophobie” nicht nur eine psychologische, migrati-
onswissenschaftliche oder gesellschaftspolitische Herausforderung dar, son-
dern wesentlich auch eine philosophische. Dies zeigt sich vor allem in den
erkenntnistheoretischen und hermeneutischen Implikationen von Fremden-
feindlichkeit: je nachdem, auf welche Weise und in welchem Zusammen-
hang etwas als ,fremd” wahrgenommen wird, kann tiberhaupt von ,Xeno-
phobie” die Rede sein.? Die Behauptung von ,Fremdheit” ist unweigerlich
mit Identitdtszuschreibungen, Zentrismen sowie Ein- und Ausgrenzungen
verbunden und hingt von erkenntnistheoretischen und -praktischen Voraus-
setzungen ab; was fiir den einen ,fremd” und ,bedrohlich” ist, nimmt der
andere moglicherweise nicht einmal wahr. Nicht zuletzt wird ,das Fremde”
im Diskurs tiberhaupt erst als ,Realitdt” hergestellt, so etwa auch in der De-
batte iiber den Rassismus:10 Rassist ist nicht, wer ,Rassen” feststellt, sondern
die Erkenntniskategorie ,Rasse” konstruiert: ,Fiir das rassistische Denken
ist kennzeichnend, dass eine Ordnung behauptet wird, die gegeniiber Pro-
zessen des sozialen Wandels unempfindlich und insofern bestindig ist.”!!

8 Vgl. Huntington, Samuel P, Der Kampf der Kulturen. The Clash of Civilizations. Die
Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, Wien 1996. — Die neue Identitétspo-
litik, die nach 1989 die bis dahin geltende Ideologiepolitik des Kalten Krieges abloste,
bringt Huntington auf die Formel: ,Die Frage ,Auf welcher Seite stehst du?’ ist ersetzt
worden durch die viel elementarere Frage ,Wer bist du?“ (ebd. 193).

? Vgl. Nicklas, Hans, Ethnozentrismus, Xenophobie, Exotismus, in: Nicklas, Hans/
Miiller, Burkhard/Kordes, Hagen (Hg.), Interkulturell denken und handeln. Theore-
tische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis (Européische Bibliothek interkultureller
Studien, 12), Frankfurt am Main 2006, 93-100. — Wolfgang Miiller-Funk zeigt in einer
Auseinandersetzung mit einer Studie von Kai-Uwe Hellmann auf, inwiefern Fremdheit
miteinem ,Nicht-Verstehen” auf drei Ebenen einhergehen kann: einem Nicht-Verstehen
der Information, der Mitteilung und des Verstehens als solchen (vgl. Miiller-Funk, Wolf-
gang, Theorien des Fremden. Eine Einfithrung [UTB 4569], Ttibingen 2016, 172).

10 Vgl. Sonderegger, Arno, Rasse und Rassismus im wissenschaftlichen Diskurs: Eine
Skizze, in: Gomes, Bea/Schicho, Walter/Sonderegger, Arno (Hg.), Rassismus. Beitrédge zu
einem vielgesichtigen Phdnomen (Gesellschaft — Entwicklung — Politik, 10), Wien 2008,
10-26.

T Mecheril, Paul/Scherschel, Karin, Rassismus, in: Straub, Jiirgen/Weidemann, Arne/
Weidemann, Doris (Hg.), Handbuch interkulturelle Kommunikation und Kompetenz.
Grundbegriffe — Theorien — Anwendungsfelder, Stuttgart 2007, 551-561; 553. — Zu
den erkenntnistheoretischen Implikationen rassistischen Denkens vgl. Gmainer-Pranzl,
Franz, Heterotopie der Vernunft. Skizze einer Methodologie interkulturellen Philoso-
phierens auf dem Hintergrund der Phanomenologie Edmund Husserls (Philosophie,
64), Wien/Berlin 2007, 67-76.
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Das heifit aber: rassistische und xenophobe Haltungen sind insofern phi-
losophisch relevant, als sie bestimmte Erkenntnisordnungen, Wahrheitsan-
spriiche und Logiken als gultig und plausibel voraus- und durchsetzen.
Doch genau diese suggestive Herstellung von Gewissheiten ist Thema und
Aufgabe einer philosophisch-kritischen Auseinandersetzung. ,Es kommt in
der Philosophie”, so Geert Keil jiingst in einem Essay, ,[...] entscheidend
auf die sorgfaltige Klarung von Begriffen und Argumenten an, weil Philo-
sophen tiber oberflachliche und kurzschliissige Antworten hinausgelangen
mochten.”12

Das Diskursfeld ,Xenophobie” ist ein Musterbeispiel fiir eine emotionale
Debatte, die mit Angstparolen einerseits und moralischen Anspriichen an-
derseits gefiihrt wird, ohne sich dariiber zu verstindigen, was mit ,Fremd-
heit” tiberhaupt gemeint ist. Dazu kommt, dass eine die européische Philoso-
phie (und Politik!) seit Jahrhunderten leitende Vorstellung selbstverstandlich
akzeptiert wird: dass ,das Fremde” ein Problem sei, das entweder ,gelost”
werden miisse (und das heifit: als ,Fremdes” aufgehoben) — so die (in der
Geschichte vorherrschende) strukturell xenophobe Strategie — oder abgeson-
dert, beschiitzt und aus sicherer Distanz sogar ,bewundert” werden sollte —
so die exotistische Variante. Die erste Strategie verfdhrt offensichtlich ,frem-
denfeindlich”, doch auch die zweite Variante des Umgangs mit dem Frem-
den wird dem Anspruch dieser Erfahrung nicht gerecht. ,Fremdheit scheint
mit einem Makel behaftet, den es zu tilgen gilt“13, so die Diagnose von
Bernhard Waldenfels, dessen Ansatz einer ,Phdnomenologie des Fremden”
von der These ausgeht, dass die abendldndische Vernunft dazu neigt, das
Fremde entweder zu verdringen oder zu assimilieren.!# Dabei geht es nicht
um eine einzelne, ,xenophobe” Strategie, sondern um einen jahrhunderte-
alten hermeneutischen Habitus: ,das Fremde” ist letztlich (auch dann, wenn
ihm , Verstindnis” entgegengebracht wird) ein Problem, das ,das Eigene” be-

12 Keil, Geert, Wo sind die Philosophen, wenn man sie braucht? Uber Philosophie und
Offentlichkeit, in: Information Philosophie 45 (2017) 1, 8-19; 14.

13 Waldenfels, Bernhard, Fremderfahrung und Fremdanspruch, in: Ders., Topographie
des Fremden. Studien zur Phanomenologie des Fremden 1 (stw 1320), Frankfurt am
Main 1997, 16-53; 49.

14 Ichbehaupte nun, dass es in der abendlédndischen Tradition einen Sog zur Aneignung
gibt derart, dass alles Fremde als Produkt einer Entfremdung, eines Fremdwerdens des
Eigenen betrachtet wird” (Waldenfels, Bernhard, Der Kranke als Fremder. Therapie zwi-
schen Normalitidt und Responsivitit, in: Ders., Grenzen der Normalisierung. Studien
zur Phdnomenologie des Fremden, 2 [stw 1351], Frankfurt am Main 1998, 116-149; 137). -
Westliches Denken tendiert nach Waldenfels dazu, den Anspruch des Fremden zu rela-
tivieren, Fremdheit also auf eine Grofle zu reduzieren, ,die nur einen vorlaufigen oder
voriibergehenden Charakter aufweist, die also unter giinstigen Umstdnden und auf
die Dauer tiberwunden werden kann” (Waldenfels, Bernhard, Fremdheit, Gastfreund-
schaft und Feindschaft, in: Ders., Hyperphdnomene. Modi hyperbolischer Erfahrung
[stw 2047], Berlin 2012, 296-314; 297).
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droht. An dieser These setzen die Uberlegungen dieses Beitrags an. (1) Sie
gehen davon aus, dass in der europédischen Philosophie der Neuzeit xeno-
phobe Motive und hermeneutische Plausibilititen wirken, die eine Offenheit
fir die Erfahrung des Fremden prinzipiell erschweren. Descartes Meditationes
de Prima Philosophie, Kants Aufsatz Was ist Aufklirung sowie Heideggers Ein-
leitung in Sein und Zeit werden als exemplarische Texte fiir eine Hermeneutik
herangezogen, die dem ,Eigenen” prinzipiell Vorrang gibt gegeniiber dem
»~Anderen” bzw. ,Fremden”. (2) Als entscheidende — wenngleich oft nicht ex-
plizit benannte — Motive einer solchen ,diskursiven Xenophobie” sehe ich
die Prioritdt der Autonomie, die Logik der Identitit sowie die Macht einer
kolonialen Vernunft an. (3) Demgegentiber zeige ich Kriterien eines philo-
sophischen Denkens auf, das den Anspruch des Fremden als Ressource und
kreative Herausforderung zu begreifen vermag und nicht nur als Defizit, das
es zu ,beheben” gilt.1?

1. Motive einer ,xenophoben Hermeneutik” —
philosophische Spuren in der europdischen Moderne

Das Vorhaben, an einigen klassischen Texten der europédischen Philosophie
Motive einer ,diskursiven Xenophobie” aufzuzeigen, stellt zweifellos eine
Gratwanderung dar und bedarf einer Erlduterung. Mit der These, dass in
solchen Texten eine hermeneutische Grundtendenz sichtbar wird, die ten-
denziell xenophob verlduft, ist weder gemeint, dass die betreffenden phi-
losophischen Publikationen génzlich oder gar ihre Autoren als ,fremden-
feindlich” einzustufen seien, noch dass es in der europdischen Moderne
keine alternativen Stimmen gébe. Nicht die pauschale Verurteilung philoso-
phischer Ansédtze als ,xenophob” ist intendiert, sondern die Scharfung des
Blicks fiir unhinterfragte Plausibilitdten, die in der Philosophie Europas zur
Geltung kamen und den gesellschaftlichen Umgang mit dem/den Fremden
in eine bestimmte Richtung lenkten. Wenn also so etwas wie eine ,diskur-
sive Xenophobie” diagnostiziert wird, soll damit deutlich werden: an meh-
reren ,Schaltstellen” der europdischen Philosophiel® sind Logiken wirksam,
die tendenziell einer Offenheit fiir Fremdes entgegenwirken und die Selbst-
verstindlichkeit des ,Eigenen” unterstreichen. Wenn etwa Franz Wimmer in

15 Diese Uberlegungen wurden am 3.6.2017 beim 9. Internationalen Kongress fiir Psy-
chotherapie und Seelsorge ,Das Fremde in mir, in dir, in Gott” in Wiirzburg unter dem
Titel ,Das Fremde und die Philosophie. Eine historische und systematische Betrachtung
zur ,erkenntnistheoretischen Fremdenangst’ vorgetragen.

16 Die Bezeichnung ,europdische Philosophie” ist natiirlich nicht als einheitlicher Dis-
kurs vorzustellen, sondern als Zusammenfassung aller philosophischen Stromungen
und Ansitze auf dem europédischen Kontinent, die ein plurales, ja heterogenes Ensem-
ble ausmachen.
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seiner Studie zur Interkulturellen Philosophie die Figuren des Barbaren, des
Exoten und des Heiden als drei Heterostereotype ausmacht, mit denen die
europaische Neuzeit den ,Anderen” gegeniibertrat,1” trifft er genau diesen
Punkt: Die ,Fremden” haben letztlich nichts zu sagen; nur wenn sie ,zivili-
siert”, ,toleriert” oder ,missioniert” werden, verdienen sie aus europdischer
Sicht Anerkennung.!® Doch genau so weicht Europa dem Anspruch des/der
Fremden aus und gleicht das, was als ,fremd” erscheint, dem ,Eigenen” an.
Inwiefern dieses Ausweichen, Assimilieren bzw. Exkludieren mit bestimmten
Erkenntnishaltungen zusammenhéngt, versucht nun ein Blick auf drei Text-
stellen zu verdeutlichen.

1.1 ,Ich bin, Ich existiere, das ist gewiss”:
Descartes Meditationes de Prima Philosophia (1641)

Mit dem methodischen Zweifel, der vor allem gegeniiber den Sinnesein-
driicken angewandt wird, die immer wieder zu Tduschungen fiihren, hat
René Descartes (1596-1650) ein zentrales Erkenntnisprinzip der Moderne for-
muliert bzw. das antike Motiv der Skepsis auf neue Weise zur Geltung ge-
bracht. ,Alles namlich, was ich bis heute als ganz wahr gelten lies, empfing
ich unmittelbar oder mittelbar von den Sinnen; diese aber habe ich biswei-
len auf Tduschungen ertappt, und es ist eine Klugheitsregel, niemals denen
volles Vertrauen zu schenken, die uns auch nur ein einziges Mal getduscht
haben“1?, so Descartes in der Ersten Meditation seiner Meditationes de Prima
Philosophia (I, 3). Doch auch andere Vorstellungen, Traditionen, Institutionen
usw., die sichere Wahrheit verbiirgen, kénnen in Zweifel gezogen werden;
Descartes sieht sich ,zu dem Gestidndnis gezwungen, dass man an allem,
was ich einst fiir wahr hielt, zweifeln konne, und zwar nicht aus Unbedacht-
samkeit und Leichtsinn, sondern aus triftigen, wohliiberlegten Griinden”?’
(L, 10).

Wo ist nun Gewissheit zu finden? Mit dieser Frage beginnt die Zweite
Meditation, die letztlich alles in Zweifel zieht.2! Vor dem Sturz ins erkennt-

17 Vgl. Wimmer, Franz, Interkulturelle Philosophie. Geschichte und Theorie, Band 1,
Wien 1990, 80-97.

18 Dies war das entscheidende Merkmal im Verhalten den Barbaren, Exoten und Hei-
den gegeniiber: dass sie keine ernstzunehmende Stimme hatten” (ebd. 113).

9 Descartes, René, Meditationes de Prima Philosophia. Lateinisch/Deutsch, tibersetzt
und hg. von Schmidt, Gerhart (Universal-Bibliothek 2888[3]), Stuttgart 1991, 65.

20 Ebd. 71.

2 Ich nehme also an, alles, was ich wahrnehme, sei falsch; ich glaube, dass nichts
von alledem jemals existiert habe, was mir mein triigerisches Gedachtnis vorftihrt. Ich
habe iiberhaupt keine Sinne; Kérper, Gestalt, Ausdehnung, Bewegung und Ort sind
Chiméren. Was soll da noch wahr sein? Vielleicht dies Eine, dass es nichts Gewisses
gibt” (II, 2) (ebd. 77).
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nistheoretisch bodenlose Nichts kommt die berithmte Wendung, dass es
trotz aller Tduschungen immer noch ein ,Ich” ist, das diese Tduschung
erfiahrt: ,Nachdem ich so alles genug und iibergenug erwogen habe, muss
ich schliefllich festhalten, dass der Satz ,Ich bin, Ich existiere’, sooft ich ihn
ausspreche oder im Geiste auffasse, notwendig wahr sei“?2 (II, 3). Im Gegen-
satz zur korperlichen Erfahrung und zum Empfinden kann Descartes zu-
folge das Denken nicht vom Ich abgetrennt werden: ,Ich bin, Ich existiere,
das ist gewiss“23 (11, 6).

Das Fundament der Gewissheit, die von keiner Tauschung mehr ange-
fochten werden kann, ist also das Wissen um sich selbst: ,Ich weif3, dass ich
bin, und ich frage mich, was dieser Ich sei, den ich kenne“?* (II, 7). Als ,res
cogitans“?? (II, 8 — lateinischer Text) bin ich es, der zweifelt, erkennt, bejaht
und verneint — vorgéngig zu allen Einbildungen und Tauschungen.?

Dieses Motiv des methodischen Zweifels, das charakteristisch und pra-
gend geworden ist fiir die Erkenntnisweise und Denkform der europdi-
schen Moderne, stellt zweifellos einen wichtigen Beitrag fiir ein kritisches
Denken dar, das nicht mehr einfach auf Traditionen, Autorititen oder Ge-
wohnheiten vertraut, sondern Klarheit und Gewissheit sucht.?” Von daher
ist der Riickgang von allen ,sinnlichen Eindriicken” auf das ,denkende Ich”
ein entscheidender Schritt hin zu einer methodischen, von einem (selbst-)
kritischen Habitus gepragten und mit argumentativ nachvollziehbaren Krite-
rien ausgewiesenen Reflexionsweise. Nicht durch die Macht des Vorgegebe-
nen, sondern in der Expertise des Selbstdenkenden kommt philosophische
(und existentielle) Gewissheit zur Geltung; ohne das denkende Ich gibt es
keine Erkenntnis von Wahrheit.?8 Diese Herangehensweise einer methodi-
schen Skepsis stellt einen echten Fortschritt der Erkenntniskritik dar, der ge-

2 Ebd. 79.

2 Ebd. 83.

% Ebd. 85.

% Ebd. 87.

% ,Denn, dass Ich es bin, der da zweifelt, erkennt, will, ist so offenkundig, dass sich
kein Erklarungsgrund hoherer Evidenz daftir finden lasst” (IL, 9) (ebd.).

¥ Die wichtigste Wiirdigung und methodische — wenn auch durchaus kritische — Wei-
terfithrung des Cartesianischen Zweifels leistete bekanntlich Edmund Husserl, der in
seiner Krisis-Schrift Descartes als ,urstiftenden Genius der gesamten neuzeitlichen Phi-
losophie” bezeichnet (Husserl, Edmund, Die Krisis der europaischen Wissenschaften
und die transzendentale Phdnomenologie [Hua VI], Haag 1962, 75). ,Einmal in seinem
Leben muss jeder Philosoph so verfahren” (ebd. 77), betont Husserl mit Blick auf Des-
cartes’ Methode der radikalen Skepsis. — Aus einem Vortrag Husserls am 23. und 25.
Februar 1929 an der Sorbonne in Paris entstanden jene Texte, die 1950 unter dem Titel
»Cartesianische Meditationen” als erster Band der Husserliana publiziert wurden.

% Insofern ist Descartes mit Harald Schondorf als ,Wegbereiter der Transzendentalphi-
losophie” anzusehen (Coreth, Emerich/Schondorf, Harald, Philosophie des 17. und 18.
Jahrhunderts [Grundkurs Philosophie, 8], Stuttgart 1983, 33).
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rade mit Blick auf gegenwértige kommunikationswissenschaftliche Fragestel-
lungen (Stichwort ,Soziale Medien”) betrdchtliche Relevanz zukommt. Zu-
gleich ist an diese ,Hermeneutik des Verdachts” die Frage zu stellen, ob
es nicht auch auflerhalb des ,Ich denke” Ansatzpunkte fiir verldssliche Er-
kenntnis gibt. Ist das AufSen, das Andere, ja das Fremde nur ,trtigerisch” und
verdéchtig, oder konnte nicht das ,Ich denke” gerade vom ,Anderen” wich-
tige Impulse fiir sich selbst erhalten? Lauft ein hermeneutischer Habitus, der
sich von dufleren Sinneseindriicken — ganz zu schweigen von der Erfahrung
des Fremden — in sich selbst zuriickzieht,?° nicht Gefahr, erst recht Tduschun-
gen zu unterliegen? Bildet das ,Ich denke” tatsdchlich einen Ausgangspunkt
sicherer Erkenntnis?

Gewiss ist der methodische Zweifel des Descartes und sein Rekurs auf
das ,Ich denke” als letztes, unbezweifelbares Fundament nicht einfach ge-
gen eine Offenheit fiir Fremdes auszuspielen, aber eine Haltung des Erken-
nens und Verstehens, die darin getibt ist, allem ,Externen”, Ungewohnten
und Irritierenden gegentiber Skepsis und Zuriickhaltung zu iiben, tendiert
tber kurz oder lang dazu, nur auf dem ,Eigenen” zu vertrauen und sich dem
,JFremden” gegentiber reserviert zu zeigen. Eine solche hermeneutische Po-
sition ist sicher nicht einfach mit erkenntnistheoretischer Xenophobie gleich-
zusetzen, ist ihr gegentiber aber anfilliger als ein Denken, das ,Gewisshei-
ten” auch auflerhalb der Selbstverstdndlichkeiten des eigenen ,Ich” sucht.
Denn auch der Sicherheit des ,Ich denke” sollte ein gewisses Maf$ an me-
thodischer Skepsis entgegengebracht werden.

1.2 ... ohne Leitung eines anderen”:
Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? (1784)

Kaum ein philosophischer Text ist so populdr geworden wie der Beitrag von
Immanuel Kant (1724-1804) Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? Ver-
fasst in zeitlicher Ndhe zu den drei groflen Kritiken (1781 Kritik der reinen
Vernunft, 1788 Kritik der praktischen Vernunft, 1790 Kritik der Urteilskraft), stellt
dieser Aufsatz so etwas wie eine Handreichung kritischen Denkens dar.
»Aufklarung” wird in diesem Text als emanzipatorischer Akt verstan-
den: als ,Ausgang” aus einer Situation der ,Unmiindigkeit”, in die sich
der Mensch selbst mandvriert hat — und dies weniger durch mangelnden
Verstand, sondern durch Bequemlichkeit. Unmiindigkeit versteht Kant als

¥ Am besten kommt diese Einstellung am Beginn der Dritten Meditation zum Aus-
druck: ,Ich will nun meine Augen schlieen, meine Ohren verstopfen, alle meine Sinne
will ich abwenden, sogar die Bilder von korperlichen Dingen will ich allesamt aus mei-
nem Bewusstsein tilgen oder, da dies kaum moglich sein diirfte, sie wenigstens als leere
Trugbilder fiir nichts achten. Zu mir allein will ich reden und tiefer in mein Inneres
blicken und mich so allmihlich mit mir selbst bekannter und vertrauter zu machen
suchen [...]" (III, 1) (Descartes, Meditationes de Prima Philosophia, 99).
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,das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen”30. Aus dieser Diagnose resultiert der bekannte ,Wahlspruch der
Aufklarung” in Kants Formulierung: ,Habe Mut, dich deines eigenen Ver-
standes zu bedienen!“3! Aufgeklart ist, wer autonom denkt und sich nicht
auf Vorgaben oder Autoritidten verlisst.32 Kant verwendet, um diesen ,Aus-
gang” aus der Unmiindigkeit zu verdeutlichen, Begriffe, die den sich selbst
Aufkldarenden gleichsam als Entfesselungskiinstler zeigen; der Mensch habe
die Aufgabe, sich ,herauszuarbeiten”, sich von ,Fufischellen” zu befreien und
,sich aus der Unmiindigkeit heraus zu wickeln”33. Verstarkt wird der Ein-
druck, den das Bild des gefesselten Menschen hervorruft, durch den Hin-
weis Kants, dass die Unmiindigkeit aus Gewohnheit ,beinahe zur Natur”34
geworden ist, sich der Mensch also so daran gewohnt habe, dass er sich nach
Losen der Fufifessel schwer tue, einen weiten Sprung zu machen. Das Ge-
genteil von ,Aufklarung”, darauf legt Kant wert, ist also nicht Dummbheit,
sondern Bequemlichkeit,3® eine regelrechte Unlust, aus eingefahrenen Ge-
wohnheiten und vertrauten Handlungs- und Denkmustern aufzubrechen.
Die Figur des miindigen, aus Abhédngigkeit und Mutlosigkeit aufstehen-
den Menschen, der die — durchaus ungemiitliche — Haltung erlernt, ,sich
seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen”, ist zum Leitbild
intellektueller Autonomie sowie politischer Emanzipation3® geworden. Fort-
schritt in Wissenschaft, Kunst und Gesellschaft wird wesentlich daran gemes-
sen, inwiefern Menschen in der Lage sind, ihren Beitrag selbstindig zu leisten
und zu jenen Instanzen auf Distanz zu gehen, die — wie Kant ausfiihrte —
Jfiir die Menschen denken”. In diesem Sinn ist der Gebrauch des eigenen
Verstandes ,ohne Leitung eines anderen” nur zu begrifien und zu férdern.

30 Kant, Immanuel, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In: Weischedel, Wil-
helm (Hg.), Inmanuel Kant. Werke in zehn Banden, Darmstadt 1983, Band 9: Schriften
zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik, Erster Teil, 53-61; 53
(A 481).

31 Ebd.

%2 Es ist so bequem, unmiindig zu sein. Habe ich ein Buch, das fiir mich Verstand hat,
einen Seelsorger, der fiir mich Gewissen hat, einen Arzt, der fiir mich die Diét beurteilt
usw.: so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemiihen. Ich habe nicht nétig zu denken
[...]” (ebd.) (A 482).

3 Ebd. 54 (A 483).

3 Ebd. (A 482).

% Kant wortlich: ,Faulheit und Feigheit” (ebd. 53) (A 481).

% Fiir Kant bedeutet Aufklarung nicht nur Ausgang des einzelnen aus seiner selbst-
verschuldeten und vor allem von den politischen und religiésen Méachten geforder-
ten Unmtindigkeit sowie Zunahme an rationalen Formen von Selbstbestimmung und
Selbststeuerung des einzelnen, sondern vor allem und zunéichst Uberwindung des
durch blinde Krifte beherrschten Naturzustandes des einzelnen und der Gesellschaft
durch einen durch rationalere Strukturen geregelten rechtlich-politischen Zustand”
(Oelmiiller, Willi, Was ist heute Aufklarung? Diisseldorf 1972, 36).
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Dieser ,andere” ist allerdings ambivalent: er kann zum einen, wie Kant vollig
richtig aufzeigt, derjenige sein, der (als religiose oder politische Autoritét)
von der Unmiindigkeit der ihm Anvertrauten bzw. Untergebenen profitiert.
Einer solchen Heteronomie gegeniiber Autonomie einzufordern, ist ein Anlie-
gen, das heute mehr denn je zu fordern ist: in der politischen Auseinander-
setzung, in der wissenschaftlichen Arbeit, im alltdglichen Zusammenleben.
Zum anderen kann dieser ,andere” aber auch ein Mensch sein, der mich mit
Neuem konfrontiert, mir die Grenzen ,meines Verstandes” bewusst werden
lasst bzw. mir die Erfahrung des Fremden zumutet. Verntinftig und (selbst-)
kritisch zu agieren konnte in diesem Fall bedeuten, den eigenen Verstand
,mit Leitung eines anderen” zu gebrauchen. Die ,Leitung eines anderen”
wiirde in diesem Fall nicht heifien, das eigene Denken an jemanden zu dele-
gieren, sondern sich von einem anderen anleiten, inspirieren, herausfordern
zu lassen. Wiirde , Autonomie” bedeuten, auf das Lernen von anderen zu
verzichten oder nur das anzunehmen, was ins ,eigene Konzept” passt, kime
es letztlich nicht zu Aufklarung, sondern zu einer Form von (intellektueller)
Selbstimmunisierung.

Kant selbst gibt in seinem Beitrag einen entscheidenden Hinweis, um
hier ein préziseres Verstdndnis von ,Autonomie” zu gewinnen. Als Voraus-
setzung von Aufklarung fiihrt er eine bestimmte Form von ,Freiheit” an:
,von seiner Vernunft in allen Stiicken 6ffentlichen Gebrauch zu machen.”3”
Der offentliche Vernunftgebrauch ist jener, ,den jemand als Gelehrter von ihr
vor dem ganzen Publikum der Leserwelt macht“3. Gegen den Ruf ,rdson-
niert nicht!“3 macht derjenige von seinem Denken ,offentlichen Gebrauch”,
der sich ,als Glied eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der Weltbiirger-
gesellschaft ansieht“4? und sich weder durch Gewohnheiten, institutionelle
Vorgaben, Autoritdten, Traditionen oder unausgesprochene Plausibilitidten in
seinem Denken einschrénken ladsst. Als — mindestens imaginiertes — Mitglied
einer ,Weltbtirgergesellschaft” trifft aber derjenige, der von seiner Vernunft
offentlichen Gebrauch macht, auch auf ,andere”, die ihn moglicherweise auf
neue Gedanken bringen und ihn ,anleiten”, sich fremden Erfahrungen zu
stellen. ,,Autonomie” hitte in diesem Zusammenhang nicht den Sinn, sich
von jeglicher ,Fremd-Bestimmung” abzuschotten, sondern sich selbstindig,
mutig, kritisch und verniinftig von ,anderen” zu einer moglichen besseren
Erkenntnis anleiten zu lassen. Denn eine Autonomie, die — in diesem Sinn —

% Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung, 55 (A 484).
8 Ebd. (A 485).

9 Ebd. (A 484).

9 Ebd. 56 (A 485).

W W
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erkenntnispraktisch ,xenophob” verwirklicht wiirde, hitte letztlich auch das
emanzipatorische Potential der Aufklirung verloren.4!

1.3 ,.... von ihm selbst her sehen lassen”:
Heideggers Einleitung in Sein und Zeit (1927)

Die Philosophie Martin Heideggers (1889-1976) hat in den letzten Jah-
ren insofern wieder grofie Aufmerksamkeit erlangt, als die Publikation der
»~Schwarzen Hefte” im Jahr 2014 erneut die Frage aufgeworfen hat, ob der
in diesen Bénden (94-96 der Gesamtausgabe) sichtbar gewordene Antisemi-
tismus Heideggers nur eine Phase seines Werks betrifft oder seinen philoso-
phischen Ansatz insgesamt desavouiert.#2 Diese Frage ist ernst zu nehmen,
zugleich aber als noch nicht beantwortet zu betrachten. Auch wenn Sein und
Zeit — jenes Werk, mit dem der junge Heidegger berithmt wurde — von die-
ser kritischen Auseinandersetzung nicht ausgenommen ist: umso eher sollte
dieses Buch aufmerksam und kritisch gelesen werden. Hier geht es nur um
einen Blick in die Einleitung, in der Heidegger die Frage nach dem ,Sinn
von Sein” freilegt und den Ansatz seiner phanomenologischen Methode re-
konstruiert.

Heidegger beginnt seine Uberlegungen mit der Anmerkung, dass wir
uns immer schon in einem Seinsverstindnis”43 bewegen, auch wenn der
,5Sinn von Sein” nicht klar ist. Die Seinsfrage hat ,ontologischen Vorrang”;
ihre Beantwortung erfolgt nicht als ,ableitende Begriindung”, sondern als
L,aufweisende Grund-Freilegur\g”44. Der Mensch wird als ,Dasein” bestimmt,
»das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt. Es ist vielmehr dadurch
ontisch ausgezeichnet, dass es diesem Seienden in seinem Sein um dieses
Sein selbst geht“4%. Heidegger unterscheidet hier klar zwischen der ,existenzi-

41 In diesem Zusammenhang ist auf die kritische Auseinandersetzung mit Kants eth-
nologischen Publikationen hinzuweisen, in denen sich zeigt, dass Kant offenbar nicht
in der Lage war, fremden kulturellen Traditionen gerecht zu werden; vgl. Firla-Forkl,
Monika, Philosophie und Ethnographie. Kants Verhéltnis zu Kultur und Geschichte Afri-
kas, in: Wunsch, Cornelia (Hg.), XXV. Deutscher Orientalistentag. Vortrage, Miinchen
8.-13.4.1991 (ZDMG-Supplementa, 10), Stuttgart 1994, 432-442; Smidt, Wolbert, Afrika
im Schatten der Aufklarung. Das Afrikabild bei Immanuel Kant und Johann Gottfried
Herder (Kritische Humanforschung, 3: Interdisziplindre Studien), Bonn 1999, 35-112;
Firla, Monika, Kants Thesen vom ,Nationalcharakter” der Afrikaner, seine Quellen und
der nicht vorhandene ,Zeitgeist”, in: Rassismus und Kulturalismus. Mitteilungen des
Instituts fiir Wissenschaft und Kunst 52 (1997) 3, 7-17; Gmainer-Pranzl, Heterotopie der
Vernunft, 39-45.

% Vgl. Ross, Martin, Martin Heideggers Schwarze Hefte, in: Polylog. Zeitschrift fiir
Interkulturelles Philosophieren, Nr. 31 (2014) 81-84.

4 Heidegger, Martin, Sein und Zeit (GA 2), Frankfurt am Main 1977, 7.

44 Ebd. 11.

4 Ebd. 16.
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ellen” Ebene als einer ,ontische[n] ,Angelegenheit’ des Daseins” und der ,exi-
stenzialen” Analytik des Daseins, bei der es um das geht, ,was Existenz kon-
stituiert“40. Mit diesen Begriffsbestimmungen und Zuordnungen hat Hei-
degger eine verdinglichende Redeweise und Denkform tiber den Menschen
und seine Welt im Ansatz zurtickgewiesen und versucht, eine dem mensch-
lichen Selbstverstandnis entsprechende Zugangsweise zu finden. Angesichts
der héufigen Verwechslung von ,existenzieller Auslegung” und ,existenzia-
ler Analytik” halt Heidegger fest: ,Die Zugangs- und Auslegungsart muss
vielmehr dergestalt gewahlt sein, dass dieses Seiende sich an ihm selbst von
ihm selbst her zeigen kann.“4”

Damit ist auch schon die phdnomenologische Methode der Untersu-
chung angesprochen. ,Phanomenologie” meint keine philosophische Schule,
sondern eine Methode. Als ,Wissenschaft von den Phdnomenen” zielt die
Phanomenologie auf ,das Sich-an-ihm-selbst-zeigende”48. Der zweite Teil des
Begriffs ,Phanomenologie”, der ,Logos”, ist im Sinn des ,aufweisenden Se-
henlassen[s]“4° zu verstehen; die Funktion des ,Logos” besteht ,im schlich-
ten Sehenlassen von etwas [...], im Vernehmenlassen des Seienden“Y. Aus die-
sen Bestimmungen leitet Heidegger einen Vorbegriff der Phdnomenologie
ab: ,Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm
selbst her sehen lassen.”>!

Mit diesen Vortiberlegungen zum Verstindnis von ,Sein” und ,Dasein”
sowie mit der Explikation der phdnomenologischen Methode, wie sie Heid-
egger — in deutlichem Kontrast zu Husserl>? — versteht, ergibt sich einer-
seits eine interessante Moglichkeit, einen Ansatz fiir eine Hermeneutik der
Fremderfahrung zu entwickeln. Wenn Phinomenologie bedeutet, sich me-

4 Ebd. 17.

¥ Ebd. 23.

8 Ebd. 42. - Dieser Definition geht eine komplexe Verhiltnisbestimmung von ,Schein”,
,Erscheinung” und ,Phdnomen” voraus sowie eine Unterscheidung von ,vulgarem”
und ,phdnomenologischen” Phanomenbegriff.

4 Ebd. 44.

50 Ebd. 45.

51 Ebd. 46. — Einige Jahre zuvor formulierte Edmund Husserl sein ,Prinzip aller Prinzi-
pien”, mit dem er das Verhéltnis von erkennendem Zugriff und wahrgenommenem An-
spruch zu beschreiben versucht; Heidegger hat diese Formulierung zweifellos gekannt:
»~Am Prinzip aller Prinzipien: dass jede originédr gebende Anschauung eine Rechtsquelle
der Erkenntnis sei, dass alles, was sich uns in der ,Intuition’ origindr, (sozusagen in sei-
ner leibhaften Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt,
aber auch nur in den Schranken, in denen es sich da gibt, kann uns keine erdenkliche
Theorie irre machen” (Husserl, Edmund, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und
phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die reine
Phénomenologie [Hua III/1], Haag 1950, 52).

52 Vgl. die detaillierte Auseinandersetzung bei Vetter, Helmuth, Grundriss Heidegger.
Ein Handbuch zu Leben und Werk, Hamburg 2014, 68-72.
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thodisch und diskursiv fiir das zu 6ffnen, was ,sich von ihm selbst her sehen
lasst”, stellt dies ein klares Gegenkonzept zu jenen gewalttdtigen Hermeneu-
tiken dar, die stets versuchen, ihre eigene Interpretation durchzusetzen, an-
statt sich von anderen ,zeigen zu lassen”, was es ,zu sehen gibt”. Damit ist
keine naive objektivistische Erkenntnistheorie gemeint, die davon ausgeht,
dass sich ,das Eigentliche” erkennen ldsst, wenn man es nur richtig ,an-
sieht”, sondern ein Erkenntnishabitus, der sich der Bedingtheit seiner eige-
nen Perspektive bewusst ist und immer wieder neu versucht, sich am Selbst-
verstindnis (,sehen lassen”) der anderen auszurichten. Fiir den interkulturel-
len und interreligiosen Dialog, fiir den ethnologischen Diskurs sowie fiir die
politische Auseinandersetzung wére eine solche hermeneutische Einstellung,
die sich selbstkritisch immer wieder an dem ausrichtet, ,was sich zeigt”, von
grofiter Bedeutung, weil sie das Gegeniiber — das, was ,sich sehen lasst” —
ernst nimmt und nicht nur als Projektionsflache der eigenen Vorstellungen
ansieht.

Andererseits entwirft Heidegger in dieser Einleitung ontologische Koor-
dinaten, die das ,Dasein” (also den Menschen) gegentiber den anderen Sei-
enden ,auszeichnen”; es geht ,diesem Seienden in seinem Sein um dieses
Sein selbst”>3. Kénnte — um kurz ein Gedankenexperiment durchzufiihren
- die ,Auszeichnung” des Daseins nicht gerade darin bestehen, dass es ihm
um die anderen geht? Hat nicht die strenge — und im Sinn einer Kritik an ei-
ner funktionalistischen Anthropologie durchaus berechtigte — Trennung von
»Sein” und ,Seiendem” auch zur Folge, dass etwa die Krisis des Fremden on-
tologisch irrelevant bleibt? Anders gefragt: Verleitet die Logik der von Heid-
egger entworfenen Analytik des Daseins nicht dazu, die ,Eigentlichkeit” der
eigenen Existenz zu suchen, nicht aber die ,Andersheit” des anderen? Zu
Recht konnte eine kritische Erwiderung auf diese Fragen auf Heideggers
Uberlegungen zum ,Mitdasein der Anderen” in §26 von Sein und Zeit verwei-
sen’* und aufzeigen, inwiefern der Mensch von Grund auf von ,Anderen”
bestimmt ist.5% ,Das Mitsein ist ein existenziales Konstituens des In-der-Welt-
seins.”5¢ Letztlich aber zeigt sich die ,Logik” eines philosophischen Ansat-
zes darin, wozu sein Denken anleitet, welche Priorititen er setzt und welche
Aspekte unterbelichtet bleiben. An Heideggers Verstindnis von Phdnomeno-
logie — und alle anderen hermeneutischen, anthropologischen, ontologischen
etc. Ansdtze — ist also die Frage zu richten, ob der betreffende Ansatz des
Denkens zu einer Neugier, Offenheit und Lernbereitschaft gegentiber dem
Fremden anleitet oder eher einen Bezug zur ,Eigentlichkeit” fordert.

5 Vgl. Anm. 45.

5 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, 157-168.

5% Das Mitsein bestimmt existenzial das Dasein auch dann, wenn ein Anderer faktisch
nicht vorhanden und wahrgenommen ist” (ebd. 161).

% Ebd. 167.
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2. Aspekte diskursiver Xenophobie:
Vorannahmen, Logiken, Konsequenzen

Die kurze, nur skizzenhaft gefithrte Auseinandersetzung mit einigen Pas-
sagen aus klassischen Texten der europdischen Philosophie sollte, wie ge-
sagt, nicht den gesamten Weg europdischen Denkens als ,diskursiv xeno-
phob” charakterisieren; dies wére ein grobschldchtiges und anmafiendes Ur-
teil. Es sollte vielmehr — auf dem Hintergrund des Interesses, dem Anspruch
des Fremden zur Geltung zu verhelfen — aufgezeigt werden, inwiefern her-
meneutische und anthropologische Konzepte immer wieder davor zurtick-
scheuen, die (vermeintliche) Sicherheit des ,Eigenen” aufzugeben, sich auf
Pluralitdt und Alteritdt einzulassen bzw. sich der Irritation des Fremden zu
stellen. Ob eine solche ,erkenntnistheoretische Angst vor dem Fremden” als
Jtypisch europdisch” anzusehen ist oder nicht, steht hier nicht zur Debatte.
Ethnozentrische, identitdre und xenophobe Motive finden sich in den un-
terschiedlichsten Gesellschaften und philosophischen Traditionen. Insofern
Europa aber bis ins 20. Jahrhundert hinein eine 6konomisch, kulturell, mi-
litdrisch und politisch hegemoniale Rolle spielte, waren weite Teile dieser
Welt von der Art und Weise betroffen, wie in Europa gedacht wurde, wel-
ches Menschenbild eine Rolle spielte und welches Verhiltnis Europa zum
,Anderen ihrer selbst” einnahm. Drei Motive diirften die Wirksamkeit einer
solchen ,diskursiven Xenophobie” besonders gefordert haben: das Streben
nach Autonomie, die Ausbildung von Identitit(en) und die Konsequenzen
einer kolonialen Vernunft.

2.1 Prioritdt der Autonomie

Wie sich vor allem in Kants Beitrag zeigte, stellt das Streben nach Un-
abhéngigkeit von normativen Traditionen, bestimmenden Autorititen und
unreflektierten Gewohnheiten ein zentrales Motiv der europédischen Aufkla-
rung dar. Menschen mochten nicht fremdbestimmt, sondern selbstbestimmt
leben und denken. Philosophie versteht sich von daher nicht (mehr) als
Kommentar tiberlieferter Autorititen, sondern als kritisch-reflexiver Unter-
scheidungs- und Emanzipationsprozess. Moglich wird eine solche Absetzung
von der Macht des Heteronomen, wie dies Edmund Husserl eindriicklich
formuliert, ,wenn wir mit dem Radikalismus, der zum Wesen echter phi-
losophischer Wissenschaft gehort, nichts Vorgegebenes hinnehmen, nichts
Uberliefertes als Anfang gelten und uns durch keinen noch so grofien Na-
men blenden lassen, vielmehr in freier Hingabe an die Probleme selbst und
die von ihnen ausgehenden Forderungen die Anfinge zu gewinnen su-
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chen”%”. Husserl will — im Sinn der europdischen Aufkliarung — ,Selbstden-
ker sein, autonomer Philosoph im Willen zur Befreiung von allen Vorurtei-
len”“38, Das Motiv ,nichts Vorgegebenes hinnehmen” wird zu einem hermeneuti-
schen Kriterium; kritisches Denken zeichnet sich dadurch aus, dass es der ge-
schichtlichen Uberlieferung mit einer Hermeneutik des Verdachts begegnet,
Auslegungs- und Deutungsinstanzen ihre interpretative Autoritat abspricht
und die Plausibilitit gewohnter Handlungsmuster, Erklarungsmodelle und
Werte in Frage stellt.

Politische, kulturelle und intellektuelle ,Auto-Nomie” bedeutet entspre-
chend dem griechischen Wortsinn ,nach eigenen Gesetzen lebend, selb-
staindig, unabhingig”®. Die Erfahrung von Deutungsmonopolen, traditio-
nalistischer Erstarrung, vorgegebenen Werten und aufoktroyierten Normen
fiihrte — vor allem in der européischen Philosophie der Neuzeit, aber letzt-
lich tiberall, wo Menschen unter ,Fremd-Bestimmung” leiden — zu Eman-
zipation und Autonomie, also Selbst-Bestimmung. Zahlreiche Philosophen
haben Vorschlége erarbeitet, wie die von fremden, unterdriickerischen und
abergldubischen Einfliissen bedrohte Vernunft des Menschen ihre ,Reinheit”
und Selbstindigkeit (wieder)erlangen kénnte,®Y so — um ein prominentes
Beispiel zu erwdhnen — auch Francis Bacon (1561-1626), der in seinem No-
vum Organum (1620) vier Arten von ,Idolen” beschreibt, die den menschli-
chen Geist gefangen halten. Dazu gehéren nach Bacon auch ,Idole, welche
in den Geist der Menschen aus den verschiedenen dogmatischen Behaup-
tungen philosophischer Lehrmeinungen wie auch aus den verkehrten Geset-
zen der Beweisfiihrung eingedrungen sind [...]“®1. Diese kritische Auseinan-
dersetzung mit den Fremdbestimmungen der menschlichen Vernunft gehort
zu den wichtigen und unverzichtbaren Leistungen der europdischen Philo-
sophie. Autonomie bedeutet Freiheit von Instanzen, die ihre Autoritdt nicht
ausweisen, sowie die Miihe, gegen den Sog des Althergebrachten, ,Selbst-
verstindlichen” und Autoritativen selbstindig zu denken. Insofern ein sol-
cher autonomer Denkhabitus unberechtigte Geltungsanspriiche (eines Tra-

% Husserl, Edmund, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Nenon, Thomas/Sepp,
Hans Rainer (Hg.), Aufsdtze und Vortrage (1911-1921) (Hua XXV), Dordrecht 1987, 3-62;
60.

% Husserl, Die Krisis der européischen Wissenschaften, 73.

% Duden. Herkunftsworterbuch. Etymologie der deutschen Sprache (Duden, 7), Mann-
heim 32001, 60.

8 Fiir Bernhard Waldenfels gehort ,die Reinheit einer autonomen Vernunft, die alles
Fremdartige als Heteron von sich abstofit”, zu den ,dogmenartige[n] Annahmen der
Moderne” (Waldenfels, Bernhard, Descartes — Pascal, in: Ders., Idiome des Denkens.
Deutsch-Franzosische Gedankenginge II [stw 1777], Frankfurt am Main 2005, 13-49;
32).

81 Bacon, Francis, Neues Organon. Teilband I. Lateinisch — deutsch. Hg. Krohn, Wolf-
gang (Philosophische Bibliothek, 400a), Hamburg 21999, 105.
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ditionalismus, Dogmatismus usw.) zuriickweist, ist er intellektuell fruchtbar;
insofern er sich aber von jenen hetero-nomen Einfliissen trennt, die den auto-
nomen Diskurs mit der Krisis des Abweichenden, Aufiergew6hnlichen und
Irritierenden konfrontieren, besteht die Gefahr, dass eine solche ,, Autonomie”
entscheidende Lernerfahrungen verpasst. Das (autoritdts- und traditions-)
kritische Potential autonomen Denkens ist zu unterscheiden von einem he-
terophoben Impetus, der ,das Eigene” von der Herausforderung des An-
deren bzw. vom Anspruch des Fremden bedroht sieht. Ein entscheidendes
Problem der europiischen Moderne besteht vermutlich in der Schwierig-
keit bzw. Unféahigkeit, zwischen einem kritischen, autonomen Denken einer-
seits und einer tendenziell xenophoben, um die Bewahrung des ,Eigenen”
besorgten Idio-Nomie zu unterscheiden. Wird ,Autonomie” als permanen-
ter (selbst-)kritischer Prozess verstanden, der Denkvoraussetzungen priift,
aber auch die eigenen Plausibilitidten zur Disposition stellen kann, oder gerat
»~Autonomie” zu einer stolzen, sich ihrer selbst sicheren Abgrenzung von
»den Anderen”? Diese Dialektik ,autonomen” Denkens gilt es aufmerksamer
wahrzunehmen.

2.2 Logik der Identitat

Die Abgrenzung vom ,Fremden”, das in Gestalt kultureller Differenz, re-
ligioser Heterodoxie, politischer Dissidenz oder intellektueller Kritik begeg-
nen kann, fithrt zur Konstruktion und Festschreibung des ,Eigenen”, was
gesellschaftlich die Abgrenzung eines ,Wir” von den ,Anderen” zur Folge
hat®2 und intellektuell die Verfestigung eines Diskurses {iber die eigene Iden-
titdt. Kaum ein Begriff hat die gesellschaftliche Auseinandersetzung in den
vergangenen Jahren so sehr bestimmt wie ,Identitdt”; zahlreiche Veroffent-
lichungen haben Dynamiken der Identitatsbildung untersucht, angefangen
von Amartya Sens Buch Identititsfalle, in dem er vor der ,Illusion einer ein-
zigen Identitit“®3 warnt,® tiber Navid Kermanis Text Wer ist wir, in dem

62 Vgl. mit Blick auf die Migrations- und Integrationsdebatte die treffende Analyse von
Mecheril, Paul, Wirklichkeit schaffen: Integration als Dispositiv, in: APuZ 43 (2011) 49—
54, von der her die politische Absicht deutlich wird, ,die Unterscheidung zwischen
natio-ethno-kulturellem ,Wir’ und ,Nicht-Wir’ plausibel, akzeptabel, selbstverstandlich
und legitim zu machen” (ebd. 52).

6 Sen, Amartya, Die Identitdtsfalle. Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt, Miinchen
2007, 183 (Orig.: Identity and Violence. The Illusion of Destiny, New York/London 2006).
6 Sen erzdhlt am Ende seines Buches eine beklemmende Kindheitserinnerung;: er er-
lebte als Elfjahriger, wie ein Mann namens Kader Mia in Dhaka (Bangladesch) getotet
wurde - vollig zufallig, weil eine Gruppe randalierender Hindus ihn als ,Muslim” iden-
tifizierte. Amartya Sen resiimiert: ,Dass man Kader Mia als Menschen mit nur einer
Identitdtbetrachten konnte, namlich der des Mitglieds einer feindlichen’ Gemeinschaft,
das man tiberfallen und nach Moglichkeit toten ,sollte’, erschien unglaublich. Fiir ein
verwirrtes Kind war die Gewalt der Identitit schwer verstandlich” (ebd. 181f.).



Diskursive Xenophobie? 55

er autobiografische Erfahrungen der Exklusion mit gesellschaftspolitischen
Uberlegungen verkniipft,%® bis hin zu Reaktionen auf Sarrazins Deutschland
schafft sich ab — ein Buch, das als (negatives) Musterbeispiel fiir Identitéts-
konstruktionen dienen kann® — oder Analysen des europaweiten Rechtspo-
pulismus, der in seiner Politikvorstellung stets von ,einem moralisch reinen,
homogenen Volk“®” ausgeht. Problematisch an der Behauptung von ,Iden-
titat” ist nicht der legitime Wunsch nach Zugehorigkeit , Gemeinschaft oder
Wahrnehmbarkeit einer Uberzeugung, sondern die diskursive Gewalt, mit
der plurale, offene und stets in Verdnderung begriffene Traditionen essen-
tialisiert und polarisiert werden — eine Dynamik, die etwa Elmar Holenstein
schon vor Jahrzehnten kritisch in den Blick nahm. In einer seiner Thesen
zum interkulturellen Verstehen betont er: ,Was Kulturen unterscheidet, ist
weniger eine spezifische Eigenschaft oder ein spezifisches Biindel von Eigen-
schaften, das einer von ihnen ausschliefilich eigen ist, als der unterschiedli-
che Stellenwert, der in ihnen einzelnen Eigenschaften zukommt. Was eine
Kultur von einer anderen unterscheidet, ist eine unterschiedliche Hierarchie
von Eigenschaften, die sich auch in anderen Kulturen finden.”%8

Genau hier hat die philosophische Kritik einzusetzen — sowohl jenen
kulturalistischen Tendenzen gegentiber, die die Vielfalt des gesellschaftli-
chen Lebens und seiner sozialen, politischen, 6konomischen, kulturellen, re-
ligiosen und genderbedingten Zusammenhénge mit exklusiven Identitéts-
vorstellungen ,erklaren” wollen,® als auch sich selbst gegentiber, insofern
philosophisches Denken immer wieder der Versuchung erliegt, Identitdten
festzuschreiben, historische bzw. gesellschaftliche Charakteristika zu ,We-

6 Aber die Rhetorik auch der Wohlmeinenden ist von der Wahrnehmung gepriégt, dass
ein westliches oder europaisches ,Wir’ angegriffen worden ist von einem muslimischen
,Jhr’, das nicht zu dem ,Wir’ gehort” (Kermani, Navid, Wer ist Wir? Deutschland und
seine Muslime, Miinchen 22010, 96).

% Imran Ayata beispielsweise beleuchtet die rassistischen Vorurteile dieses Buches: ,Zu-
allererst gehoren dazu die Konstruktion des Fremden als Bedrohung, die homogenisie-
rende und pauschalisierende Beschreibung von Minderheiten, die Ethnisierung sozialer
Konflikte, das Schiiren von Feindlichkeit und Ressentiments sowie eine Hierarchisie-
rung der Migranten untereinander” (Ayata, Imran, Von wegen Tabubruch, in: Sezgin,
Hilal (Hg.), Manifest der Vielen. Deutschland erfindet sich neu, Berlin 2011, 185-195;
191).

67 Miiller, Jan-Werner, Was ist Populismus? Ein Essay, Berlin 2016, 42.

% Holenstein, Elmar, Menschliches Selbstverstdndnis. Ichbewusstsein — Intersubjektive
Verantwortung — Interkulturelle Verstindigung (stw 534), Frankfurt am Main 1985, 137.
% Der Soziologe Hartmut Rosa konstatiert: ,Die heftigsten sozialen Konflikte, so scheint
es, werden nicht mehr um Verteilungsfragen oder entlang der ,Klassenlinien’ zwischen
Kapital und Arbeit gefiihrt, sondern sie verlagern sich immer stérker auf das Feld der Be-
hauptung und Bestreitung legitimer kultureller Identitdten” (Rosa, Hartmut, Identitat,
in: Straub/Weidemann/Weidemann [Hg.], Handbuch interkulturelle Kommunikation
und Kompetenz, 47-56; 52).
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sensmerkmalen” einer Gruppe zu erkldren oder tiberhaupt Identitatszu-
schreibungen normativ aufzuladen. Auch aufkldrerisches Denken war nicht
immun gegen rassistische Logiken, die jegliche kritische Auseinandersetzung
mit vorausgesetzten Begriffen und Hermeneutiken - eigentlich das Kern-
geschift der Philosophie — suspendierten.”’ Die differenzierte, niichterne
und durchaus miihselige Arbeit an den Begriffen, wie sie die Philosophie
betreibt, scheint gegen den Bann und die Faszination totalitdrer Identitédt(en)
wenig ausrichten zu konnen — dennoch ist ihre Expertise angesichts iden-
titdarer Suggestion notiger denn je.

2.3 Koloniale Vernunft

Die Abgrenzung von Fremdheit sowie die Dynamik des Identitdren fiihren
schlussendlich dazu, die eigene Uberzeugung zu expandieren, zu ,exportie-
ren” und zu oktroyieren. Diese — nicht selten gewaltsame — Ausbreitung des-
sen, was in einer Gesellschaft als ,wahr” und ,gut” gilt, kennzeichnet die
europaische Moderne in besonderem Maf. Die Uberwiltigung des Fremden
und die Durchsetzung des Eigenen stellen eine Strategie dar, die erst seit
wenigen Jahrzehnten offen als philosophisches Problem diskutiert wird.”! Ko-
lonialismus stellt im Ansatz die Verneinung des Fremden dar - sei es als Exo-
tisierung, Assimilierung, Exklusion oder auch als offene Unterdritickung. Ein
klassischer Fundort fiir den Ansatz kolonialer Vernunft, die politisch macht-
voll wirksam wurde, sind die Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte
(1830/31) von Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831). Seine stark nor-
mativen Zuschreibungen, was verschiedene Vélker und geographische Re-
gionen betrifft, sind geleitet von einer teleologischen Position: ,Die Weltge-
schichte ist der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit, — ein Fortschritt, den

7 Vgl. Diop, El Hadj Ibrahima, Die Hautfarbe der Aufklirung, in: Bechhaus-Gerst, Ma-
rianne/Gieseke, Sunna (Hg.), Koloniale und postkoloniale Konstruktionen von Afrika
und Menschen afrikanischer Herkunft in der deutschen Alltagskultur (Afrika und Eu-
ropa. Koloniale und Postkoloniale Begegnungen, 1), Frankfurt am Main 2006, 45-54.

7! Vgl. Biirscher, Sabine, Eroberung versus Anerkennung. Uber die Konstitution der/des
anderen in dichotomen Relationen, in: Mit Eroberungen leben. Reflexionen zu einem
neuzeitlichen Syndrom. Mitteilungen des Instituts fiir Wissenschaft und Kunst 48 (1993)
1/2, 23-28; Fornet-Betancourt, Raul (Hg.), Dominanz der Kulturen und Interkultura-
litat. Dokumentation des VI. Internationalen Kongresses fiir Interkulturelle Philosophie
(Denktraditionen im Dialog: Studien zur Befreiung und Interkulturalitit, 25), Frankfurt
am Main/London 2006; Dhawan, Nikita, Uberwindung der Monokulturen des Denkens:
Philosophie dekolonisieren, in: Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren
Nr. 25 (2011) 39-54; Castro Varela, Maria do Mar/Dhawan, Nikiata, Postkoloniale Theorie.
Eine kritische Einfiihrung (Cultural Studies, 36), Bielefeld 22015, 15-89; Brunner, Clau-
dia, Gewalt weiter denken in der Kolonialitdt des Wissens, in: Ziai, Aram (Hg.), Post-
koloniale Politikwissenschaft. Theoretische und empirische Zugénge, Bielefeld 2016,
91-108.
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wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben.“”2 Dieser ,Fortschritt” ist
allerdings kein kritischer Maf3stab, der fiir alle gleichermafien gilt, sondern
eine Kategorie, die von Europa aus angelegt wird: ,Die Weltgeschichte geht
von Osten nach Westen; denn Europa ist schlechthin das Ende der Weltge-
schichte, Asien der Anfang.””3 Wie der Verlauf dieser Vorlesungen zeigt, wird
der Gang durch die Weltgeschichte zu einer Anndherung an Europa, das als
Ziel- und Endpunkt der Entwicklung der Freiheit erscheint. ,Die Philoso-
phie”, so Hegel am Schluss seiner Vorlesung, ,hat es nur mit dem Glanze der
Idee zu tun, die sich in der Weltgeschichte spiegelt [...]; ihr Interesse ist, den
Entwicklungsgang der sich verwirklichenden Idee zu erkennen, und zwar
der Idee der Freiheit, welche nur ist als Bewusstsein der Freiheit.“74 Beim
bloflen ,Erkennen” des Entwicklungsgangs ist es allerdings nicht geblieben;
Europa hat auf diejenigen, die ,am Anfang der Entwicklung” standen, Ein-
fluss ausgetibt, um sie in ihrer ,Zivilisation”, in ihrem Denken, Glauben und
Handeln ,weiter” zu bringen. Die Wissenschaften und die Philosophie in Eu-
ropa standen dem ,Glanz der Idee” dieses kolonialen Entwicklungskonzepts
nicht nur unkritisch gegeniiber, sondern forderten diese Dynamik auch. Die
Vorstellung der ,Primitivitdt” Nicht-Europas diente zum einen der Selbst-
bestitigung Europas als tiberlegene und auserwéhlte Grofie, zum anderen
der Legitimation militdrischer Unterwerfung, politischer Unterdriickung und
dkonomischer Ausbeutung.”?

Teleologische Konzepte haben auf die europdische Philosophie grofien
Einfluss ausgeiibt und dadurch die Vorherrschaft des eigenen Denkens
bestdrkt. Auch in seiner aufgekldrten und sdkularen Form tendiert der eu-
ropdisch-philosophische Diskurs immer wieder dazu, sich selbst ins Zentrum
zu setzen und andere Positionen und Traditionen in seinem Sinn zu beein-
flussen, sei es offensiv oder integrativ.”® Fremde Geltungsanspriiche werden
nur insofern geduldet, als sie die eigene Auffassung vom Menschen, von

2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltge-
schichte. Erste Halfte, Band I: Die Vernunftin der Geschichte. Hg. Hoffmeister, Johannes
(Philosophische Bibliothek, 171a), Hamburg 61994, 63.

73 Ebd. 243.

7 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltge-
schichte. Zweite Halfte, Band IV: Die germanische Welt. Hg. Lasson, Georg (Philoso-
phische Bibliothek, 171d), Hamburg 1988, 938.

> Vgl. Meyn, Matthias u. a. (Hg.), Der Aufbau der Kolonialreiche (Dokumente zur Ge-
schichte der europédischen Expansion, 3), Miinchen 1987, mit zahlreichen Texten, in
denen die Interessen der Kolonialpolitik offen dokumentiert werden; vgl. zudem die
Studie von Bitterli, Urs, Die ,Wilden” und die ,Zivilisierten”. Grundziige einer Geistes-
und Kulturgeschichte der europaisch-iiberseeischen Begegnung, Miinchen 21991.

76 Franz Martin Wimmer bezeichnet diese Beherrschungs- und Vereinnahmungsdyna-
miken als ,expansiven” bzw. ,integrativen Zentrismus” (vgl. Wimmer, Franz Martin,
Interkulturelle Philosophie. Eine Einftihrung [UTB 2470], Wien 2004, 54-56).
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Politik, Gesellschaft, Kunst und Kultur nicht in Frage stellen. Von daher ist
nicht nur jene Form von Vernunft als ,kolonial” zu bezeichnen, die ihre eige-
nen Uberzeugungen aktiv gegen andere durchsetzt, sondern auch eine sol-
che, die sich moglicherweise in einem interkulturellen Jargon mit Vorstellun-
gen fremder Lebenswelten, Wissenskulturen und Gesellschaften schmitickt,
ohne ihnen in der argumentativen Auseinandersetzung tiber die entschei-
denden Fragen des Lebens auch tatsdchlich Bedeutung beizumessen — denn
letztlich ,z&hlt” nur das Eigene.”” Gegen einen solchen erkenntnistheoreti-
schen Exotismus, der die Strategie einer diskursiven Xenophobie unter an-
deren Vorzeichen weiterfiihrt, sollte sich Philosophie als Kritik eines expan-
siven Universalismus — der deutlich zu unterscheiden ist von einem Ansatz
kritischer und regulativer Universalitat’® — artikulieren und in Auseinander-
setzung mit dem Problembewusstsein des Post-Development-Paradigmas der
jiingeren Entwicklungstheorie”? einen neuen, interdisziplinar anschlussfahi-
gen Zugang zu Interkulturalitit und Globalitdt gewinnen.

3. Philosophisches Denken vor dem Anspruch des Fremden

,Fremdes erreicht man nur, wenn man von ihm ausgeht, und man geht nur
von ihm aus, wenn es uns vorweg angeht, beunruhigt, im Eigenen trifft. Die
Philosophie hat lange genug gebraucht, um bis zu diesem Ritsel vorzudrin-
gen, und es fehlt bis heute nicht an Losungsversuchen, die das Rétselhafte
zum Verschwinden bringen wiirden, wenn sie gelangen.”80 Mit diesem Ge-
danken diagnostiziert Bernhard Waldenfels eine méachtige Tendenz in der eu-
ropéischen Philosophie der Neuzeit, die zweifellos als ,diskursive Xenopho-
bie” zu kennzeichnen ist: das Beunruhigende ,zum Verschwinden zu brin-
gen”, anstatt sich von ihm herausfordern zu lassen. Es gibt kein Rezept dafiir,
wie sich die Dynamik einer ,xenophoben Hermeneutik” verhindern lasst,

77 Vgl. Fornet-Betancourt, Raul (Hg.), Neue Kolonialismen in den Nord-Stid-Beziehun-
gen (Denktraditionen im Dialog: Studien zur Befreiung und Interkulturalitat, 22), Frank-
furt am Main/London 2005.

78 Vgl. Estermann, Josef, Globalitdt und Universalitit. Zum Dilemma zwischen ver-
meintlicher Suprakulturalitit und der Herausforderung der Interkulturalitét fiir Philo-
sophie und Theologie, in: Gmainer-Pranzl, Franz/Schottenhammer, Angela (Hg.), Wis-
senschaft und globales Denken (Salzburger interdisziplinare Diskurse, 7), Frankfurt am
Main 2016, 205-223.

7 Vgl. Ziai, Aram, Entwicklungstheorie nach der Post-Development Kritik. Plidoyer
fiir eine Wissenssoziologie der Entwicklungstheorie und die Abschaffung des Entwick-
lungsbegriffs, in: Ders. (Hg.), Im Westen nichts Neues? Stand und Perspektiven der
Entwicklungstheorie (Entwicklungstheorie und Entwicklungspolitik, 14), Baden-Baden
2014, 97-119.

8 Waldenfels, Jean Laplanche, in: Idiome des Denkens, 246-264; 246.
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die tendenziell die Plausibilitit des ,Eigenen” der Unsicherheit des ,Frem-
den” vorzieht, die Bedeutung von ,Identititen” vor den Anspriichen des
,Auflerordentlichen” abschirmt und normalisierende ,Erklirungen” gegen ir-
ritierende oder abweichende Infragestellungen durchsetzt. Der Versuch, eine
Methodologie des ,Fremdverstehens” zu entwerfen, wiirde erst recht in der
Verdringung des Fremden enden. Was allerdings jene, die Philosophie be-
treiben und sich damit den Fragen nach Wahrheit und Wirklichkeit, Erkennt-
nis und Normen stellen,8! aufmerksamer machen kénnte fiir den Anspruch
des Fremden, ist eine Wiedergewinnung der philosophischen Tugend des
Staunens, die Wahrnehmung von Responsivitit als Erkenntnishaltung sowie
eine neue Offenheit fiir methodische Vielfalt in der Philosophie.

3.1 Staunen: der Aufbruch aus dem ,Selbstverstandlichen”

,Staunen” wird meistens im Sinn eines kindlichen Verhaftetseins an aufler-
gewohnlichen Erscheinungen verstanden, als Gebanntsein von etwas zu Be-
wunderndem, als Ausgeliefertsein an etwas, das jegliche kritische Distanz
aufhebt — also genau das Gegenteil von dem, was philosophisches Denken
bedeutet. Demgegeniiber hat Edmund Husserl das Staunen (im Sinn des
griechischen thaumazein) als ,unpraktische ,theoretische’ Einstellung” von ei-
ner ,mythisch-praktischen Einstellung“8? unterschieden. Im ,Staunen” wen-
det sich der Mensch von seinen praktischen Interessen ab und ,wird zum
unbeteiligten Zuschauer, Uberschauer der Welt, er wird zum Philosophen;
oder vielmehr von da aus gewinnt sein Leben Empfanglichkeit fiir nur in
dieser Einstellung mégliche Motivationen fiir neuartige Denkziele und Me-
thoden, in denen schliefllich Philosophie und er selbst zum Philosophen
wird“8.

Widhrend also der ,mythisch-praktisch” eingestellte Mensch in die
,Selbstverstandlichkeit” seiner Welt verwoben und eingebunden ist, tritt der
,Staunende” in seiner ,theoretischen Einstellung” zurtick und ist ,fiir Neues
empfanglich”, wie Husserl ausfithrt. Mit anderen Worten: Staunen kénnen
heifit, Neues wahrnehmen zu konnen, sich von Ungewohntem ,aus dem
Konzept bringen” zu lassen, das Fremde nicht wegzuerkldren; es heift, Ir-
ritierendes nicht unter Bekanntes zu subsumieren, sondern es auch ,episte-
misch auszuhalten”.

81 Vgl. Franz Wimmers Vorschlag, ,unter ,Philosophie’ solche denkerische Unterneh-
mungen zu verstehen, die zumindest eine von drei Fragestellungen betreffen, namlich
die Fragen: Was ist wirklich? Was ist erkennbar? Was ist giiltig?” (Wimmer, Interkulturelle
Philosophie, Eine Einfiithrung, 89).

82 Husserl, Edmund, Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie,
in: Hua VI, 314-348; 331.

8 Ebd.
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3.2 Responsivitit: auf Anspriiche antworten

Mit der , Antwortlichkeit“8* des Menschen, die ein zentrales Charakteristi-
kum der ,Phinomenologie des Fremden” von Bernhard Waldenfels aus-
macht, ist nicht bloff eine kommunikative oder kognitive Kompetenz ge-
meint, sondern jene urspriingliche Bewegung des Lebens, Handelns und
Denkens, die vom Fremden ausgeht, anstatt auf es einzugehen. Das ,Pa-
thos”, das Getroffensein von einem Anspruch, geht der ,Response”, dem
Antworten des Menschen, grundsatzlich voraus. Zwischen den Extremen ei-
nes ,Pathos ohne Response” — einem totalen Uberwiltigwerden von dem,
was uns zustofit — sowie einer ,Response ohne Pathos” — einem rein stereo-
typen Antworten, das sich gegen die Anspriiche des Fremdens abschirmt8? —
erweist sich Responsivitit als die Fahigkeit, sich dem Fremden gegeniiber
antwortend zu verhalten. Die Erfahrung des Fremden wird weder (kolo-
nial) verdrangt oder ,normalisiert” noch (exotistisch) verklart oder &stheti-
siert; was wir — in verdinglichender Redeweise — als ,das Fremde” bezeich-
nen, ist ein Stachel, der in der menschlichen Erfahrung sitzt und die Perspek-
tive des ,Eigenen” fiir den grofieren Horizont des Lebens offnet. Aufgabe
der Philosophie ist es nicht, ,das Fremde” zu ,beschreiben”, sondern ,die re-
sponsive Differenz zwischen dem, worauf wir antworten, und dem, was wir
antworten”86, offenzuhalten. Eine Form von Philosophie, die diese Differenz
aufheben wiirde, hitte eine ihrer zentralsten Qualititen und Kompetenzen
verloren.

3.3 Methodische Pluralitdt: verschiedene Wege der Erkenntnis

Dass sich hinter dem Uberbegriff ,Philosophie” unterschiedliche Paradig-
men, Methoden und Ansétze des Denkens verbergen, ja dass es ,die Philo-
sophie” nur als Pluralitidt von Denkformen gibt, ist eigentlich selbstverstand-
lich. Interkulturelles Philosophieren hat in besonderer Weise den Blick darauf
gelenkt, dass es Formen von Philosophie gibt, die im Kanon des ,westlichen”
Denkens weder bekannt noch vorgesehen sind.%” Dennoch werden die ,ei-
gene” Methodologie, der vertraute Problem- und Argumentationskontext so-
wie ein bestimmter Stil des Denkens als ,eigentlicher” Weg der Erkenntnis
angesehen und alternative Ansitze abgelehnt oder sogar bekampft.88 Doch
sind es nicht gerade die (selbst-)kritische Wahrnehmung der Begrenztheit

84 Waldenfels, Bernhard, Antwortregister, Frankfurt am Main 1994, 320.

85 Vgl. Waldenfels, Bernhard, Sozialitit und Alteritdt. Modi sozialer Erfahrung (stw
2137), Berlin 2015, 151f.

8 Waldenfels, Bernhard, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, Frankfurt
am Main 2006, 58.

8 Vgl. Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren, Nr. 15 (2006) mit dem
Schwerpunkt ,Formen des Philosophierens”.

8 Vgl. etwa die Debatten iiber ,analytische” und/oder ,kontinentale” Philosophie.
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der eigenen Methode und die Fahigkeit, von anderen (alten und neuen) Me-
thoden zu lernen, die wesentlich dazu beitragen, intellektuell flexibel und
dem Unbekannten gegentiber neugierig zu bleiben, anstatt das, was ,fremd”
scheint, mit , Selbstverstiandlichkeit” in die vertrauten Verstehensmuster ein-
zuordnen? Die Auseinandersetzung mit verschiedenen Arten und Weisen
des philosophischen Denkens birgt nattirlich die ,Gefahr” in sich, ,dass das
eigene Denken transformiert wird, die eigenen Pramissen ins Wanken gera-
ten, sich die eigenen Fragen verschieben und sich dadurch der Blick auf das,
was der Fall ist, &ndert”® — aber besteht philosophischer Erkenntnisgewinn
nicht viel eher in einer solchen Verdnderungs- und Lernbereitschaft als in
einer bloflen Perfektionierung des eigenen Zugangs und der vertrauten Me-
thodik?

Die Krisis des Fremden setzt dem philosophischen Denken zu — und das
ist gut so, denn nur so kann Philosophie ihrem zentralen Auftrag nachkom-
men: vorhandenes Wissen zu priifen und — auf Grundlage des Vertrauten
und in Auseinandersetzung mit dem Fremden — neue Erkenntnis zu erlan-
gen.

8 Schonwilder-Kuntze, Tatjana, Philosophische Methoden zur Einfiihrung, Hamburg
22016, 12.






Francesca Greco

Fremdheit nach der Logik des Zwischen

Ein phdnomenologischer Versuch

1. Einfithrung: Eine Definition der Fremdheit

Der Fokus meines Beitrags liegt auf der Frage nach der Fremdheit und
ihrer Logik. Diese Frage werde ich aus der theoretischen Grundstruktur
des philosophischen Fragens herauslesen und aus dem phidnomenologisch-
hermeneutischen Blickwinkel beantworten.

Die Erfahrung von der Fremdheit ist eine alltigliche Erfahrung, deren
Frage sich nicht eindeutig beantworten ldsst. Diese Unternehmung erweist
sich als etwas mehr als eine normale, ,echte” Fahrt, fiir die wir uns auf
den Weg nach dem Unbekannten (und zuriick) machen. Meine Absicht ist
eine Auslegung der Unvertrautheit der Fremdheit in einem topologischem
Zusammenhang und eine Untersuchung ihrer besonderen Negativitdt nach
der oben genannten Logik des Zwischen durch zu fithren. Daftir wende
ich mich primér an Heideggers vielféltige Begriffsstruktur und ihre Umdeu-
tungskraft!, durch die ich die Raumlichkeit? und die Negativititspragung im
Phanomen der Fremdheit herausarbeiten werde.

Die Fremdheitserfahrung tritt als Erfahrung besonderer Art auf, die dem
Fremden ins Auge schaut. Das Fremde kann nicht so einfach das Unbekannte
schlechthin sein, andernfalls hédtten wir es auch nicht ansprechen kénnen.

! Der italienische Philosoph Gianni Vattimo geht bei seinem pensiero debole vom Heideg-
gerschen Begriff der ,Verwindung” aus. Diese soll als Uberholung der Dialektik und des
Denkens der Differenz gelten. Die oben genannte Umdeutungskraft sttitzt sich stark
auf Vattimos Terminologie. Vgl. Gianni Vattimo und Pier Aldo Rovatti, I pensiero debole,
S.12-28.

% Diesen Fachbegriff verwende ich in diesem Kontext in seiner Heideggerschen existen-
zialen Konnotation. Die topologische Deutung dieses Begriffs bei Heidegger entspricht
keiner topographischen Rauminterpretation: ,Die zunachst entdeckte Rdumlichkeit des
in der Umwelt begegnenden Seienden, noch gar die Raumlichkeit des Daseins selbst
ontologisch begriffen werden kann”: Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 135/101, 140/104
ff. Die Raumlichkeit des Daseins wird insofern ausgelegt, als sie im Rahmen der ontolo-
gischen Daseinsanalyse als In-Sein aufgerufen und als in ihrem Verbindungsnetz ein-
geftigt ist: ,Die existenziale Rdumlichkeit des Daseins, die ihm dergestalt seinen ,Ort’
bestimmt, griindet selbst auf dem In-der-Welt-sein” Martin Heidegger, Sein und Zeit,
S.176/132.
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Die Sprache als Individuationsmittel verrdt die Absolutheit der Fremdheit
und treibt uns zu einer Definition an. Dadurch ergibt sich das erste sprach-
liche Rétsel: Das Wesen der Fremdheit ins Wort zu fassen. In der deutschen
Alltagssprache wird Fremdheit als Synonym von Nichtvertrautsein benutzt.3
Wenn wir nach dem Grimm-Worterbuch greifen, lesen wir, dass die Fremdheit
der ,Unvertrautheit, (innerer) Distanz“4 entspricht und urspriinglich vom
Wort Fremd’® abgeleitet wird. Der Anspruch einer Bestimmung der Fremd-
heit stofst gegen den paradoxen Negativitdtscharakter derselben Fremdheit.

Etwas bestimmen heifst dieses Etwas unmittelbar zuganglich machen.
Durch die Definition der Fremdheit erheben wir geradezu den Anspruch,
das Unzugéangliche schlechthin ins Zugangliche zu verwandeln, wobei ,Das
Zuganglichmachen des Unzuganglichen eine Verringerung der Fremdheit [ist],
die sich im Grenzfall volliger Aneignung bis zur Aufhebung der Fremdheit stei-
gert”.® Das Fremde ldsst sich in seiner Fremdheit nicht so einfach erkennen
und verorten, sonst wére es doch langst als bekannt festgesetzt worden und
somit nicht mehr fremd. Der grofie Preis fiir irgendeine Bestimmung des
Fremden ist der Entzug desselben. Die Fremdheit zeigt sich hier geradezu
in ihrer ganzen Grofle, und zwar in ihrer paradoxen Form der gleichzeitigen
An- und Abwesenheit.”

Dass wir so etwas wie die Fremdheit zu definieren versuchen, hat zur
Folge, dass diese Definition versagt. Die Negativitit, die die Erfahrung der
Fremdheit durch ihren Entzug ausmacht, spaltet sich in zwei verschiedenen
Negativitdtsmodi, die zwei unterschiedlichen Haltungen gegentiber der Ne-
gativitit entsprechen. Das Eine nimmt die Ziige der Negativitdt an, deren
Verneinungsvermogen sich als verschleierte Vertrautheit erweist und die un-
terschiedlichsten Figuren als ,Figuren des Fremden” einnehmen kann; das
zweite bleibt ihrem Entzug treuer und, indem es versagt, offenbart die Gren-
zen unserer Erkenntnis. Aber Grenzen zwischen dem Vertrauten und dem

% Ruth Klappenbach und Wolfgang Steinitz, Worterbuch der deutschen Gegenwartsprache,
S.1382. Vgl. Wissenschaftlicher Rat der Dudenredaktion, Duden ,Das grofle Worterbuch
der deutschen Sprache”, S.1314.

4 Jakob Grimm und Wilhelm Grimm [Hg. Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften und Akademie der Wissenschaften zu Gottingen], Deutsches Worterbuch,
S. 989-990.

5 Das Fremde wird im Grimm-Warterbuch dreifach als , 1. nicht zugehorig, einen anderen
zugehorig, einen andere betreffend, nicht verwandt, falsch [...] 2. nicht heimisch, von
einem anderen Ort stammend, auflerhalb der Heimat befindlich, [...] 3. nicht vertraut,
unbekannt, ungewohnt, fernliegend” bestimmt: Jakob Grimm und Wilhelm Grimm,
Deutsches Worterbuch, S. 979-986.

6 Bernhard Waldenfels, Topographie des Fremden. Studien zur Phiinomenologie des Fremden
1, S.95-96.

7 Vgl. Bernhard Waldenfels, Der Stachel des Fremden, S.7-11.
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Unvertrauten sind diejenigen, die die Differenz und die Existenzbedingung
von diesen beiden errichten.

Es scheint uns durch die Definition der Fremdheit von dieser entfernt®
zu haben. Eigentlich ist genau diese Entfernung, die uns den Weg zeigt und
den Kern der Fremdheitserfahrung andeutet. Im Laufe dieser Untersuchung
soll aufierdem aufgezeigt werden, wie die Haltung vor den Negativitdtsmodi
eine entsprechende raumliche Orientierung offenbart. Diese Raumlichkeit
wird ihrerseits aus zwei unterschiedlichen Logiken heraus gedacht: Die eine
denkt die Opposition zwischen Innen und Auflen, wiahrend die andere ihre
Differenz als Zwischen versteht. Erst dann, wenn wir die Fremdheitsfrage
tiber die Grenzen ihrer Definition als Gegenbegriff zur Vertrautheit hinaus-
bringen, konnen wir die Fremdheit in ihrer Phdnomenalitdt als Erfahrung
unserer eigener Grenzen begreifen.

2. Verschleierte Vertrautheit: Das Auflere, das Andere

Bisher konnte die Fremdheit nur im defizienten Modus® des Verlustes, ins-
besondere des Vertrautheitsverlustes begriffen werden. Die Fremdheit wird
ausgehend von und im Gegensatz zu der Vertrautheit erklart. Dadurch ge-
winnen wir bereits zwei Kennzeichnungen der Fremdheit: Ihre verneinende
Haltung und ihren Vertrautheitsbezug. Da bisher der Bezug auf das Gegen-

8 Ent-fernung und Ausrichtung bestimmen als konstitutive Charaktere des In-Seins
die Rédumlichkeit des Daseins”: Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 147/110. Ein solches
Entfernen ist hier nicht als Scheitern oder Abschaffung der Bestimmungsmoglichkeit
der Fremdheit zu begreifen. Im Zusammenhang mit Heideggers Rdumlichkeitsanalyse
verstehe ich das Entfernen als Doppelbewegung des , Verschwindenmachen der Ferne”,
wie spéter deutlicher wird. , Wir gebrauchen den Ausdruck Entfernung in einer aktiven
und transitiven Bedeutung. Sie meint eine Seinsverfassung des Daseins, hinsichtlich
derer das Entfernen von Etwas, als Wegstellen, nur ein bestimmter, faktischer Modus
ist. Entfernen besagt ein Verschwindenmache der Ferne, das heifit der Entferntheit von
etwas als Nahrung”: Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 140/105 ff. Das ist unser erster
Anhaltspunkt fiir die Erdrterung des Fremdheitsbegriffs.

° In Sein und Zeit verwendet Heidegger diesen Ausdruck in verschiedenen Kontexten
und zwecks der Unterscheidung zwischen der ontischen und der ontologischen Da-
seinseinsicht, sowie zur Beschreibung einer Verstindnismodalitit, die aus der Mangel-
haftigkeit einer Determination herriihrt, welche sich verneinend sich an ihr Gegenteil
richtet. Beispiele dafiir sind der Unterschied zwischen Historie und Geschichte (Vgl.
Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 28/20), das Nur-noch-Vorhandensein eines Zuhan-
denen in der besorgenden Welt (Vgl. S. 76/57 ff.), das Alleinsein im Rahmen des Mitseins
(Vgl. S.161/120), die Fiirsorge (Vgl. S.162/121), das Nichtwissen im Gegenteil des Mo-
dus der Entworfenheit des Seinkonnens (Vgl. S. 445/336), das Vermissen als defizienter
Modus der Gegenwart (Vgl. S.470/355).
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teil der Fremdheit zwecks ihrer Definition unvermeidbar war, soll die Suche
nach der Fremdheit an der Vertrautheit ansetzen.

Die vertraute Welt und ihre Objekte sind in der selbstverstindlichen
Alltaglichkeit unauffallig. Damit ein Ding dieses bestimmte Ding sein kann,
muss es in seinem entsprechenden Verbindungsnetz so involviert sein, dass
es gar nicht auffallen wird. Das Zeug erfiillt dadurch genau die Funktion,
woftir es gedacht, hergestellt und benutzt wurde. ,Das Sich-nicht-melden der
Welt ist die Bedingung der Moglichkeit des Nichtheraustretens des Zuhande-
nen aus seiner Unauffalligkeit. Und darin konstituiert sich die phdnomenale
Struktur des An-sich-seins dieses Seienden”!?, behauptet Heidegger in seiner
Darlegung iiber den gebrauchend-hantierenden Umgang mit der Umwelt.!!
Das Gleiche gilt in der nattirlichen, in der technischen und in der sozialen
Welt, wo alles, was an seinem eigenen Platz bleibt, nicht auffallt. Das Zu-
sammenhangsnetz aller Relationen zwischen Menschen und Dingen bildet
eine gewisse Normalitdt, innerhalb deren normativer und regulativer Ord-
nung wir uns gewdhnlich und vertraut bewegen; und wenn etwas ins Auge
sticht, stoflen wir plotzlich auf die Auffilligkeit eines bestimmten Dings oder
Phanomens.

Solche Dinge und Menschen sind in ihre heimische Welt eingebunden.
Diese Welt wird vom Fremden erschiittert. Das Fremde erhebt sich gegen die
vertraute, selbstverstindliche Welt und macht alle auf sich aufmerksam. Als
Storung tritt das Fremde aufdringlich in der Welt auf, es greift die Vertraut-
heit dieser Welt an und zeichnet sich gegen ihre Ordnung ab: Das Fremde
prégt sich in diesem Kontext als ,Gegner” und ,Brecher” aus. Das, was es in
Gang setzt, ist ein hinderndes Verfahren, jedoch kein Negatives im Sinne des
Abwertenden, das heifdt ein Verfahren, wo die tiefgehenden Wurzeln der Ne-
gativitidt weiterhin unverkennbar bleiben. Im Falle der Unvertrautheit han-
delt es sich vielmehr um eine bestimmte, relative Negation, die nicht nur
von ihrem Ausgangspunkt abhidngig, sondern sogar diesem vollig unterwor-
fen ist. Mit seinem Darauf-Verwiesen-Sein setzen wir das Bekannte und das
Unbekannte in Vergleich miteinander und machen einen ersten Schritt in die
Richtung eines Festlegens, das einer gewissen Logik der Gegensatze folgt.

Der asymmetrische Ansatz dieser Logik driickt sich als Vorherrschaft
der Subjektivitdt aus und weist auf die vorspringende Rolle des Subjekts
im Falle der Feststellung zuriick. Die Erkenntnis, wovon die Rede ist, ist

10 Martin Heidegger, Sein und Zeit, S.101/75.

I Der sogenannte ontische Charakter unseres alltiglichen Umgehens mit der Welt
als zweckméfligem Dingzusammenhang nennt Heidegger Zuhandenheit. Vgl. Martin
Heidegger, Sein und Zeit, S. 90/67 ff.
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tatsachlich immer meine Erkenntnis!? und gilt als fester Standpunkt fiir das
Urteilen.!3

Die sich ergebene Beziehung zwischen Bekanntem und Unbekanntem
ist keine neutrale. Sie ist asymmetrisch, da die hierbei gemeinte Erkenntnis
immer unsere Erkenntnis ist, d. h. dass die Tatigkeit des Eingrenzens vom vor-
bestimmten Subjekt ausgetibt wird. Dieses Subjekt wird sich dann auf der in-
neren Seite befinden. Von dieser Seite her wird das ausgeschlossene Fremde
angeschaut und beurteilt.

Jetzt sehen wir deutlicher hin, warum das Fremde in seiner Definition
immer so abhédngig von seinem vertrauten Gegenteil ist. Das Fremde er-
scheint ja in der Welt, aber nicht in unserer Erkenntniswelt, oder besser noch:
Es erscheint nur am Rande dieser Welt. Eigentiimer dieses privilegierten Ortes
ist ausschliefilich das Subjekt. Dieser Ort ist das Bestimmte, gegentiber dem
die unerfillte Bezeichnung des Fremden seine bestimmte Negation als Un-
bestimmtheit tiberhaupt darstellt. Mit der Sonderstellung des herausschnei-
denden Subjektes miissen wir immer rechnen: In ihrer Asymmetrie befinden
wir uns schon immer unmittelbar. Auferhalb dieser je-meinigen* Einsicht ist
mir alles gleichgiiltig!® fremd.

Im unterbrochenen Zugang zur Erkenntnis des Unbekannten und in sei-
ner eingrenzenden AusschlieSung dringt das Fremde stérend und unheim-
lich!® auf. Es tritt in unsere Welt von Auferhalb ein und scheint die vorbe-
stimmte Subjektordnung brechen zu wollen. Von den Grenzen aus driickt es
und beansprucht seinen Platz in der Welt: ,Es gibt keine Welt, in der wir je

12 Waldenfels entwickelt die Problematik des Fremden bei einer Analyse des Selbst und
der Zugehorigkeit vom Eigenen und Fremden. Diese Problematik, im Zusammenhang
mit der Thematik des Mitseins und der Mitwelt, kann hier nicht behandelt werden.
Fur eine weitere Auseinandersetzung mit dieser Perspektive vgl. Bernhard Waldenfels:
Ordnung im Zwielicht; Der Stachel des Fremden; Topographie des Fremden; Bruchlinien der
Erfahrung; Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden.

13 Gje gilt als Standpunkt eines bevorzugten Hier, von dem aus ein Drinnen von einem
Drauflen unterscheidbar wird. Diese Spaltung durch unsere Erkenntnis entstandene
Spaltung ist keine quantitative Spaltung, sondern eine qualitative Abspaltung, anhand
der die negative Charakterisierung der Fremdheit weitere Konsequenzen hat.

4 Mit diesem Fachausdruck beziehe ich mich auf den Jemeinigkeitsbegriff Heideggers.
Damit wendet sich Heidegger von der Subjekt-Objekt-Oppositionslogik ab und kenn-
zeichnet das besondere Ansprechen des Daseins: ,Das Ansprechen von Dasein mufs
gemdfd dem Charakter der Jemeinigkeit dieses Seienden stets das Personalpronomen
mitsagen: ,ich bin’, ,du bist” und in der FuB3note weiter: ,Jemeinigkeit meint Ubereig—
netheit”: Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 56/41 ff.

5 Laut Heidegger ist die Fremdheit der Modus der Gleichgiiltigkeit. Vgl. Martin Hei-
degger, Sein und Zeit, S.161/121.

16 Unheimlichkeit ist hierbei auerhalb der Vertrautheitszone anzusiedeln. Vgl. Sig-
mund Freud, Werke aus den Jahren 1917-1920, S.232. Vgl. Martin Heidegger, Sein und
Zeit, S.250/188.
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vollig heimisch sind, und es gibt kein Subjekt, das je Herr im eigenen Haus
wire“17, behauptet Bernhard Waldenfels. Die Unheimlichkeit und die Un-
ruhe des Fremden ertragen wir ungern und, wenn das Fremde mit unserer
Welt in Bertihrung kommt — was stets geschieht —, beginnt der Individuati-
onsprozess. Zweck dieses Prozesses ist die (An)Erkennung des fremden Ele-
ments; dies gelingt in der Form der Andersheit: Das Fremde ist das Andere.

Im Gewande der Andersheit wird die Fremdheit erstens positiv be-
stimmt. Das Fremde ist davon unterschiedlich, was normalerweise in unse-
ren Erkenntniskreis hineingehort. Der Anerkennungsprozess der Fremdheit
hat zweierlei zur Folge: Entweder wird das Fremde im Bekannten einver-
leibt oder setzt sich in seinem Unterschied als entgegensetzender Pol durch,
jeweils in einem Dualismus oder Pluralismus.!® Der erste Fall ist die Aus-
nahme, womit das auflerordentliche Fremde in der Ordnung indirekt und
implizit aufgenommen wird. Die Fremdheit ist hierbei immerhin eine Ver-
trautheit, nur niedrigeren Grades: Das Fremde ist nur weniger vertraut, aber
doch vertraut. Andererseits fithrt eine polarisierte und die von einem beherr-
schenden Subjekt unterdriickte Welt zur Legitimierung einer vorbestimm-
ten Ordnung und zur Ubereinstimmung der Asymmetrie mit der Normalitat.
Resultat ist ein Uberwiegen und eine Vorherrschaft des ein und desselben
anfanglichen, privilegierten Standpunktes, und zwar in diesem Fall der Ver-
trautheit. Von diesem Standpunkt aus schaut man der Parade der unter-
schiedlichen Fremdheitsfiguren zu. Der Ort der Fremdheit ist nicht nur ein
Auferhalb des Platonischen evavtiov, sondern eine Heterotopie19, innerhalb
deren unterschiedliche Normen (etepov vovow) gelten.?). An diesem Ort hal-
ten die Unterschiede?! asymmetrisch zusammen.

Im Versuch, die Fremdheit als Andersheit auszulegen, haben wir den
hochsten Punkt ihrer Positivierung beriihrt und sie hat sich uns dementspre-
chend géanzlich entzogen: ,wiirde [man] von einem Bereich des Vertrauten

7 Bernhard Waldenfels, Der Anspruch des Anderen, S.37.

8 Aus Platzmangel ist hierbei nicht méglich, die mit unserem Thema verbundene The-
matik des Dritten zu behandeln. Siehe dazu u. a. Bernhard Waldenfels, Der Stachel des
Fremden; Maurice Blanchot, Das Neutrale; Kimura Bin, Zwischen Mensch und Mensch, 1995.
¥ Foucault thematisiert die Heterotopien als ,wirkliche Orte, wirksame Orte, die in
die Einrichtung der Gesellschaft hineingezeichnet sind, sozusagen Gegenplatzierun-
gen oder Widerlager, tatsachlich realisierte Utopien, in denen die wirklichen Plédtze
innerhalb der Kultur gleichzeitig reprasentiert, bestritten und gewendet sind, gewis-
sermaflen Orte auBlerhalb aller Orte, wiewohl sie tatsdchlich geortet werden konnen”:
Vgl. Foucault, Michel: Andere Riume, S. 39.

2 Platon, Sophist, 257 b 3f.

2l Der Begriff der ,Unterschiede” (it. ,distinti”, wortwortlich , Unterschiedenen”) wurde
—insbesondere in der Philosophie Croces —dem Entwicklungsgedanken der Gegensétze
Hegels entgegengestellt. Vgl. Benedetto Croce [Hg. Alessandro Savorelli und Claudio
Cesa], Saggio sullo Hegel, Seguito da altri scritti di storia della filosofia.
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und Bekanntes ausgehen, und wenn alles gutgeht, wiirde man ebendorthin
zurtickkehren [...] doch am Ende hitte die urspriingliche Vertrautheit ge-
siegt. Sie hitte sich lediglich erweitert oder vertieft”.22 Die positive Anders-
heit fithrt zur Entfremdung desselben Fremdheitsbegriffes, welcher sich in
der Positivitat des Ergebnisses entzogen hatte. Auf diese Art und Weise ist
unsere Unternehmung, das Fremde anzusprechen, zum Teil gescheitert, weil
es sich uns doch in seiner Vertrautheit entzogen hat. Unerwartetes Resultat
des Entzugs der Fremdheit ist aber die eigentliche Entdeckung ihrer Negati-
vitdt. Der Ort des Fremden hat sich grenzartig immer weiter aufgeschoben.
Die Negativitat der Fremdheit ist viel radikaler als die Negation des Bekann-
ten, weil sie uns die Moglichkeit des Trennens gewahrt. Die Fremdheit ist der
Schnitt der Unterscheidung und des Auseinandertrennens. Der Schnitt zieht
eine Grenze, durch die die Unterschiede zwischen Bekanntem und Unbe-
kanntem erst entstehen konnen.

Die Grenze kann nicht aus der Ausschliefungslogik heraus betrachtet
werden, weil diese Logik im Grunde keine Grenze sieht, sondern nur die
Dinge, die inner- oder aufierhalb dieser Grenzen stehen und einen Namen
verlangen. Im Rahmen der Adversativlogik werden die Grenzen vergessen,
weil eine solche Logik die Positivitdt des greifbaren Gegenstands anstrebt
und sie standig in der Handlungsweise des Begreifens sucht.

Anhand der Verortung der Fremdheit von der Ein- und Aus/Dialektik
zu den Grenzen zwischen Innen und AufSen brauchen wir eine neue Logik,
um ihr Phdnomen grenzartig aufzufassen. Diese radikale Negativitatslogik
werde ich Logik des Zwischen nennen.

3. Die Negativitat: Das Zwischen

Das abwertend Negative der Fremdheit als Gegensatz der Vertrautheit wur-
de zugunsten der Unterschiedlichkeit des Andersseins tiberwunden. Der
Preis dafiir war der erneute und radikale Entzug derselben Fremdheit. Kenn-
zeichnung der Fremdheit ist genau das Entkommen einer solchen Hyposta-
sierung, wobei sie sich nicht durch die Negation des vorausgesetzten Posi-
tiven ergibt. Die Negation ist das Resultat der Verdrangung der Negativitit,
die mit der Negation nicht viel gemeinsam hat, auSer der Griindung dieser
letzteren auf der Negativitat.

Im Moment ihres Verschwindens ist die Fremdheit an dem Ort zwi-
schen Bekanntem und Unbekanntem zu suchen. Aber wo liegen genau die
Grenzen der Fremdheit? Wie unterscheidet man das Bekannte vom Unbe-
kannten? Die Grenze verliuft quer durch das ,Un-“?3 des Unbekannten;

22 Bernhard Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, S.7.
% Eine Deutung des ,un” hat Martin Heidegger in Sein und Zeit unternommen: ,Die
privativen Ausdriicke wie Unaulffalligkeit, Unaufdringlichkeit, Unaufsassigkeit meinen
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das Fremde ist das ,Un-“ des Un-Bekannten, das ,Un-" des Gewdhnlichen:
Unbekanntes, Unvertrautes, Unzugangliches, Unzugehoriges, Unverstandli-
ches, usf.

Das Fremde erhebt seine unerhorten, unverstindlichen und unbekann-
ten Anspriiche an einem Ort besonderer Art: ,Kein Fremdes ohne Orte
der Fremde“?* schreibt diesbeziiglich Waldenfels in seinem Grundmotive der
Phinomenologie des Fremden. Dieser Ort der Fremde ist die Grenze, dieser her-
ausschneidende Ort, der die Unterschiede wesentlich bedingt. An dem Ort
der Grenze gilt die ontologische Hegemonie des Seins nicht mehr, weil der
Standpunkt des klar erkennenden Subjektes dort entmachtet wird. Das Sub-
jekt vermag kein gegentiberstehendes Objekt zu finden, sodass die Unter-
scheidung selber zwischen Subjekt und Objekt ausfallt. Dies geschieht auf-
grund des Ortes, an dem es sich befindet und wegen seiner Logik, wie
dies von Kobayashi beziiglich Nishidas Logik des absoluten Nichts erldutert
wird.?

Die auf die Grenze gerichtete Aufmerksamkeit erfordert zuerst eine Be-
sinnung der Raumlichkeit und gleichzeitig eine begriffliche Verortung un-
serer Untersuchung. Die Topologie der Fremdheit ist kein fertiges Produkt,
kein schon immer vorhandener Ort des Empfangens oder der Verwerfung
des Fremden. Sie entsteht als Fiirsprache der Grenze; wie wir anhand Aristo-
teles sagen konnen, geht das griechische Wort Tomoc aus dem Begriff mepac
hervor.2® Im Suchen einer Bestimmung der Grenze schreibt Aristoteles im IV
Buch der Physik tiber die Grenze als Mitte, die das Oben und das Unten
zugleich darstellt.2”

Dieses Merkmal der Grenze betont Heidegger als hervorbringende Kraft
mit einem Bespiel: ,Die Grenze ist nicht das, wobei etwas aufhort, sondern,
wie die Griechen es erkannten, die Grenze ist jenes, von woher etwas sein
Wesen beginnt. Darum ist der Begriff: opiopog, d. h. Grenze. Raum ist wesen-
haft das Eingeraumte, in seine Grenze Eingelassene. Das Eingerdumte wird
jeweils gestattet und so gefiigt, d. h. versammelt durch einen Ort, d. h. durch

einen positiven phdnomenalen Charakter des Seins des zunichst Zuhandenen. Diese
,Un’ meinen den Charakter des Ansichhaltens des Zuhandenen, das, was wir mit dem
An-sich-sein im Auge haben, das was charakteristischerweise aber ,zunachst’ dem Vor-
handenen, als dem thematisch Feststellbaren, zuschreiben.”: Martin Heidegger, Sein und
Zeit, S.101-102/75-76.

% Bernhard Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2006, S. 15.

% Vgl. Toshiaki Kobayashi, Denken des Fremden. Am Beispiel Kitaro Nishida, Stroemfeld,
Frankfurt a. M./Basel, 2002, S. 75-103.

26 TOTOC TEPOAC TOV TEPIEXOVTOC OCUATOC OKIVITOY — O TOTTOC OYYEIOV GUETAKIVTOV”: Aristo-
teles, Physik, 212 a 5.

¥ Vgl. Aristoteles, Physik.
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ein Ding von der Art der Briicke”.2® Heidegger zielt darauf ab, das Phéno-
men der Grenze iiber die Logik der Ein- und Ausgrenzung hinaus zu denken
und ihre paradoxe Natur phdnomenologisch aufzuzeigen. Durch die Grenze
wird der Raum eingerdumt, also zur Ordnung gebracht, quasi zum Ort ver-
engt, aber gleichzeitig als Ort ermoglicht, fiir die Moglichkeit des Zustan-
dekommens offen. Vertrautheit und Fremdheit sind nicht zwei inkompati-
ble Felder, die jeweils das Bekannte und das Unbekannte beherbergen. Sie
stehen im Verhiltnis des durch die Grenze geleisteten Mit-Seins?’. Aus dem
Gesichtspunkt der Oppositionslogik beginnt die Frage nach der Fremdheit
dort, wo diese beiden vorausgesetzten, getrennten Welten aufeinander tref-
fen. Dieses Aufeinandertreffen, das die beiden getrennten Welten schon vor-
aussetzt, geschieht eigentlich nachtrédglich, d. h. nach ihrem Entstehen dank
des Ermoglichungscharakters des Zwischen. Was in den Kategorien als ge-
trennt erscheint, zeigt sich anhand der Logik des Zwischen als In-Sein®’ als
wesentlich miteinander verbunden.

Dieselbe Grenze ist nicht in das parteiliche Geschéft der Logik der oppo-
sitiven Zugehorigkeit eingewickelt, sie bleibt ihr fremd. Sie steht auflerhalb
der Ordnung in dem Sinne, dass sie eine Grauzone darstellt, wo im Prin-
zip alles erlaubt ist, da keine klaren Gesetze in Kraft getreten sind. An
der Grenze ist in der Tat auch eine Unterscheidung zwischen Drinnen
und Draufien bereits strittig, weil die Grenze dieselbe Differenz gestaltet,
aber daran nicht teilhat. Auf dem Boden der Grenze kann der Streit zwi-
schen den Gegensdtzen ernsthaft stattfinden, wobei die Grenze selbst ge-
genstandlos bleibt. Die dazwischenliegende Grenze zwischen Drinnen und
Draufsen verleiht den Gegenstiicken die jeweilige Bedeutung, ohne sich ih-
rerseits entgegenzusetzen.

Die ausgezeichnete Ortlichkeit des Fremden besteht also nicht in einem
neuen bevorzugten Hier der Fremdheit, die als neuer Tyrann die Herrschaft
eines machtigeren Subjekts ersetzen soll. In der Fremdheit handelt es sich
um eine A-topie, in der ihre Negativitdt nicht mehr als Verneinungsleistung
vorkommt. An diesem a-topischen Ort, der als Grenze zwischen Bekanntem

% Heidegger, Bauen Wohnen Denken, S.156.

¥ Heidegger erfasst den Terminus ,Mitsein” im Rahmen seiner Daseinsanalyse: ,,Mit’
und ,Auch’ sind existenzial und nicht kategorial zu verstehen. Auf dem Grunde dieses
mithaften In-der-Welt-Seins ist die Welt je schonimmer die, dieich mit den Anderen teile.
Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein ist Mitsein mit Anderen. Das innerweltliche
Ansichsein dieser ist Mitdasein.”: Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 158-159/118.

% Beziiglich des In-Seins als Daseinsexistenzial schreibt Heidegger: ,Was besagt In-
Sein? Den Ausdruck ergédnzen wir zunéchst zu In-Sein ,in der Welt’ und sind geneigt,
dieses In-Sein zu verstehen als ,Seinin ..." [...] In-Sein dagegen meint eine Seinsverfas-
sung des Daseins und ist ein Existenzial. Dann kann damit aber nicht gedacht werden
an das Vorhandensein eines Kérperdinges (Menschenleib) ,in’ einem vorhandenen Sei-
enden.”: Martin Heidegger, Sein und Zeit, S.72-73/53-54.
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und Unbekanntem gilt, zeigt sich die tiefste Fremdheit: Sie offenbart sich
gerade als dieses Zwischen. Es geht aber nicht nur darum, dass die Entitét
,Fremdes” an der Grenze ,wohnt”, es ist vielmehr genau diese Grenze. Es
schaut nicht nur von der Schwelle aus, sondern es ist selber diese Schwelle,
wo das Sehen im Gesehenen, das Sagen im Gesagten und das Denken im
Gedanken einzuholen ist.3!

Die so formulierte Fremdheit beginnt also nicht auflerhalb meines Selbst
oder unseres Erkenntnisstandpunktes und kann dementsprechend nicht von
der innigen Ordnung ausgeschlossen sein, wie es von Waldenfels oft be-
hauptet wird: ,Der Ort des Fremden erweist sich zudem als Ort besonderer
Art. Er lasst sich nicht in ein Ortsnetz einreichen, im dem wir uns frei be-
wegen, da er nur iiber eine Schwelle hinweg, also im vollen Sinne gar nicht
zu erreichen ist.”32 Die Fremdheit beginnt bereits vor der Bestimmung des
Bekannten und Unbekannten, oder besser gesagt wihrend des Bestimmungs-
prozesses, der nur kraft der Grenze tatsdchlich zu einer Bestimmung fahig
ist. Diese Gleichzeitigkeit folgt einer Logik besonderer Art, die ich fortan Lo-
gik des Zwischen nennen werde.33

Die zeitliche Angabe ist hier von Bedeutung, weil dadurch der Ursprung
oder die Substantialitdt nicht als Stiitzpunkt fiir die Herrschaft des Subjektes
gedacht wird. Im Falle des Zwischen ist nicht von einer chronologischen Ur-
spriinglichkeit die Rede, weil die Zeitlichkeit des Zwischen sich im Horizont
des a-temporalen Augenblickes versteht, der nur nachtriglich und im Hin-
blick auf eine erklidrende Einstellung in verschiedenen Momenten getrennt
wird. In der Sprache der Subjektivitdt konnte man sagen, dass die Fremdheit
an den Grenzen der Inter-Subjektivitat liegt. Die Logik des Zwischen wird
vom japanischen Psychiater Bin Kimura im Rahmen des Gebrauchs der Per-
sonalpronomen im Japanischen betrdchtlich erldutert. Die japanische Spra-
che unterscheidet sich von den indogermanischen u.a. dadurch, dass ihre
Sprecher kaum Personalpronomen gebrauchen. Sollte es aber dazu kommen,
wird unter den zahlreichen Moglichkeiten an Pronomen so ausgewdhlt, dass
diese sich an den jeweils unterschiedlichen Sachverhalt anpassen sollen. So
Kimura: ,Wer ich selbst bin und wer der jeweils andere ist, bestimmt sich in
der japanischen Sprache und in der Erfahrungs- und Denkweise der Japaner
aus des zwischenmenschlichen Beziehung zwischen mir und dem anderen.
Noch bevor der einzelne Mensch sich als Individuum identifiziert, ist die Be-

31 Bernhard Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, S. 29.

52 Bernhard Waldenfels, Der Anspruch des Anderen, S. 38.

% Fiir die Gestaltung dieser Logik werde ich mich besonders auf einen Leitbegriff des
Mahayana-Buddhismus stiitzen. Im Herz-Sutra driickt das Kanji soku (&) die wider-
spriichliche Identitdt von Leere und Form aus. Das Hetz-Sutra lautet: ,Die Form ist leer,
die Leere ist Form”, wobei das Zeitwort Sein mit soku (8) wiedergegeben wird. Dieser
Ansatz entspricht einer Logik des Zugleich, in der die im Vergleich gesetzten Elemente
in einer Sowohl-als-Auch-Beziehung stehen.
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ziehung, das Zwischen Mensch und Mensch [...] Es ist nicht so, daff zuerst
ich selbst und der andere, das Ich und das Du als feste Subjekte existieren
und sich dann zwischen beiden eine ,zwischenmenschliche Beziehung’ auf-
tut, sie einander ,begegnen’ und miteinander ,umgehen’. Zuerst ist das Zwi-
schen Mensch und Mensch, das Zwischen zwischen einem selbst und einem
anderen [...] der wahrhafte Seinsort dieser ,Realitit’ ist das Zwischen zwi-
schen Ich und Du, das Zwischen als Quellgrund, aus dem sowohl das Ich als
auch das Du sich je und je selbst finden.”34

Kimuras ,bevor” bertihrt meines Erachtens den buddhistischen Grund-
begriff des Herz-Sutra, laut dessen ,die Form ist leer, die Leere ist Form*“35
und gibt einen Gedanken aus der alten japanischen geistigen Tradition wie-
der, wie diese von Philosophen Kitard Nishida und Tetsuro Watsuji ver-
treten wird. Das Zwischen der Grenze, das die jeweiligen Bestimmungen
wie das Fremd- oder das Vertrautsein ermoglicht, denkt Nishida als leeren
und selbst nicht wahrgenommenen, aber allumfassenden Hintergrund, vor
dem die unterschiedlichen, partikuldren Entititen wahrnehmbar sind. Die-
sen Hintergrund nennt Nishida ,basho” (¥%7r), d. h. Ort, worin alle Entititen
ihren Ursprung im Sinne der Moglichkeit des Zustandekommens finden.3¢
Seinerseits schreibt Watsuji von den Menschen und von ihrer Individualitat,
die eigentlich nicht hinsichtlich einer festen Identitdt, sondern als zwischen
(gen, i) Menschen (nin, A) zu verstehen ist. Ein Mensch kommt isoliert nicht
vor, er befindet sich vielmehr von Anfang an zwischen Menschen; nur als
zwischen kann man von Menschen (ningen, A tiberhaupt reden.3” Kimu-
ras Auffassung des Zwischen ist als Ausdifferenzierung von Hier und Dort
zu denken. Diese Differenzierung geht nicht aus einem Subjekt heraus nach
auflen in die Objektwelt. Vielmehr ist das Subjekt vom rdumlichen Abstand
des Zwischen affiziert, in einer sozusagen ,umgekehrten Intentionalitat”38,
analog wie bei der befindlichen Betroffenheit Heideggers, aber auch dhnlich
wie in der Intentionalitdtslehre Husserls. Die Rdumlichkeit ist hierbei in ei-
nem so weiten Sinne gemeint, dass sie das klimatische (Watsuji), das korperli-
che (Merleau-Ponty) sowie das stimmungshafte (Heidegger) umfasst. Diesen
Raum nennt Watsuji ,fudo” (B L); als wortwortlich gemeintes Klima stellt
dieser Raum den verhiltnismafsigen zusammenhang dar, dem die Menschen
unterliegen.

3 Kimura Bin, Zwischen Mensch und Mensch, S.103-105.

% Das Herz-Sutra oder Sutra der hochsten Weisheit gilt als Essenz der Prajnaparamita-
Texte und laut shiki soku ze kil, kii soku ze shiki (&2 - Zz=fet): Die Form ist leer, die Leere
ist Form. Vgl. Zenrin R. Lewis (Hg.), Der Zen-Wald, 406.

% Vgl. Kitaro Nishida [Rolf Elberfeld Hg.], Logik des Ortes: Der Anfang der modernen
Philosophie in Japan.

%7 Vgl. Watsuji Tetsuro [Seisaku Yamamoto und Robert E. Carter Hg.], Watsuji Tetsuro’s
Rinrigaku: Ethics in Japan.

3 Kimura Bin, Zwischen Mensch und Mensch, S. 63.



74 Francesca Greco

4. Die Phanomenalitat der Fremdheit

Anhand der bisherigen Darlegungen und durch die Logik des Zwischen be-
droht die Fremdheit des Fremden unsere Innenwelt von aufien her nicht
mehr, sondern sie bildet die Innen- und die Auflenwelt im Denken der
Grenze zwischen dem Vertrauten und dem vorausgesetzten Fremden. Dar-
tiber hinaus richtet die Fremdheit die beiden Gegensédtze oder Unterschiede
so ein, dass sie jetzt in einem Wechselverhiltnis3® stehen, in dem das eine
Element nicht ohne das andere gedacht werden kann. Die Phdnomenalitat
ermoglicht das Ausgestalten verschiedener Gestalten, in denen die Fremd-
heit sowie ihr Gegenteil unterschiedliche Formen annehmen.%’

Im Lichte dieses Wechselverhéltnisses ist die bereits erwahnte Gebun-
denheit der Phdnomene als Zusammenhang zu verstehen, der Bedeutungen
ausmacht. Der phanomenologische Blick auf die Welt sieht diese als mit ei-
nem Verweisnetz duferst verflochten. Die Bedeutungsganzheit der Welt er-
weist sich manchmal phdnomenal als paradox, da das douvopevovi! etwas
zeigt und zugleich verbirgt. Das Phianomen als Zwischen, und zwar zwi-
schen Verborgenheit und Enthiillung, eréffnet damit einen Spielraum, in
dem man das Phanomen als Uberfluss sowie als Mangel mehrdeutig erfahrt.
Etwas ist da, indem es abwesend ist, etwas ist nah, indem es in die Ferne
rtickt.

Ein Denken, das einer solchen Paradoxie der sich selbst begrenzenden
und tibersteigenden Ordnung ausgeliefert ist, erzeugt eine Reihe von Denk-

¥ Ich verwende den Begriff ,Wechselverhiltnis” in Anlehnung an Anton Friedrich
Koch: ,Wechselverhéltnis [...] in der jede Seite nur ist, was sie ist, weil auch die andere
ist, was sie ist. Das Ganze des Wechselverhaltnisses ist der Diskurs (das Sprachspiel).”
Vgl. Anton Friedrich Koch, Versuch iiber Wahrheit und Zeit, S.165. Und weiter: ,Sobald
hingegen das Wechselverhaltnis von Unverborgenheit und Verborgenheit anerkannt
wird, erweisen sich die vollkommene Prasenz des Seins und die vollkommene Absenz
des Nichts als irreale Grenzfélle von Wahrheit und Bedeutung. [...] Und es gibt erst
recht keine reine Absenz, weil diese kein Fall von Geben und Sein mehr wire; vielmehr
mufs sogar das Nichts, wie Heidegger sich, in der Not sprachschopferisch werdend,
ausdriickt, “nichten,, wenn es uns irgendwie angehen und zum logisch abwesenden
Signifikat des Signifikanten werden soll, welcher die Antinomie ist”. Koch, Versuch iiber
Wahrheit und Zeit, S. 296; Vgl. S. 364-375.

4 vgl. Eveline Cioflec, Der Begriff des , Zwischen” bei Martin Heidegger.

4 Der griechische Ausdruck ¢ouvopevov, auf den der Terminus ,Phdnomen’ zuriick-
geht, leitet sich von dem Verbum ¢ouvesEou her, das bedeutet: sich zeigen; dpovopevov
besagt daher: das, was sich zeigt, das Sichzeigende, das Offenbare; pouvec€an selbst ist
eine mediale Bildung von ¢auivg, an den Tag bringen, in die Helle stellen; ¢pouvg gehort
zum Stamm ¢o- wie pcw, das Licht, die Helle, d. h. das, worin etwas offenbar, an ihm
selbst sichtbar werden kann. Als Bedeutung des Ausdrucks ,Phdnomen’ ist daher fest-
zuhalten: das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare.”: Martin Heidegger, Sein und
Zeit, S. 38/28.
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figuren, die aus dem Rahmen des traditionellen Denkens herausfallen; diese
Denkfiguren des Zwischen sind Figuren des Uberschusses, die auf den di-
versen Unmoglichkeiten des Unsichtbaren, Unerhorten und Ungesagten be-
ruhen. Eine dieser Figuren ist eben die Fremdheit. Dem Fremden bleiben
wir etwas schuldig, und zwar schulden wir seinem Horizontcharakter die
Moglichkeit des Einrdumens. Die Unruhe und Unheimlichkeit des Fremden
verweisen auf die grundlegende Fraglichkeit der Grenze in der Logik des
Zwischen, die keine endgiiltige Beantwortung zuldsst. Die Grenze ist keine
ausschliefende Schranke mehr, sondern ein phdnomenales In-Frage-Stellen
ihres Begrenzten.

Da die Fremdheit keine hypostasierte Bestimmung ertrégt, soll man sich
ihre Grenzen nicht analog wie eine feste Figur, sondern in ihren unterschied-
lichen Handlungsmoglichkeiten vorstellen. Die Grenzen lassen sich ziehen,
verschieben, erweitern oder verengen; an diesen kann man sich befinden,
bewegen, aber vor allem lassen sie sich iiberschreiten, wobei wir die Gren-
zen erst merken, wenn wir sie nicht mehr tiberschreiten konnen — d. h. wenn
sie sich in Schranken verwandelt haben. Wie Benjamin suggeriert: ,In dem
modernen Leben sind diese Uberginge immer unerkenntlich geworden. Wir
sind sehr arm an Schwellenerfahrungen”42. Ohne Uberschreitung bleibt uns
der Kern der Fremdheit und ihre fundamentale Negativitit gehiillt: ,Wer
diese Fremdheit seiner selbst verkennt, findet tiberall nur dasselbe und sich
selbst wieder, so viele Linder und Meeren er auch bereist.”43

5. Schluss: Die Verortung der Fremdheit

Das Anliegen dieses Beitrages bestand darin, auf die Struktur der Fremd-
heit in ihrem phdnomenalen Ermoéglichungscharakter hinzuweisen und sie
vor der bindren Logik der Entgegensetzung zu befreien. Es wurde versucht,
das Ziel durch die phdnomenologische Deutung der Fremdheit als Erfah-
rung des Zwischen zu erreichen.

Nach der Uberwindung der Selbstverstandlichkeit ihrer Definition und
nach der Demaskierung des Aufer-Anderen als verschleierte Figuren der

2 An der Stelle wird durch Betonung des Wechselspiels der Schwelle und der Unter-
scheidung zwischen Schwelle und Grenze fortgefahren: ,Das Einschlafen ist vielleicht
die einzige, die uns geblieben ist. (Aber damit auch das Erwachen.) Und schliefslich wogt
wie der Gestaltenwandel des Traums iiber Schwellen auch das Auf und Nieder der Un-
terhaltung und der Geschlechterwandel der Liebe [...] Die Schwelle ist ganz scharf von
der Grenze zu scheiden. Schwelle ist eine Zone. Wandel, Ubergang, Fluten liegen im
Worte ,schwellen’ und diese Bedeutung hat die Etymologie nicht zu tibersehen”: Walter
Benjamin, Das Passagen-Werk, S.617. In einer bearbeiteten Version fiigt Benjamin das
Wort ,fliehen” der Auflistung der ,Schwellen”-Bedeutung: S.1025.

4 Bernhard Waldenfels, Der Anspruch des Anderen, S. 39.
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Vertrautheit habe ich gezeigt, wie die Fremdheit sich zwischen diesen bei-
den Figuren des Bekannten und des Unbekannten verbirgt. Die Fremdheit
als Zwischen zu denken, erfordert eine Anderung der Betrachtungsweise
und ein Sich-Aufhalten an einer Grenzschwelle. Der Horizontcharakter der
Fremdheit zeigt sich nicht (nur) als einschrankende Anschauung, sondern
verkorpert vielmehr die Bedingung der Moglichkeit fiir die Entstehung und
Herausbildung der Erkenntnis selbst.

Fiir die Verschiebung der Fremdheitsproblematik habe ich meine Argu-
mentation auf Stromungen der interkulturellen Philosophie gestiitzt, vor al-
lem auf Nishidas erkenntnistheoretische Abhandlungen und auf Schriften
seiner Nachfolger. Dadurch sollten Spielrdume fiir weitere Szenarien geoff-
net werden.
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Sasa Hrnjez

Wie viel Fremdes in einer Ubersetzung?

Uber zwei iibersetzungsbezogene Paradigmen der Fremdheit

Dass die Erfahrung der Fremdheit mit Ubersetzungspraxis einhergeht, ist
fast eine banale Bemerkung. Aber eine Problematisierung der Ubersetzung
wiirde uns zu einer besonderen Bestimmung der Fremdheit fithren, und
zwar zu den Fragen: Welche Art des Fremden steht in der Ubersetzung auf
dem Spiel? Wie viel Fremdes wird in einer Ubersetzung erfordert? Oder an-
dersrum, wie viel Fremdes koénnte eine Ubersetzung ertragen? Tendiert viel-
leicht das Ubersetzen zu einer endgiiltigen Neutralisierung der Fremdheit,
um interlinguale Kommunikation zu verschaffen? Der Ubersetzung liegen
verschiedene logische und philosophische Voraussetzungen zugrunde. Ohne
den Unterschied und den Abstand zwischen verschiedenen Sprachen, Kultu-
ren und Traditionen wire kein Ubersetzen moglich. Andererseits wire nicht
einmal der Versuch einer Ubersetzung sinnvoll, wenn es die Méglichkeit
nicht gébe, diesen grundsétzlichen Unterschied zu vermitteln und die Kluft
zwischen Fremdsprachen zu iiberwinden, obwohl Ubersetzen nie die voll-
ste Aneignung des Fremden bewirken kann. Deswegen findet man in jeder
Ubersetzung eine Bedeutungsabweichung, mit anderen Worten bleibt immer
ein Rest, der sich nicht aneignen ldsst. Insofern kann man drei konstitutive
Elemente der Ubersetzung thematisieren: 1. Unterschied und Fremdheit 2.
Vermittlung 3. Rest und Abweichung. Ist genau dieser dritte Moment, der
unaufhebbare Rest, im Rahmen des Versuches einer Aquivalenz zwischen
Bedeutungen, vielleicht ein Beweis dafiir, dass die Fremdheit nicht neu-
tralisiert oder marginalisiert werden kann? Fangt der Ubersetzungsprozess
mit der Fremdheit an und endet ebenfalls mit dieser? In jedem Fall ist die
Ubersetzungspraxis ein geeignetes Phdnomen, um das dialektische Verhalt-
nis zwischen dem Fremden und dem Eigenen zu bearbeiten. Zwecks der Ex-
position dieser Problematik besteht das Anliegen des vorliegenden Beitrags
darin, Friedrich Schleiermachers und Walter Benjamins Reflexionen heranzu-
ziehen, zu thematisieren und zu hinterfragen.

Schleiermachers Rede Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens, die
1813 in der Berliner Akademie der Wissenschaften gehalten wurde, bietet
eine philosophische Einsicht in das Problemen der Identitédt, der Andersheit
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und der Fremdheit anl. Daraus folgt, dass Schleiermachers Rede iiber die
Methoden des Ubersetzens nicht als eine bloe methodologische Abhand-
lung, etwa als eine Gebrauchsanweisung zur erfolgreichen Ubersetzung, be-
trachtet werden kann. In erster Linie ist Schleiermachers Theorie des Uber-
setzens durch eine bindre oder dualistische Denkweise gekennzeichnet: Es
gibt eine Grunddichotomie und radikale Polarisierung zwischen zwei sich
ausschlieBenden Moglichkeiten des Ubersetzens: Dies bedeutet, dass Schlei-
ermacher auf der einen Seite das Prinzip aufstellt, anhand dessen der Uber-
setzer den Autor des Originals in Ruhe lasst und dann den Leser dem Autor
entgegen bringt; und auf der anderen Seite geht es um ein zweites Prinzip,
nach dem der Ubersetzer den Leser in Ruhe lasst und den Autor diesem ent-
gegen bringt. Der Ubersetzer befindet sich in der Mitte zwischen Autor und
Leser und seine Handlung kann sich entweder am Autor oder am Leser ori-
entieren. Tertium non datur. Die erste Moglichkeit, die den Leser auf die Uber-
setzung hinbewegt, setzt sich zur Aufgabe, die gleichen Eindriicke, die der
Ubersetzer beim Lesen des Originals gewonnen hat, an den Leser der Uber-
setzung zu vermitteln. Die zweite Moglichkeit ist gegensatzlich: Hierbei ist
nicht der Leser der Ubersetzung die zentrale Figur, sondern der Ubersetzer
soll nun den Autor des Urtexts verwandeln, als ob dieser Autor den Urtext
urspriinglich in der Sprache der Ubersetzung geschrieben hitte. Anders ge-
sagt, wenn jemand einen Text z. B. vom Italienischen ins Deutsche tibersetzt,
miisste er so iibersetzen, als ob der italienische Autor direkt auf Deutsch ge-
schrieben hitte. In diesem Fall besteht die Aufgabe des Ubersetzers darin,
den Autor zu ,verdeutschen”, d. h. die Fremdheit des Originaltexts und seine
Sprache aufzuheben und den ganzen Text zu ,domestizieren”. In diesem Fall
muss die Ubersetzung also nicht als Ubersetzung erscheinen. Schleiermacher
kritisiert diesen Standpunkt und vertritt die erste Moglichkeit, d. h. die soge-
nannte Verfremdungsstrategie?.

Die Idee, dass der Autor sich in Fremdsprache ebenso kreativ wie in sei-
ner Muttersprache ausdriicken konnte (vgl. Schleiermacher 1963: 64); und
dass der Ubersetzer eine solche Funktion der Ubertragung des Autors in eine

! In der Forschunggliteratur gilt der deutsche Philosoph Schleiermacher als ein dop-
pelter Begriinder, ndmlich sowohl einer universellen philosophischen Hermeneutik als
auch der modernen Ubersetzungstheorie. Er war auch der erste in der Geschichte der
Ubersetzungsforschung, der die Unterscheidung zwischen Ubersetzen und Dolmet-
schen gemacht hat (Cercel 2013: 31). Manche Autoren behaupten jedoch, dass eine
Wiirdigung seines Beitrags zur Ubersetzungstheorie immer noch begrenzt ist und noch
nicht ausreichend diskutiert wird (Huyssen 1969: 52; Cercel 2013: 53). Neuere Studien
scheinen dieses Bild zu verandern (Cercel, Serban 2015; Seruya, T.,, Miranda Justo: 2016).
2 Die Termini Verfremdung” und ,Einbiirgerung”, bzw. ,Domestizierung” sind in
Schleiermachers Rede nicht zu finden. Diese beiden Termini, die bislang zum iiberset-
zungswissenschaftlichen Wortschatz fest gehéren, stammen vom Werk von Lawrence
Venuti (siehe Venuti 2008).
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andere sprachliche und kulturelle Welt erfiillt, ist fiir Schleiermacher wider-
sinnig und unfruchtbar. Die romantische Denkart Schleiermachers erlaubt
ihm nicht, die Sprache des Originaltexts von der Originalitit des Schrift-
stellers zu trennen: Der Verfasser kann nur in seiner Muttersprache original
und kreativ sein. Wo liegt dann die Originalitit einer Ubersetzung? Kann
der Ubersetzer iiberhaupt original sein? Fiir Schleiermacher ist die Antwort
in einer Ubersetzungsstrategie zu finden, die das Fremdartige nicht neutra-
lisiert, sondern zum Vorschein bringt, d.h. einen ,Verfremdungseffekt” bei
dem Leser der Ubersetzung hervorruft. Dieser Verfremdungseffekt ist eine
direkte Konsequenz des Versuchs, die gleichen Eindriicke und Vorstellun-
gen, die beim Lesen des Originals herbeigefiihrt werden, durch Uberset-
zung zu vermitteln. Schleiermacher zufolge miisste die Ubersetzung ,Glanz
der Neuheit” (Schleiermacher 1963: 52) tibertragen, und dafiir ist es not-
wendig, die Spuren der Fremdheit in der Ubersetzung aufrecht zu erhal-
ten. Da die Neuheit und Originalitdt nur in der Ursprache des Autors aus-
gedriickt werden kann, ist eine Verfremdungsstrategie fiir Schleiermacher
die einzige, die diese Originalitdt iibertragen kann. Auch der beste Uberset-
zer, der die Fremdsprache flieSend spricht und beherrscht, behalt immer das
Gefiihl des Fremden (vgl. Schleiermacher 1963: 54). Dieser unaufhebbare Un-
terschied zwischen dem Autor, der in seiner Muttersprache einen Text ver-
fasst, und dem Ubersetzer, die im Grunde immer ein Fremder bleibt, stellt
die Moglichkeit des Ubersetzungsprozesses und zugleich die Notwendigkeit
der unméglichen Aufgabe dar, den eigenen Eindruck beim Leser der Uber-
setzung zu reproduzieren. Der Ubersetzer kann nie beim Lesen des Origi-
nals die gleichen Eindriicke gewinnen, die muttersprachliche Leser haben
konnen; deshalb kann er diese Eindriicke den Lesern der Ubersetzung nicht
vermitteln. Nichtsdestotrotz soll er, als vermittelnde Figur, den eigenen Ein-
druck und das eigene Bild des Originals mitteilen, obwohl auch diese letzte-
ren nicht vollig tbertragbar sind. Genau diese Unmoglichkeiten machen die
Moglichkeit der Ubersetzung aus; Schleiermacher stellt dann ziemlich ein-
deutig fest, dass es keine Ubersetzung gebe, die auf einer perfekten Kenntnis
der Fremdsprache beruht, angenommen dass eine solche ,perfekte Kennt-
nis” tiberhaupt moglich wére.

Die Frage ist nun, wie der Ubersetzer den Ton der Fremdheit in der
Zielsprache, d.h. in der Sprache der Ubersetzung, aufrecht erhalten soll?
Schleiermacher zeigt, dass der Effekt und die Stimmung des Fremdartigen

% Es wird auch die Meinung vertreten, dass Schleiermacher sich den konkreten An-
wendungsmethoden sehr wenig gewidmet hat und konkrete Ubersetzungsfragen be-
wusst ausgeschaltet hat (Huyssen 1969: 48), obwohl seine Uberlegungen sicherlich aus
seiner Plato-Ubersetzung herkommen. Dies hat aber folgenden Grund: Schleierma-
chers Absicht war vielmehr durch die Rede iiber zwei Methoden des Ubersetzens damit
beschiftigt, zwei verschiedene begriffliche Umgange mit dem Fremden zu umreiien
und dadurch auch ein politisch-kulturelles Programm fiir die deutsche Nation zu schil-
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in der Ubersetzung erreicht werden kann, wenn der Ubersetzer sich um
eine inhaltliche und formale Abbildung des Originals und seiner Origina-
litdit bemiiht. Schleiermachers Uberlegung ist eigentlich dialektisch: Die Su-
che nach Identitit, bzw. nach Approximation zur Identitit und Eigenheit des
Urtexts bewirkt beim Leser das Gefiihl der Verfremdung, weil eine absolute
Gleichsetzung mit dem Urtext nicht erreichbar ist. AuSerdem: je mehr der
Ubersetzer der Urschrift folgt, um so mehr wirkt die Ubersetzung mit ihrer
Fremdheit auf den Leser aus (vgl. Schleiermacher 1963: 54). Und umgekehrt:
Wenn ein Ubersetzer die sogenannte Domestizierung, d. h. die Methode des
,Einbiirgerns”, anwendet, sodass das Werk beinahe paraphrasiert wird, dann
konnte der Leser der Ubersetzung nicht den ,eigentiimlichen Geist des Ver-
fassers” (Schleiermacher 1963: 57) erfassen. In diesem Falle bleibt die Uber-
setzung auf der Ebene der blofSen Informationsiibertragung und des redu-
zierten Inhalts. Wenn man die Geschichte der Ubersetzung in Betracht zieht,
dann kann man einfach einsehen, dass die franzosische klassizistische und
traditionelle Ubersetzungspraxis genau die Methoden der Domestizierung
und Adaptierung einsetzt*. In dieser Tradition gibt es keinen Raum fiir so
etwas wie den ,Ton der Fremdheit” in der Sprache des Ubersetzens, oder
fur das Gefiihl des Fremdartigen. Deswegen vertritt Schleiermacher in sei-
ner Berliner Rede iiber die Ubersetzung ein profiliertes Kulturprogram fiir
die deutsche Nation®, die in der Situation der franzdsischen Besetzung und
Herrschaft eine neue Selbstbehauptung und Bildung der eigenen, deutschen
Sprache durch ein neues Verhiltnis mit dem Fremden - nicht mehr durch
Ausschliefung und Domestizierung des Fremden, sondern durch seine Auf-
nahme — benétigt.

Schleiermachers Position scheint gegeniiber dem Fremden untypischer-
weise aufgeschlossen zu sein. Eigentlich spricht Schleiermacher tiber eine
fremde Ahnlichkeit” (Schleiermacher 1963: 55): Der Ubersetzer sollte sogar
nach einer solchen fremden Ahnlichkeit idealerweise sterben, so dass der
tbersetzte Text den Lesern zugleich als etwas Ungewohnliches und doch
Vertrautes erscheinen konnte. Dieser Effekt ist — Schleiermacher gesteht es
zu — ,die grofste Schwierigkeit” (Idem), die ein Ubersetzer zu iiberwinden hat.
Das Verfremden der eigenen Sprache durch Ubersetzung hat deshalb Gren-
zen, besser gesagt: es muss Grenzen haben. Und Schleiermacher verdeutlicht
dies, wenn er behauptet, dass seine Verfremdungsstrategie im Ubersetzen
bzw. das Verfremden der Sprache des Ubersetzers gleichzeitig eine Gefahr
darstellt. Der Ubersetzer soll ,die feinste Linie beobachten” (Schleiermacher
1963: 56), um die verschiedenen Gefahren des Ubersetzungsprozesses zu ver-

dern. Deswegen wire es nicht korrekt, Schleiermachers Rede nur fiir einen akademi-
schen wissenschaftlichen Diskurs zu halten.

4 Vgl. Berman 1992: 148-149.

5 Zu diesem Thema siehe Kortlidnder, Singh 2011.
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meiden. Wer zieht aber eine solche Linie, die die Qualitit der Ubersetzung
bestimmt? Sollte der Ubersetzer selber — und wenn nicht, wer? — wissen, wo
genau diese Linie liegt? Da die Sprache ein geschichtliches Phanomen ist,
kann diese Linie nicht immer an demselben Ort gezogen werden. Und jeder
Ubersetzer, wie Schleiermacher selbst bekundet, zieht diese Linie anderswo.
Es ist aber klar, dass, wer diese Linie tiberschreitet, nicht das Risiko eingeht,
eine schlechte Ubersetzung zu produzieren, sondern auch eine Tat der Un-
treue zu begehen. Aber Untreue gegeniiber wem? Durch diese Frage enthtllt
sich die Ubersetzungsstrategie Schleiermachers als eine politische Methode
der Selbstbewahrung und wieder als ein kulturelles Programm der Konstitu-
ierung der nationalen Sprache.

»,Wie Einem Lande, so auch Einer Sprache oder der andern, muss der
Mensch sich entschliefien anzugehéren, oder er schwebt haltungslos in un-
erfreulicher Mitte” (Schleiermacher 1963: 63). Angehorigkeit, Loyalitat gegen
eigener Kultur, Sprachtreue sind die wesentlichen Bedingungen der Schlei-
ermacherschen Ubersetzungsmethode, sowie die Garantie, dass der Uber-
setzer auf dem ,richtigen” Weg ist. Ubersetzen wird auf diese Weise zur
einen patriotischen und nationalbewussten Handlung, welche vor der Hy-
bridisierung der Muttersprache schiitzen soll: ,Wer mochte nicht lieber Kin-
der erzeugen, die das viterliche Geschlecht rein darstellen, als Blendlinge?”
(Schleiermacher 1963: 55). Diese nativistische und zudem patriarchalische
Metapher ist aus vielen Griinden interessant, besonders weil sie von einem
Romantiker, der den ,Geist der Sprache” und den ,eigentiimlichen Geist des
Verfassers” betont, ausgesprochen wird. Zu unserer Argumentation reicht
es aber aufzuzeigen, dass die tibertriebenen ,ausldndische[n] und unnatiirli-
che[n] Verrenkungen” (idem) beim Ubersetzen fiir Schleiermacher der Bastar-
dierung der Sprache und der Geburt der Blendlinge®, anstatt gesunder und
,reiner” Kinder, entspricht. Die Aufgabe des Ubersetzers ist dann, vor der
Gefahr der sprachlichen Bastardierung zu bewahren. Das Ubersetzen ist in
dieser Hinsicht dhnlich wie ein Seiltanz, wo man entlang einer feinsten Li-
nie lduft, um das Gleichgewicht zwischen dem Fremden und dem Eigenen
zu behalten. Mit anderen Worten stiirzt der Ubersetzer-Seiltinzer in den Ab-
grund der Sprache ab, wenn er beim Ubersetzen zu viel Fremdes zu Schaden
der eigenen Sprache zulésst.

Was bleibt aber von Schleiermachers Verfremdungsmethode, wenn die
Fremdheit derart dosiert werden muss? Ist die Verfremdung der Sprache
ein richtiges Ziel des Ubersetzens, auch wenn sie eine Gefahr darstellt? Ist
es doch nicht ziemlich absurd, dass die Offenheit gegentiber dem Fremden
mit der Furcht vor der Fremdheit einhergeht? Statt von Furcht vor Fremd-
heit ist es hierbei vielleicht genauer, von der Furcht des Verlustes der eige-

¢ Zum Thema von den Blendlingen in Schleiermachers Ubersetzungstheorie siehe: Pym
1995.
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nen sprachlichen Identitiat zu reden. Laut Schleiermacher sind Offenheit ge-
geniiber dem Fremden und die unterschiedlichen Methoden der Aufnahme
ausldndischer Elemente in unsere Sprache insofern erstrebenswert, als sie
unsere kulturelle und sprachliche Identitdt verstirken und die Linie zwi-
schen ,Eigenem” und ,Fremdem” befestigen. Deswegen geht die Rede von
Schleiermacher iiber den blofi iibersetzungsbezogenen oder sprachlichen
Diskurs hinaus: Die Ubersetzungspraxis dient der politischen Aufgabe der
Konstituierung der eigenen Identitdt durch Sprache. Die Schleiermachersche
Aufnahme des Fremden dient zur Errichtung eines Raumes der Angehorig-
keit und der Positionierung der deutschen biirgerlichen Leser in einer offe-
nen, aber deutlich definierten sprachlichen Gemeinschaft. Das alles geschieht
nach folgendem Prinzip: Wer weifs, wo die Gefahr vor dem Fremden und
den unnattirlichen Abweichungen liegt, der weif$ auch wo die Grenzen der
eigenen Identitat bestehen.

Eine benachbarte Perspektive findet man auch bei Humboldt. Er stellt
fest, dass die durch raffinierte Ubersetzungen ausgetibte Sprachbildung eine
wichtige Rolle fiir die deutsche Kultur spielt. Interessant ist, dass auch Hum-
boldt iiber eine Linie spricht und somit einen Unterschied zwischen der
Fremdheit und dem Fremden festlegt’. Die Linie zwischen der Fremdheit
und dem Fremden scheidet auch eine authentische von einer nicht authen-
tischen Ubersetzung. Die Fremdheit, worum es hier geht, ist eine entfrem-
dende Fremdheit, die Selbstzweck ist; die Fremdheit, die beziehungslos ist
und an das Unverstindliche grenzt®. Genau eine solche Fremdheit muss
beim Ubersetzen vermieden werden. Das Fremde ist hingegen ein ,heimi-
sches” Fremde, das einer authentischen Ubersetzung bedarf. Es ist ein Be-
weis ,von einfacher und anspruchsloser Liebe zum Original” (Humboldt
1963: 83), sowie von Treue gegeniiber der Muttersprache. Schleiermachers
fremde Ahnlichkeit” wiirde dann dem entsprechen, was Humboldt einfach
,das Fremde” nennt.

Die Schleiermachersche Verfremdungsstrategie, d.h. Den-Leser-zum-
Autor-Bringen, erweist sich als eine Demarkationsstrategie. Das kann auch
aus einer politischen Hinsicht heraus deutlich gemacht werden: Der Andere
und das Fremde dienen der Bestimmung und der Abgrenzung der Identitat

7 ,Mit dieser Ansicht ist freilich nothwendig verbunden, dass die Uebersetzung eine
gewisse Farbe der Fremdheit an sich tragt, aber die Granze, wo dies ein nicht abzuldug-
nender Fehler wird, ist hier sehr leicht zu ziehen. Solange nicht die Fremdheit, sondern
das Fremde gefiihlt wird, hat die Uebersetzung ihre hochsten Zwecke erreicht; wo aber
die Fremdheit an sich erscheint, und vielleicht gar das Fremde verdunkelt, da verrath
der Uebersetzer, dass er seinem Original nicht gewachsen ist. Das Gefiihl des uneinge-
nommenen Lesers verfehlt hier nicht leicht die wahre Scheidelinie.” (Humboldt 1963:
83).

8 Berman nennt diese Fremdheit ,inquiétante-étrangeté”, als franzosische Ubersetzung
fur Unheimliche. Berman 1992: 155.
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eigener politischen-sprachlichen Gemeinschaft®. Aber diese Behauptung 16st
weitere Fragen aus, z.B.: Liegen die Grenzen des Eigenen nur dort, wo das
Fremde nicht mehr ,iibersetzt” werden kann? Wie kann man das Fremde
und das Verfremden des Eigenen aufnehmen, so dass das Eigene definiert
und zudem bereichert wird? Im Bereich der Sprache schldgt Schleiermacher
eine konkrete Methode vor, deren Kern darin besteht, die Ursprache durch
Ubersetzung zu ,beugen”. Diese Methode setzt den Gedanken voraus, dass
jede Sprache ein ausgebildetes Begriffssystem enthélt. Das heifit, dass die ei-
genen Begriffe nur in einer einzelnen Sprache und durch die besondere Kraft
dieser ausgedriickt werden konnen. Deswegen ist eine vollkommene Ent-
sprechung zwischen unterschiedlichen Sprachen nicht moéglich. Um das Spe-
zifikum dieses Begriffssystems zu iibertragen, soll der Ubersetzer die eigene
Sprache ,beugen”, d. h. die ungewohnlichen Formen akzeptieren und die be-
reits vorhandenen Sprachgebrauche verwandeln. Genau diese Verwandlung
bewirkt ein Gefiihl des Fremdartigen beim Eigenen, sozusagen eine &dhnli-
che Fremdheit. Die in diesem Sinne verstandene ,Beugung” der Sprache des
Ubersetzers soll aber die semantische Treue gegeniiber dem Original garan-
tieren!0. Da es keinen addquaten Ausdruck fiir Fremdwérter gibt, muss der
Ubersetzer die ungewdhnlichen Sprachgebrauche in die Sprache einfiihren,
um sich eben ,an die Wendungen der Urschrift” (Schleiermacher 1963: 55) zu
halten, die originellen Bedeutungen wiederzugeben und dadurch auch den
spezifischen eigentiimlichen Charakter des Textes und den kreativen Sprach-
gebrauch verstdndlich zu machen. Diese Methode des ,Beugens” und der
Abweichungen ,mit Kunst und Maf8” (Idem) heifit durchaus auch, die ei-
gene Sprache aufzuzwingen und den Leser so anzufordern ,als néthig ist,
damit er das Bewusstsein der Sache nicht verliere” (Idem). Hier gilt wieder
die oben erwdhnte Regel, dass die Suche nach Eigentiimlichkeit doch zum
Verfremdungsgefiihl beim Leser fiihrt. Dennoch ist die Ubersetzungsgewalt
an Sprache vom Vorteil und zum Guten der Muttersprache. Fiir Schleierma-
cher ist das eine bereichernde und vertiefende Gewalt, die die grundsétz-
lichen Voraussetzungen des Bereichs der Muttersprache nie in Frage stellt.
Die eigene politisch-sprachliche Gemeinschaft ist diejenige, die den Mafsstab
fiir die Ubersetzungspraxis schliellich setzt. Die Treue gegeniiber der Mutter-
sprache und dem Vaterland wird eingehalten. Das italienische Wortspiel, das
Ubersetzung und Verrat gleichsetzt (, Traduttore-Traditore”), hat in Schleier-
machers Augen keine Geltung, da eine authentische Ubersetzungshandlung
nie verréterisch sein kann. Der Ubersetzer kann dennoch die gewohnlichen
Erwartungen des Lesers und seinen Sprachgebrauch verraten, aber dies er-

? Auch Boris Buden erblickt in die Position Schleiermachers ein Prinzip der Abgrenzung
und Differenzierung zwischen Voélkern und Kulturen. Siehe Buden 2004.

19 Diese These wird, im Gegensatz zu den Interpretationen von Venuti und Berman,
von Michael Foster vertreten, siehe: Foster 2010: 391-468.
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weist sich sofort als eine Loyalitdt gegeniiber der Entwicklung der Mutter-
sprache.

Die verfremdende Ubersetzungsmethode Schleiermachers ist deswegen
durch zwei Formen der Treue bestimmt: Treue gegeniiber dem Geist des
Urtexts und Treue gegeniiber der Muttersprache. Auf die Frage, wem der
Ubersetzer treu sein soll, kann man auf beide Weisen antworten und dazu
noch sagen: Die Treue gegeniiber dem Geist des Urtexts fithrt den Effekt
des Fremdartigen ein, wéhrend die Treue gegeniiber der Muttersprache diese
Fremdheit zu einer vertrauten und freundlichen Fremdheit macht. Eigentlich
kann nur diese vertraute Fremdheit einen Beitrag im Prozess der Sprachbil-
dung leisten.

~Wie vielleicht erst durchvielfaltiges Hineinverpflanzen fremder Ge-
wiéchse unser Bodenselbst reicher und fruchtbarer geworden ist, und un-
ser Klima anmuthiger und milder: so fiithlen wir auch, daff unsere Spra-
che [...] nur durch die vielseitigste Berithrung mit dem fremden recht
frisch gedeihen und ihre eigne Kraft vollkommen entwikkeln kann.”
(Schleiermacher 1963: 69)

In dieser weiteren naturorganisch-bezogenen Metapher wird explizit auf den
,wahre[n] geschichtliche[n] Zweck des Ubersetzens” (Idem) hingewiesen,
d. h. auf die Fortbildung und Entwicklung der Sprache mittels Ubersetzungs-
,Verpflanzung” der ausldndischen sprachlichen ,Pflanzenwelt”. Schleierma-
cher geht noch weiter und behauptet, dass das Ubersetzen der Entwicklung
der Sprache selbst zugrunde liege: ,[...] dafs viel schones und kréftiges in
der Sprache sich erst durch das Ubersetzen theils entwikkelt hat, theils aus
der Vergessenheit ist hervogezogen worden” (Idem). Aber Schleiermachers
zum Schein paradoxale Zusammengehorigkeit zwischen der Aufnahme des
Fremden und der ethnozentrischen Perspektive wird folgendermafien deut-
lich ausgedrtickt:

,Und damit scheint zusammenzutreffen, dafs wegen seiner Achtung fiir
das fremde und seiner vermittelnden Natur unser Volk bestimmt sein
mag, alle Schitze fremder Wissenschaft und Kunst mit seinen eignen zu-
gleich in seiner Sprache gleichsam zu einemgroflen, geschichtlichen Gan-
zen zu vereinigen, das im Mittelpunkt und Herzen von Europa verwahrt
werde, damit nun durch Hiilfe unserer Sprache, was die verschiedensten
Zeiten schones gebracht haben, jeder so rein und vollkommen genieflen
konne, als es dem Fremdling nur moglich ist.” (Idem)

Schleiermacher schreibt der deutschen Nation die Mission und Berufung zu,
eine Art sprachlichen und kulturellen Garten zu griinden, in dem die ver-
schiedenen Kulturen sich sammeln und weiterwachsen konnen, jetzt wohl-
gemerkt auf deutschem Boden. Wie Offenheit gegeniiber dem Fremden und
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Treue gegeniiber dem Eigenen miteinander zusammenhédngen, so schlieffen
sich Kosmopolitismus und Nationalismus nicht aus. Im Gegenteil ist der er-
ste ein Bestandteil des zweiten.

Wihrend Schleiermachers Ubersetzungstheorie und deren Behandlung
des Fremden dem romantischen Gesichtspunkt und den Interessen der deut-
schen kulturellen Eliten am Anfang des 19. Jahrhunderts entsprechen, ist die
heutige zentrale Frage, was das 20. Jahrhundert vor diesem Themenhinter-
grund vorgebracht hat. Walter Benjamins Aufgabe des Ubersetzers, das Vorwort
zu seiner Ubersetzung der Tableaux parisiens von Baudelaire, bleibt ein un-
entbehrlicher und unvermeidbarer Bezugspunkt dazu, weil er, im Vergleich
zu den fritheren und herkémmlichen Ubersetzungstheorien, einen Paradig-
menwechsel eingefiihrt hat und dadurch die bei Schleiermacher begonnene
Ubersetzungshermeneutik aufgehoben hat. Bereits der erste Paragraph in
Benjamins Aufsatz kann so gelesen werden, als ob Schleiermacher in diesen
Zeilen als polemischer Gegenstand vorkdme. Benjamins Anfangsbehauptung
lautet némlich, dass Ubersetzung nicht fiir den Leser gilt, der die Sprache
des Urtextes nicht lesen kann (vgl. Benjamin 1963: 182). Benjamin zufolge ist
absurd und der Ubersetzung nicht gemaf, dass diese hinsichtlich der Leser
bestimmt werden soll, auch weil selbst das Original nicht durch ein solches
Verhiltnis bestimmt wird. Stattdessen interessiert er sich an anderen Frage-
stellungen, bzw. am Problem der Ubersetzbarkeit: Wie ist es moglich, etwas
zu iibersetzen? Wenn wir diese Frage stellen, werden wir sofort auf eine an-
dere Ebene versetzt. Eigentlich wird bei der Frage der Ubersetzbarkeit vor-
ausgesetzt, dass etwas Bestimmtes uniibersetzbar bleibt. Anders gesagt kann
etwas in der Eigenschaft des nicht-assimilierten Fremden bleiben, indem es
der Ubersetzung Widerstand leistet. Benjamin gibt aber keine richtige Me-
thode vor, die einen derartigen Wiederstand abschwichen wiirde. Eigent-
lich ist Benjamins Aufsatz keine methodologische Abhandlung zur Uberset-
zungshandlung, sondern eine reichhaltige Reflexion dariiber, dass der Uber-
setzungsprozess in erster Linie nicht eine Sache der Methode ist. Deswegen
spielt fiir Benjamin nicht der Leser und seine Anndherung zu dem Origi-
nal eine zentrale Rolle, sondern das Uberleben!! des Originaltextes durch
und innerhalb der Ubersetzung. Benjamins Aufmerksambkeit ist auf den als ge-
schichtliche Praxis gemeinten Prozess der Ubersetzung gerichtet. Demgemaf
kommt nicht mehr die Frage von der ,richtigen Methode” ins Spiel, die der
Ubersetzer anwenden soll, sondern die Moglichkeit, fiir die Sprache und den
Text, sich selbst zu entwickeln. Einen Text iibersetzen hiefse somit, diesen —
seiner inneren Struktur und Moglichkeiten gemaf3 — tiberleben und fortleben
zu lassen.

Wihrend Schleiermachers Ubersetzungshermeneutik und seine Verfrem-
dungsmethode auf den ersten Blick als eine offene fremdorientierte Theo-

1 Uber diese Denkfigur Benjamins siehe Weidner 2011.
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rie erscheint, konnten Benjamins Uberlegungen aufgrund der Hervorhebung
der Verwandtschaft der Sprachen und der Ergdnzung und Kontinuitit um-
gekehrt als eine ,fremdfeindlich” Position wirken:

,Jenes gedachte, innerste Verhiltnis der Sprachen ist aber das einer ei-
gentiimlichen Konvergenz. Es besteht darin, dafs die Sprachen einander
nicht fremd, sondern a priori und von allen historischen Beziehungen
abgesehen einander in dem verwandt sind, was sie sagen wollen.” (Ben-
jamin 1963: 185)

Die Sprachen sind also nicht einander fremd. Besser gesagt sind sie fremd
nur, wenn sie beztiglich einzelner Elemente — Worter, Sdtze, Regeln, Syntax
— betrachtet werden. In Anbetracht ihrer Intentionen ergianzen sie sich. Ben-
jamins Beispiel der deutschen und franzosischen Worte ,Brot” und ,pain”
zeigt, dass diese Worter nicht austauschbar sind und sich sogar ausschliefien,
obwohl sie dasselbe und etwas Identisches bedeuten. ,Brot” und ,pain” be-
deuten fiir den Deutschen und den Franzosen etwas Verschiedenes, d. h. das
deutsche ,Brot” ist dem Franzosen fremd und umgekehrt. Jedoch stellt dieser
wechselseitige Ausschluss und die Irreduzibilitidt aneinander kein Hindernis
fiir die Ubersetzung von einer in die andere Sprache dar. Benjamins Mei-
nung nach ergédnzen sich die Sprachen durcheinander, weil sie auf das glei-
che Objekten verweisen. Dieses Objekt ist nicht etwas aufierhalb der Sprache
Liegendes (das sogenannte Bezugsobjekt), sondern das Gemeinte, das nicht
durch einzelne Worter oder Sétze innerhalb der einen einzigen Sprachen
ausgedriickt werden kann. Alle Sprachen verweisen, in den verschiedenen
Arten des Meinens, auf dasselbe Gemeinte und keine von diesen Sprachen
allein ist in der Lage, das Gemeinte zur Sprache zu bringen. Dieses Gemeinte
bleibt ,in den Sprachen verborgen” (Benjamin 1963: 187), in dem Sinne, dass
nur die Ergénzung der unterschiedlichen Sprachen dieses gemeinsame Ge-
meinte ausdriicken konnte. Nur mittels der intersprachlichen Ergdanzungen,
d.h. mithilfe von Fremdsprachen und ihren verschiedenen ,Arten des Mei-
nens” kann man etwas, das innerhalb der einzelnen, isolierten Sprachen ver-
borgen ist, andeuten. Diese Argumentation fithrt uns zum Hauptbegriff der
Ubersetzungstheorie Benjamins, der mit dem Problem des Fremden eng ver-
bunden ist: Das Problem der reinen Sprache!2. Die Totalitdt von unterschied-
lichen ,Arten des Meinens” wird namlich als ,reine Sprache” definiert. Diese
reine Sprache kommt nur in Ubersetzungen, in einem Verweis auf ,iiber-
historische Verwandtschaft der Sprache” (Benjamin 1963: 187), zutage. Ei-
gentlich ist eine solche reine Sprache in Benjamins Betrachtung ein echter
Ort der Fremdheit. Und interessanterweise manifestiert sich die Fremdheit
durch ,Verwandtschaft der Sprachen” und den ,versagten Versohnungs- und

12 Dieser Begriff ist auch in fritheren Schriften Benjamins vorhanden (Benjamin 1991).
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Erfillungsbereich der Sprachen” (Benjamin 1963: 188), d. h. mittels der inter-
sprachlichen Kontinuitit. Die Fremdheit liegt dort, wo sie nicht erwartet ist.

Die Rolle der Ubersetzung besteht genau darin, die Verwandtschaft der
Sprachen!3 und ihre innere Verbundenheit deutlich zu machen, allerdings
nicht trotz der Fremdheit, sondern dank dieser. Die Ubersetzung ist immer
ein Fremdkorper im Korper des Originals. Benjamin macht das am Beispiel
der Frucht und der Schale deutlich: Das Verhiltnis des Inhalts zur Sprache
ist wie das der Frucht zur Schale, sie stehen in einer nattirlichen Einheit.
Wenn dieser Inhalt in eine andere Sprache tibertragen wird, wird diese Ein-
heit zerstort und das Werk nimmt eine neue sprachliche Form an, die nicht
angemessen, sondern gewaltausiibend und fremd ist. Aber diese Denaturie-
rung und Verpflanzung ist nicht, wie bei Schleiermacher, eine Methode, die
darauf abzielt, das Eigene zu bereichern, sondern eine Bedingung zum Ga-
rantieren des Fortlebens des Werkes. Und dank der Verfremdung, der Unan-
gemessenheit und der Gewalt am Text ist es moglich, das Leben des Origi-
nals zu bewahren und weiter zu entwickeln. Die Kontinuitdt des Originals
durch verschiedene Sprachen und Formen des Fremden zeigt die Verbun-
denheit zwischen diesen Sprachen und verweist dariiber hinaus auf den Ur-
sprung der Sprachen und auf die Sprachlichkeit der Sprachen bzw. auf die
reine Sprache.

Benjamins Forderung der Wortwortlichkeit, d.h. einer verfremdenden
,,Wort—fl'ir—Wort”—Ubersetzungsmethode und einer Mimesis der Syntax der
Ausgangsprache, hat zum Ziel genau diese Offenbarung des tibergeschicht-
lichen Ursprungs der Sprachen. Die Wértlichkeit fordert nicht eine Ubertra-
gung des Sinnes, sondern die Rechenschaft-Ablegung jedes einzelnen Wor-
tes. Die erzielte Wirkung ist offensichtlich: Ein ,unnatiirlicher” und etwa
merkwiirdiger Ubersetzungstext. Die Ubersetzung ist von der genauen Sinn-
wiedergabe befreit, bleibt aber gegeniiber dem Wort treu, sodass die Uber-
setzung selbst fremd erscheint. Treue und Freiheit sind fiir Benjamin zwei
Modalititen des Umgangs mit Ubersetzung, die nicht nur gegensitzlich,
sondern auch im Abhangigkeitsverhaltnis voneinander sind. Nur eine treue
Ubersetzung ist frei, sie ist frei im Sinne der befreiten Sprachel4:

,Jene reine Sprache, die in fremde gebannt ist, in der eigenen zu erlésen,
die im Werk gefangene in der Umdichtung zu befreien, ist die Aufgabe
des Ubersetzers.” (Benjamin 1963: 193)

Nur durch die Fremdheit und durch Treue gegeniiber dem Wort entdeckt
man die andere Ebene der Sprache, bzw. die Sprachlichkeit, die in jeder Spra-
che tief liegt und darin verborgen ist. Man kann nicht diese reine Sprache

13 Zum Thema der Verwandtschaft der Sprachen siehe O’Neill 2011.
14 Fiir Peter Fenves entspricht die Frage , Wie ist Ubersetzung moglich” der Frage nach
der Freiheit der Ubersetzung (,Wie frei ist Ubersetzung?”). Siehe dazu Fenves 2001: 172.
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innerhalb der eigenen Sprache und durch die Regeln und Struktur dieser
mitteilen und ausdriicken. Nur in der Ubersetzung d.h. im Ubergang von
einer zur anderen Sprache und durch die gegenseitige Erganzung zwischen
den Sprachen ist ein Hinweis auf eine hohere Ebene der Sprache, die nur
angedeutet und antizipiert werden kann. Diese hohere Ebene ist die reine
Sprache, in der alle einzelnen Sprachen vereinigt werden und im Einklang
stehen, wenn man dieses Wort als gemeinsame Intentionalitdt versteht: Alle
sprachen zeigen auf verschiedene und ausschliefende Weise auf die glei-
che Richtung hin. Trotz der metaphysischen Ausdrucksweise Benjamins und
des theologisch-messianischen Ursprungs seiner Ideen sollte die reine Spra-
che nicht als etwas Transzendierendes, sondern als Kern jeder Sprache, als
Sprachlichkeit der Sprache (vgl. Derrida 1987) erortert werden. Benjamins
reine Sprache bedeutet, dass alle Sprachen die gleiche Tendenz haben, die
sich in jeder Ubersetzung zeigt. Anders gesagt gibt es etwas in den Spra-
chen, das nicht tibersetzbar ist, jedoch die Moglichkeitsbedingungen des
Ubersetzens darstellt. Dieser Kern ist die primare Bedingung jeglicher Uber-
setzungsunternehmung, kann seinerseits jedoch nicht tibersetzt oder aus-
gedriickt werden. Aus diesem Grund driangt sich die Frage auf: Ist diese
innere uniibersetzbare Sprachlichkeit der Sprachen, bzw. die reine Sprache,
der echte Ort der Fremdheit? Ist die Fremdsprache die reine Sprache? Ver-
mutlich ist das Fremde der Ubersetzung nicht die andere Sprache, sondern
die Briicke zwischen den Sprachen, ihre dunkle Konvergenz.

Diese Perspektive verdndert von Grund auf den Gesichtspunkt: Das
Fremde liegt nicht auflerhalb unseres Horizontes, aufSer unserer Reichweite,
oder jenseits jeder moglichen Relationalitdt. Der Ort des Fremden ist nicht
irgendwo anders, sondern innerhalb der Relation mit dem Anderen, in der
Moglichkeit des Bezugs mit sprich zu dem Anderen. In diesem Sinne ist es
nicht notwendig, dem Begriff der Andersheit den Begriff des Fremden ent-
gegenzusetzen, als ob das Fremde nur eine besondere, bezuglose und nicht-
wechselseitige Art von Andersheit wire. Diese Vorstellung hétte zur Folge,
dass die radikal gedachte Fremdheit zu einer unerreichbaren, transzendie-
renden Einheit werden wiirde. Die Fremdheit ist eine radikale Andersheit,
aber unserer Erfahrung immanent und inhérent. Die Fremdheit liegt im un-
seren Verhdltnis mit dem Anderen, als jener untibersetzbare, unerreichbare,
aber jedoch innewohnende Uberschuss. Etwas bleibt in der Tat uniibersetz-
bar und ausweichend, aber das ist kein Grund, diese Fremdheit aufierhalb
der Grenzen unserer Erfahrung zu setzen.

Was Benjamins Ubersetzungstheorie noch zeigt, ist, dass eine territoriale
grenzziehende Vorstellung der Sprache und der Kultur aufzuheben ist. Im
Unterschied zu Schleiermacher ist Ubersetzung bei Benjamin keine Praxis
der Grenzziehung und keine Riickbeziehung zum Eigenen bzw. zur sprach-
lichen und kulturellen Identitit des Ubersetzers. Benjamin hat deutlich ge-



Wie viel Fremdes in einer Ubersetzung? 91

macht, dass es bei der Ubersetzung um die Unmoglichkeit geht, Grenzen
zwischen den Sprachen zu ziehen, weil jede Ubersetzung auf die Verwandt-
schaft der Sprachen und ihre innere Allianz hinweist. ,Um ihretwillen [um
willen der reinen Sprache] bricht er [Ubersetzer] morsche Schranke der eige-
nen Sprache” (Benjamin 1963: 193). Wollte man diese Behauptung radikali-
sieren, sollte man dann auch den Status der Muttersprache in Frage stellen:
Was ist eigentlich eine Muttersprache? Ist das Sprechen einer sogenannten
Muttersprache doch auch ein Ubersetzen? Diese Problematik wird in einem
Brief der Dichterin Maria Zwetajewa zu ihrem deutschen Kollegen, Rainer
Maria Rilke, auf die Poesie zuriickbezogen:

,Dichten ist schon tibertragen, aus der Muttersprache in eine andere,
ob franzosisch oder deutsch wird wohl gleich sein. Keine Sprache ist
Muttersprache. ... Ein Dichter kann franzosisch schreiben, er kann nicht
ein franzosischer Dichter sein. Das ist lacherlich. Ich bin kein russischer
Dichter und staune immer, wenn man mich fiir einen solchen halt und
als solchen betrachtet. Orpheus sprengt die Nationalitit, oder dehnt sie
so weit und breit, dass alle (gewesenen und seienden) eingeschlossen
sind.” (Rilke et. al. 1996: 206)

Schliefilich zeigen sich in dieser kurzen Darstellung des Fremdheit-Begriffs
zwei verschiedenen Konzeption: In einer Konzeption liegt die Fremdheit
auflerhalb der Grenzen des Eigenen und soll mit Vorsicht und MafS auf ei-
genem Boden ,verpflanzt” werden, um diesen letzteren zu verbreiten und
bereichern. In der dazu alternativen Konzeption hat man eine tibergeschicht-
liche und deterritorialisierte Fremdheit, die allen Sprachen gleich innewoh-
nend ist. Wahrend die politischen und gesellschaftlichen Konsequenzen der
ersten Konzeption sind bereit verwirklicht haben und zu dem Nationbil-
dungsprozess des 19. Jahrhunderts gehoren, sind die Folgen der Benjamin-
schen Konzeption, die nur auf den ersten Blick ein apolitischer Standpunkt
zu sein scheint, noch zu erwarten.
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Till Hilmar

Fremdheit als Vertrauensfrage:
Soziologische Perspektiven

,Wo drei Elemente A, B, C eine Gemeinschaft bilden, kommt zu der
unmittelbaren Beziehung, die zwischen A und B besteht, die mittel-
bare hinzu, die sie durch ihr gemeinsames Verhiltnis zu C gewin-
nen. Dies ist eine formal soziologische Bereicherung, aufler durch die
gerade und kiirzeste Linie werden hier je zwei Elemente auch noch
durch eine gebrochene verbunden; Punkte, an denen jene keine un-
mittelbare Beriihrung finden kénnen, werden durch das dritte Ele-
ment das jedem eine andre Seite zukehrt und diese doch in der
Einheit seiner Personlichkeit zusammenschliefit, in Wechselwirkung
gesetzt; Entzweiungen, die die Beteiligten nicht von sich allein aus

wieder einrenken konnen werden durch den dritten oder durch ihr

Befaftsein in einem unterschiedlichen Ganzen zurechtgebracht”.!

Die Ankunft des Fremden ist immer mit einer Verinderung verbunden. Das
hat Georg Simmel mit jener eigenttimlichen sprachlichen Mischung aus ma-
thematischer Préazision und dem Pathos der Erneuerung beschrieben; und
auf der Grundlage dieser Einsicht in die Strukturiertheit der sozialen Welt
hat er nicht zuletzt das Programm der Soziologie als eigenstindiger Wis-
senschaft als einer der ersten Denker und Denkerinnen seiner Zeit for-
muliert. Im folgenden Beitrag soll die Thematik der sozialen Beziehung als
der Bedingung der Moglichkeit von Fremdheit vor dem Hintergrund der Sim-
mel’'schen Programmatik und ihrer Weiterentwicklung insbesondere in der
US-amerikanischen Soziologie diskutiert werden.

Gibt es eine Kategorie, die den tiblichen Trennlinien von ethnischen, ge-
schlechtlichen, religiosen oder materiellen Unterschieden vorausgeht? Eine
Kategorie also, die selbst grundlegend und formgebend ist und deshalb zwar
mit jenen typischen gesellschaftlichen Klassifizierungen aufgeladen werden
kann, dies aber nicht zwangsldufig sein muss? Simmels zentrales Anliegen
war eine soziologisch und empirisch begriindete Formulierung von Imma-
nuel Kants Erkenntnistheorie. So wie Kant nach den Formen fragte, die den
menschlichen Erfahrungen vorausgehen und sie strukturieren, war Simmel
davon iiberzeugt, dass es ein a priori der sozialen Erfahrung gibt. Diese For-

I Georg Simmel, Die quantitative Bestimmtheit der Gruppe, in: Schriften zur Soziologie.
Eine Auswahl, hg. und eingeleitet von Heinz-Jiirgen Dahme und Otthein Rammstedt,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1983, 258.
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men glaubte er in den sozialen Beziehungen gefunden zu haben. Diese bil-
den wiederkehrende Wirkmaéchte, die dem sozialen Zusammenleben ihre
Gestalt geben.

Die Simmel’sche Analyse beginnt mit einer konkreten Definition der so-
zialen Beziehung. Eine soziale Beziehung ist eine reale Entitat, die zwei oder
mehrere Menschen miteinander verbindet. Sie kann nicht unmittelbar beob-
achtet, sondern nur in ihrer unsichtbaren Gestaltungskraft beschrieben wer-
den. Thre Rekonstruktion, Klassifizierung und Beschreibung ist nur durch
den Blick auf ihre unterschiedlichen Wirkungen moglich: ,Gesellschaft ist
dann nur der Name fiir einen Umbkreis von Individuen, die durch derartig
sich auswirkende Wechselbeziehungen aneinander gebunden sind”.? Das er-
ste Kriterium dafiir findet sich, im Rickgriff auf Kant, in mathematischen
Eigenschaften wie Anzahl, Haufigkeit oder Ausrichtung. Wesentlich fir die
formale Bestimmung einer sozialen Beziehung ist die Zahl der verbundenen
Menschen (oder die Grofie einer Gruppe), die Haufigkeit der Interaktion,
sowie die Frage, ob eine Beziehung reziprok ist oder nur in eine Richtung
verlauft. Dazu gesellt sich fiir Simmel die Unterscheidung von fundamenta-
len Dynamiken, die soziale Beziehungen pragen, wie beispielsweise Wettbe-
werb, Unter- oder Uberordnung, die Ubertragung von Autoritit oder auch
das Prinzip der Arbeitsteilung.3 Zusammen genommen gehéren also sowohl
die mathematischen Eigenschaften wie auch die Dynamiken, die ihrerseits
eng mit diesen beschrdnkenden Eigenschaften zusammenhéngen, zur for-
malen Bestimmung einer sozialen Beziehung. Die Analyse von Gesellschaft
ist bei Simmel also zunéchst eine Positionsbestimmung von Individuen in ih-
rem Verhéltnis zueinander. Jener relationale Zusammenhang ist der wesent-
lichste und wichtigste Ausgangspunkt, um iiberhaupt giiltige Aussagen tiber
ein Individuum treffen zu konnen. Er geht der Beschreibung oder Analyse
von individuellen Eigenschaften voraus, analog zum Kant'schen Primat der
Vernunft vor den Inhalten der Erfahrung.

Die Figur des ,Fremden” bei Simmel

Simmel hat der Figur des ,Fremden” einen eigenen Exkurs* gewidmet, da
es sich dabei um eine in seinem Sinne fundamentale soziale Form handelt.
Fremdheit ist nicht die Abwesenheit einer Beziehung, sondern eine beson-

2 Ders., Das Gebiet der Soziologie, in: a.a.O., 39.

% Siehe dazu insbesondere die Kapitel Die Arbeitsteilung als Ursache fiir das Auseinander-
treten der subjektiven und objektiven Kultur, Soziologie der Konkurrenz, Soziologie des Raumes
und Die quantitative Bestimmung der Gruppe, in a.a.O.

* Georg Simmel: Der Raum und die rdumlichen Ordnungen der Gesellschaft. Exkurs
tiber den Fremden, in: Ders.: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaf-
tung, Berlin: Duncker & Humblot 1983, 509-512.
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dere Qualitdt der Beziehung, in der Abwesenheit und Anwesenheit zugleich
prasent sind. Aus der Perspektive der Gemeinschaft ist die Anwesenheit des
Fremden insbesondere deshalb verunsichernd oder sogar verstorend, weil er
die Moglichkeit des Kontakts mit anderen Welten verkorpert und dabei zu-
gleich auch Eigenschaften tragt, die die Gemeinschaft eigentlich nur von sich
selbst kennt. Er ist nicht ganzlich fremd, denn er représentiert die Moglich-
keit der Beziehungshaftigkeit ,nach auflen”. Aber gerade in dieser Bezie-
hungshaftigkeit ist er, so die Ahnung der Gemeinschaft, auch anderen, unbe-
kannten Kontexten verpflichtet. Ist er ihnen moglicherweise auch mehr ver-
pflichtet als dem hiesigen? Oder ist er vielleicht auch dort auch ein Fremder,
spielt er also insgesamt ein doppeltes Spiel? Der ,Fremde” im Simmel'schen
Sinn verkorpert die Frage der Loyalitit gegeniiber sozialen Kreisen und Kon-
texten mehr als jede andere gesellschaftliche Rolle. Ihm wird mit der Ab-
straktion von personlichen Beziehungen, die sich als Wechselspiel zwischen
Konkretem und Allgemeinen duflert, eine ganz besondere Fahigkeit zuge-
schrieben. Er ist eben nicht nur Luftmensch oder Aufienseiter, sondern tragt
das Prinzip der moglichen Objektivierung, der Vergleichbarkeit und der Ab-
straktion von personlichen Beziehungen, die ihm seinerseits auch vertraut
sind und auf deren Basis er selbst operiert. Aus der Perspektive der Gemein-
schaft liegt ausgerechnet darin das bedrohliche Potential, weil der ,Fremde”
damit vielleicht ein Wissen tiber die Gemeinschaft besitzt, das ihr selbst ver-
schlossen bleibt. Wird er dieses fiir oder gegen die Gemeinschaft einset-
zen? Hat er tiberhaupt das Recht, dieses Wissen zu besitzen? Der ,Fremde”
verkorpert nicht zuletzt die soziologische Methode selbst, die sich niemals
in einer Gemeinschaft gdnzlich heimelig fithlen kann, sondern immerzu mit
dem Wechselspiel zwischen Ndhe und Distanz beschéftigt ist.

Die Simmel’'sche Herangehensweise unterliegt allerdings wesentlichen
Einschrdnkungen. Simmel erkennt zwar an, dass gesellschaftliche Verhalt-
nisse auf die Beobachterposition zurtickwirken und dass es im engeren
Sinne keinen tibergeordneten Standpunkt geben kann. Obwohl er damit
tiber Kant hinausgeht und eine notwendige Offenheit und Selbstreflexion
der soziologischen Analyse gegeniiber einem hermetischen philosophischen
System einrdumt, bleibt eine grundsétzliche Problematik bestehen. Die grofie
Schwiéche dieses Systems ist das Fehlen von historischen oder kulturellen
Pragungsmustern zum Verstehen von sozialen Verhiltnissen. Denn ohne
diese Perspektive bleibt die Analyse von sozialen Beziehungen eigenttimlich
zeitlos und Verdnderungen in sozialen Konstellationen kénnen nur schwer
angemessen erfasst und erklart werden. Zudem setzt sie einen Universalis-
mus des soziologischen Standpunktes voraus, der in einigen Fallen sicherlich
unhaltbar ist. Mit diesem Vorbehalt soll der Simmel’sche Entwurf aber nichts-
destotrotz fiir den folgenden Beitrag als Grundlage dienen, denn die hier
diskutierte Frage ist zundchst sehr allgemein formuliert: Gibt es eine soziolo-
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gische Herangehensweise an das Phdanomen der Fremdheit, das den alltdgli-
chen Trennlinien wie Klasse, Geschlecht, Religion oder Ethnizitidt zumindest
analytisch zugrunde gelegt werden kann? Daran schliefit sich dann die Frage
an, wie das stark strukturelle Erbe von Simmel mit einem kulturanalytischen,
verstehenden Zugang verbunden werden kann.

Fremdheit als soziale Distanz

Die soziologische Forschung im US-amerikanischen Raum hat sich in den
vergangenen Jahrzehnten vielfach auf Simmel bezogen, um die Formen und
Auswirkungen jener grundlegenden Beziehungshaftigkeit weiterzudenken.
Mit den beiden Aufsdtzen The Strength of Weak Ties von 1973 sowie Economic
Action and Social Structure: The Problem of Embededdness von 1985, die beide
zu den am hdufigsten zitierten Artikeln der US-amerikanischen Soziologie
gehoren, hat Mark Granovetter eine wesentliche Simmel'sche Problemstel-
lung noch einmal neu formuliert.> Dies ist die grundsitzliche Frage nach
den nicht intendierten Effekten von engen, vertrauensvollen Beziehungen
zwischen Menschen. Wenn eine Gruppe von Personen enge Bindungen un-
tereinander pflegt, dann werden sie sich auch in ihrem Weltbild, ihren Mei-
nungen und Ansichten sowie auch in der Information, die sie regelmafiig
erhalten, relativ stark dhneln. Sie entscheiden sich gar nicht bewusst dazu,
andere Menschen aus diesem kleinen, vertrauensvollen und dicken Refe-
renzrahmen auszuschliefSen. Vielmehr ist das ein struktureller Effekt, der bei-
spielsweise, so Granovetter’s vielfach zitiertes empirisches Argument, die Su-
che nach Jobs auf dem Arbeitsmarkt entscheidend prégt. Personen, die sich
bereits ndher kennen, werden sich tendenziell dieselben Informationen ge-
genseitig zuspielen; erst mit einer sogenannten schwachen Bindung (weak
tie) nach aufien hin wird die Redundanz des engen Zirkels untergraben und
eine Information tiber eine frei werdende Stelle, die nicht ohnehin in die-
sem kleinen Kreis schon vorhanden war, wird sich auch dort verbreiten. Es
ist also das Prinzip des Fremden oder Unvertrauten, das fiir die Verbreitung
von Information und Innovation und fiir eine gleichméfigere Verteilung von
Arbeitsmarktchancen sorgt. In letzter Konsequenz garantiert dieses Prinzip
damit auch gesellschaftlichen Zusammenbhalt.

Viele gesellschaftliche Schliisselprozesse lassen sich mit dem Hinweis auf
das variierende Verhaltnis zwischen Nihe und Distanz als Vertrauensverhalt-
nis analysieren. Der Vertrauensgrad entpuppt sich damit auch als analytisch
aufschlussreicher als die gangige Unterscheidung zwischen formalen und in-
formellen Bindungen. Jene Unterscheidung findet sich oftmals in der Kontra-

5 Mark Granovetter, The Strength of Weak Ties, in: American Journal of Sociology 78 (6)
1973, 1360-1380 und Mark Granovetter, Economic Action and Social Structure: The Pro-
blem of Embeddedness, in: American Journal of Sociology 91 (3) 1985, 481-510.
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stierung von Kontexten wie privat und geschiftlich; personlich und offent-
lich; oder im Deutschen im Unterscheiden zwischen Kontexten, die eher mit
dem Duzen, und solchen, die eher mit dem Siezen assoziiert sind. Natiirlich
ist diese Gegeniiberstellung auch relevant, da sie handlungsanleitend sein
kann und auch als normativer Entwurf im sozialen Leben eine Rolle spielt.
Allerdings zeichnet sich ab, dass sie fiir die neuere soziologische Forschung
und Theoriebildung rund um Effekte von Beziehungshaftigkeit von gerin-
gerem analytischen Wert sind als die Unterscheidung zwischen mehr oder
weniger vertrauensvollen Bindungen, die auf die Tradition von Simmel und
ihre Rezeption durch Granovetter zuriickgeht und in der zeitgenossischen
Netzwerkforschung zentral geworden ist. So findet in vielen Bereichen des
sozialen Lebens eine eigentiimliche Uberlappung zwischen formaler und
informeller Rollenverteilung statt. Im Akademischen beispielsweise gibt es
klare Prozeduren, die Prozesse der Neurekrutierung von Personal effizient,
transparent und sachlich gestalten sollen. Trotzdem wird niemand leugnen,
dass fiir Personalentscheidungen auch Kréfte, die auflerhalb des Bereichs der
formalen Prozeduren liegen, eine Rolle spielen. Nun bringt das Gegensatz-
paar formal versus informell die Analyse an einem gewissen Punkt nicht
weiter, weil das Funktionieren sowohl von formalen wie auch von informel-
len Rollen auf Vertrauensbeziehungen (oder auf Vertrauensvorschiisse) an-
gewiesen ist. Die relevante Unterscheidung ist deshalb oftmals, welche en-
gen Beziehungen innerhalb eines Kontexts bestehen und zu welchen For-
men des kollektiven Handelns diese Netzwerke zu mobilisieren in der Lage
sind. Daran schliefit die wichtige Frage an, welche Beziehungen schwécher
ausgepragt sind, warum dies der Fall ist, und insbesondere inwiefern eine
grofiere Struktur von schwachen Beziehungen die Entfaltung mancher star-
ker Beziehungen tiberhaupt erst ermoglicht.

In diesem Sinne ist die Fremdheit also eine bestimmte Ausformung ei-
ner Konstellation von Beziehungen, die zentral rund um die Frage des
Ausmafies, des Mehr oder Weniger, von Vertrauen organisiert ist. Wenn da-
mit der Grad von Vertrauensverhiltnissen bezeichnet wird, ist die Kategorie
der sozialen Distanz (oder sozialen Néhe) eine vielversprechende fundamen-
tale Analysekategorie. Sie hilft, die Fremdheit nicht statisch, nicht als eine
Frage von ja oder nein, sondern graduell, als eine Frage des Ausmafes, ein-
zuordnen. Sie fokussiert im besten Fall nicht nur auf die schematische Cha-
rakterisierung von Kontexten, sondern auf konkrete Aussagen tiber konkrete
soziale Beziehungen und ihre strukturellen Dynamiken. Das heifst nicht, dass
die konkrete Ausgestaltung von Fremdheit nicht durch kulturell aufgeladene
Differenzen dominiert wird, sondern zunichst nur, dass die strukturellen
Dynamiken gesehen werden sollten, um den Status und die Kraft der kultu-
rellen Dynamiken richtig einschdtzen zu kénnen und sie analytisch zugang-
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lich zu machen. Diese These wird im Folgenden anhand einiger Beispiele
diskutiert.

Un-fremd ist, wer zusammen Zeit verbringt

So hat beispielsweise Andreas Wimmer mit der Studie Ethnic Boundary
Making: Institutions, Power, Networks zentrale empirische Hinweise vorgelegt,
die auf eine Vorschaltung von Nédhe- und Distanzprozessen gegeniiber der
,Ethnisierung” von sozialen Beziehungen hindeuten. Wimmer untersucht
College-Studenten an einer US-amerikanischen Universitdt im Hinblick auf
die Frage, warum diese tiber eine gewisse Zeit hinweg tendenziell ethnisch
homogene Freundschaftszirkel aufbauen. Eine landldufige Erkldrung fiir die-
ses bekannte Phianomen ist, dass diese sich anderen Personen mit 4hnlichem
ethnischen Hintergrund néher fiihlen. Freundschaftsbeziehungen oder Ver-
trauensbeziehungen werden also als eine Art kognitiver Selektionsprozess,
in dem das Umfeld nach ethnischen Kriterien sortiert wird, interpretiert.
Wimmer zeigt allerdings, dass diese Erklarung zu kurz greift. Er beobach-
tet eine Reihe an Netzwerkeffekten, die mit sozialer Distanz und Néahe zu
tun haben und bereits eigenstindige Effekte haben, insbesondere aber in ih-
rem Ineinandergreifen sehr weitreichende Konsequenzen mit sich bringen.
Ein erster, wesentlicher Mechanismus ist in der rdumlichen Néhe begriindet.
Wenn Studenten mit anderen Personen ihres eigenen ethnischen Hinter-
grunds bereits das Zimmer in der Unterkunft teilen, dann werden sie auf-
grund dieser Ndhekonstellation, nicht aufgrund ihres gemeinsamen ethni-
schen Hintergrunds, Vertrauen zur anderen Person aufbauen. Dies greift zu-
sammen mit dem in der Netzwerkforschung so bezeichneten Mechanismus
der ,triadischen Schliefung”, ein weiterer Prozess, den bereits Simmel in sei-
nen Grundziigen beschrieben hatte. Die ,triadische SchlieSung” besagt, dass
zwei Personen, zwischen denen bereits eine enge Beziehung besteht, tenden-
ziell auch die engen Freunde des jeweils anderen ndher kennen lernen wer-
den und insgesamt enge Beziehungen weitere enge Beziehungen bedingen.
Wenn es nun bereits Faktoren der raumlichen Néhe gibt, die enge Beziehun-
gen zwischen Personen mit demselben ethnischen Hintergrund begiinstigen,
werden sich auch die Freunde dieser jeweiligen Personen tendenziell ken-
nenlernen. Damit sind bereits die strukturellen Grundziige fiir die vielfach
konstatierte Blasenbildung von sozialen Umfeldern gelegt. Diese wird dann
oft als Ausdruck ethnischer Eigenheiten und Prédferenzen missverstanden.
Die strukturellen Griinde fiir die Konstellationsbildung sind natiirlich den
Akteuren selbst auch verborgen, insofern sollte es nicht allzu sehr verwun-

6 Andreas Wimmer, Ethnic Boundary Making. Institutions, Power, Networks, New York:
Oxford University Press 2013.



Fremdheit als Vertrauensfrage: Soziologische Perspektiven 99

dern, dass diese zuweilen ihrerseits ethnisch aufgeladene Erkldrungen fiir
ihr Verhalten anbieten.

Fur die These der Fremdheit als Ausdruck eines Grades von sozialer
Distanz sprechen auch soziologisch-ethnografische Forschungen rund um
die Spaltung der US-amerikanischen Gesellschaft seit den 2000er Jahren,
die das Simmel'sche Erbe auch ein Sttick weit mehr im Lichte von hi-
storischen und kulturellen Prozessen deuten. Hier seien nur beispielhaft
die aktuellen Forschungen von Arlie Hochschild zum moralischen Weltbild
(und der Reichweite von Vertrauensbeziehungen darin) von republikanisch-
konservativen Tea-Party Anhdnger/innen in Lousiana genannt, oder Kathe-
rine J. Cramers Ethnographie zu Selbstbildern der lindlichen ,verdienten”
Arbeit gegeniiber dem imaginierten urbanen ,Werteverfall” in Wisconsin.”
Bereits in den frithen 2000er Jahren hat die Politologin Maria Kefalas in ih-
rer Ethnographie Working-Class Heroes. Protecting Home, Community and Na-
tion in a Chicago Neighborhood das zentrale Thema der paradoxen Effekte
von raumlicher Nihe zur Fremdheit herausgearbeitet.? Kefalas beschreibt
eine Chicagoer Mitteklasse-Nachbarschaft, die sich durch die Reinlichkeit,
Religiositdt, Nationalismus und die Arbeitsethik der Leistungsgesellschaft
besonders deutlich vom rdumlich angrenzenden ,Ghetto”, einer Nachbar-
schaft mit hoherer Kriminalitdtsrate und mehrheitlich afroamerikanischem
Bevolkerungsanteil, abgrenzt. Die von Kefalas untersuchte Nachbarschaft
pflegt das moralische Selbstbild eines ,Auflenpostens” der Zivilisation, die,
nur einen Schritt vom Niedergang entfernt, die weifie, gottglaubige und
»ehrlich arbeitende” amerikanische Nation als solche symbolisch zu vertei-
digen meint. Niemand aus dieser Nachbarschaft hat engere Beziehungen zu
Personen im angrenzenden Viertel, gleichzeitig meint man das ,Ghetto” als
Kollektiv sowie ihre jeweiligen Bewohner aber genau zu kennen. Dieses pa-
radoxe Zwischenspiel von Nihe und Distanz schafft erst den Impetus, das
Eigene gegen das Fremde zu verteidigen. Das Fremde droht als Wertever-
fall, der allerdings kein innerer moralischer Prozess ist, sondern letztlich ein
Schreckgespenst von auflen. Als es in dieser Nachbarschaft zu einem Gewalt-
verbrechen an jungen Madchen kommt, stellt sich der Tater zur allgemeinen
Uberraschung als jemand aus den eigenen Reihen heraus. Niemand weif3 mit
diesem Widerspruch umzugehen, deshalb wird der Vorfall fortan beschwie-
gen und verdrangt. Es sind hier vor allem die Kategorien von Ethnizitit und
Klasse, die Kefalas in ihrer Funktionsweise beobachtet. Diese Kategorien er-

7 Arlie Russell Hochschild, Strangers in Their Own Land. Anger and Mourning on the Amer-
ican Right, A Journey to the Heart of our Political Divide, New York: Free Press 2016 und
Katherine J. Cramer, The Politics of Resentment. Rural Consciousness in Wisconsin and the
Rise of Scott Walker, Chicago: Chicago University Press 2016.

8 Maria Kefalas, Working-Class Heroes. Protecting Home, Community and Nation in a Chicago
Neighborhood, Chicago: Chicago University Press 2003.
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lauben es, den strukturellen Vertrauensabgrund, der zwischen diesen Nach-
barschaften besteht, mit Bedeutung aufzuladen und als moralische Frage von
Wille, Einstellung und Gottglaubigkeit zu individualisieren.

Welches Bild hitte sich geboten, wenn es vertrauensvolle Beziehungen,
Freundschaften oder Partnerschaften zwischen diesen beiden Nachbarschaf-
ten gegeben hitte? In der Ethnographie von Kefalas bleibt dieses Szena-
rio hypothetisch. Fiir die theoretische Diskussion zeichnet sich allerdings
eine wesentliche Einsicht ab. Solche Beziehungen hitten es dem mehrheit-
lich weilen Viertel nicht erlaubt, den Widerspruch im eigenen Selbstbild auf
so drastische Weise zu externalisieren. Waren diese sozialen Welten durch
vermehrte enge Beziehungen verbunden, dann hétte das ,Fremde” sich
zwangsldufig konkreter auf die sozialen Problemlagen in der eigenen Ge-
meinde bezogen.

Die Kraft der Einbildungskraft

Wird nun Fremdheit in diesem Sinne als Ausmafs von Vertrauensbeziehun-
gen verstanden, dann wird auch deutlich, vor welchen gewaltigen Her-
ausforderungen die gesellschaftliche Bekimpfung von Fremdenfeindlichkeit
steht. Denn Vertrauen basiert bekanntlich nicht auf Beweisen, sondern auf
der Abwesenheit von Gegenbeweisen. Es ist also um ein Vielfaches leichter
es zu beschadigen als herzustellen. Dies gilt sowohl fiir kollektive Formen
des Vertrauens wie jenes in die Verfassung, Parteien, Medien und das poli-
tische System als auch fiir das individuelle, in konkreten zwischenmenschli-
chen Beziehungen ruhende.

Eine moderne Denkerin hat dazu einen wichtigen normativen Entwurf
beigesteuert, der hier abschlieffend noch diskutiert werden soll. Hannah
Arendt hat im Kern eine politische Theorie des Vertrauens in den unbekann-
ten Anderen als ernstzunehmenden Akteur einer relationalen Welt vorge-
legt. Fiir Arendt, die sich ebenfalls auf Kants Erkenntnistheorie beruft, ist
die Einbildungskraft als eine Art pluralistisches Grundvermogen die ultima-
tive Basis fiir das politische Handeln und Denken. So wie bei Kant die In-
tersubjektivitdt ein Bestandteil der Erkenntnistheorie ist, ist es bei Arendt
der Begriff der Welt, der den Raum der allen Menschen gemeinsamen Be-
dingungen und Abhéngigkeitsverhaltnissen bezeichnet.” Die Welt ist immer
ein zwischenmenschliches, also relationales Phanomen. Sie ist konstituiert
durch die Anwesenheit verschiedener Stimmen und Handlungen als Mo-
dus verschiedener Beztige auf dasselbe, allen gemeinsame Objekt. Die Einbil-
dungskraft ist die Erfahrung der Realitdt der Welt. Allein zwischenmensch-
liche Erfahrungen, allein Priifsteine und Herausforderungen im zwischen-

 Hannah Arendst, Vita Activa oder Vom Tiitigen Leben, Miinchen: Piper 2002, 222-241.
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menschlichen Umgang konnen diesen Blick bescheren. Gleichzeitig kriti-
siert Arendt die Vorstellung, dass der oder die Einzelne sich in andere hin-
einfithlen kann. Einbildungskraft ist bei ihr nicht mit Empathie gleichzuset-
zen. Das Vermogen der Einbildungskraft macht vielmehr gegenwartig, was
zundchst abwesend ist, ndmlich den Standpunkt anderer; nicht jedoch als
Ausdruck privater Gefiihlslagen, sondern als standortbezogene Perspektive
auf das zwischenmenschliche Gesamtgefiige sowie auch als Reflexion auf die
spezifischen Bedingungen, die jenen standortbezogenen Blick auf das Ge-
samtgeflige priagen: ,Gemeint ist ein Platz, von dem aus man sehen, beob-
achten, Urteile bilden, oder wie Kant selbst sagt, iiber menschliche Angele-
genheiten nachdenken kann”.1

Die Kraft der Einbildungskraft in der Arendt’'schen Konzeption ist wohl
ihre eigenttimliche Schmucklosigkeit, ihr Pragmatismus und ihre Ndhe zum
Gemeinsinn. Sie fordert keine empathische Transformation; sie spricht aber
auch jenen politischen Entwiirfen, die Menschen zu Bestandteilen von Kol-
lektiven ohne Gewissen und Blick auf die gemeinsamen, weltlichen An-
gelegenheiten degradiert, ihre vermeintliche Erklarungskraft ab. Die Ein-
bildungskraft ist eine handlungstheoretisch grundierte Absage an nationa-
listische, konservativ-illiberale und moralisierende Denkmuster, die durch
verkiirzte Schuldzuweisungen die Handlungen der Einzelnen gegeniiber ih-
rem Strukturgewebe zugleich aufbldhen und entwerten.

In diesem Sinne hat das Vermogen der Einbildungskraft eine offensicht-
liche soziologische Relevanz. Aus ihr leitet sich die empirische Frage ab, wel-
che gesellschaftlichen Kréfte die Entwicklung dieser Art des Vertrauens, ba-
sierend auf dem Prinzip der Einbildungskraft, verhindern und untergraben.
Diese Fragestellung wird hoffentlich in Zukunft gerade auch mit Riickgriff
auf die Netzwerksoziologie und die relationale Analyse eine groflere Rolle
spielen. Denn es sind diese Bereiche der Soziologie, die die Konzepte der
Fremdheit in unserer Zeit empirisch prizise aufzugreifen vermogen. Damit
sind sie auch bestens geeignet, mit normativen und padagogischen Theorien
in den Dialog zu treten.

19 Hannah Arendt, Das Urteilen. Texte zu Kants politischer Philosophie, Miinchen: Piper
1985, 61.
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Bausteine zu einer Fremdheitsanthropologie

Der vorliegende Beitrag setzt sich, ausgehend von einer vergleichenden Dar-
stellung der deutschen philosophischen Anthropologie des frithen zwanzig-
sten Jahrhunderts, eine ungewohnliche Betrachtung des Begriffes Fremdheit
zum Ziel. Mit diesem Vorhaben wollen wir die Fremdheit als anthropologische
Konstante deutlich hervortreten lassen, oder aber auch die Voraussetzungen
einer moglichen Fremdheitsanthropologie umreifsen.

1. Die anthropologische Wende: das Mangelwesen

Zwischen dem ersten und dem zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ent-
steht im deutschen philosophischen Milieu der ideale Boden fiir eine Renais-
sance der philosophischen Anthropologie, mit der eine philosophische Unter-
suchung tiber den Menschen gemeint ist und die darauf abzielt, Denkansatz
zu werden und nicht nur eine blofle Subdisziplin der Philosophie zu blei-
ben!. Obwohl man, wie bereits reichlich nachgepriift wurde, nicht von einer
Schule, sondern vielmehr von ,einer scientific community ohne existierendes
Kommunikationsnetz, gewissermafsen von einer Gemeinschaft der je Einzig-
artigen”?, sprechen darf, ist es moglich, einen Eréffnungsmoment dieser Re-
naissance festzustellen: 1928, das annus mirabilis der philosophischen Anthro-
pologie. 1928 bildet sich ndmlich mit der Veroffentlichung von Die Stellung
des Menschen im Kosmos der Entwurf einer philosophischen Anthropologie
vonseiten Max Schelers heraus. Es geht um eine Wende innerhalb seiner Phi-
losophie, auf die er bereits zumindest seit einem Jahrzehnt zugegangen war
und in der er die volle Reife seines gesamten Denkweges erreicht hatte3. Wie
bekannt, lasst der plotzlich im selben Jahr eingetretene Tod diesen program-
matischen Anfang zu einem abschlielenden Wort werden.

Jedenfalls war das wertvolle Erbe Schelers nicht verloren gegangen. Im
selben Jahr, 1928, veroffentlichte Helmuth Plessner sein Hauptwerk: Die Stu-
fen des Organischen und der Mensch, in dem nicht wenige Anstofse aus jenen

! Uber das Thema der philosophischen Anthropologie als Denkansatz, vgl. Fischer 2013.
2 Rehberg 1981, 166.
% Vgl. Scheler 1928.
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ersten Uberlegungen sehr getreu — viel zu getreu, das meinte selbst Sche-
ler* — wieder aufgenommen wurden. Insbesondere der stufenartige Ansatz
bei der Charakterisierung der Lebewesen. Zwolf Jahre spater, 1940, sollte die
Veroffentlichung von Der Mensch, dem Hauptwerk von Arnold Gehlen, die
Grundlegung dieses spekulativen Aufbaus abschliefen®. Die wiedergeborene
philosophische Anthropologie hatte so ihre Schutzherren gefunden, deren
Arbeit ihr einen unbestdndigen, jedoch sehrwohl erkennbaren Identitdtskern
verliehen hatte.

Obwohl man, wie gesagt, nicht von einer Schule sprechen kann, ist es
moglich, in den verschiedenen Autoren gemeinsame Grundmotive zu erken-
nen, was auf diese Denkerfahrung zurtickzufiihren ist.

An erster Stelle steht eine geschichtliche Tatsache, eine epochale Evi-
denz: das redde rationem der Moderne stellte die philosophische Frage nach
dem Menschen in die Mitte ihrer Uberlegungen, wofiir jedoch neue Voraus-
setzungen geschaffen werden mussten, da die traditionellen bereits unver-
wendbar erschienen. Diese Wende — die durch den traumatischen Ubergang
der Auflésung des Hegelismus, den Anbruch des Darwinismus und das Den-
ken Nietzsches in seiner ungeheuren Tragweite noch reifen sollte — wurde
bereits vom spdten Kant, der die Frage ,Was ist der Mensch?” auf den
Stand der tragenden Problematik fiir das philosophische System nach seinem
Meltbegriff (in sensu cosmico)“® erhoben hatte, angekiindigt, wenn auch nicht
entfaltet. 1936 stellte sich Plessner Fragen zur (auch geschichtlichen) Aufgabe
der philosophischen Anthropologie und bemerkte: ,In der Auflésung einer von
Christentum und Antike bestimmten Welt stellt sich der Mensch, nun véllig
von Gott verlassen, gegen die Drohung, in die Tierheit zu versinken, erneut
die Frage nach Wesen und Ziel des Menschseins”” .

Eine epigrafische Formulierung dieser verdnderten Lage, aus der die
Menschenfrage mit einer noch nie zuvor gesehenen Kraft hervortrat, ist
durch die berithmten Anfangsworte von Mensch und Geschichte (1926) von
Scheler gegeben: ,Wir sind in der ungefdahr zehntausendjéhrigen Geschichte
das erste Zeitalter, in dem sich der Mensch voéllig und restlos ,problema-
tisch” geworden ist: in dem er nicht mehr weifS, was er ist; zugleich aber
auch weif, dap er es nicht wei"8.

* Vgl. Plessner 1981a. Bekannterweise war Scheler der Ansicht, dass Plessner unzwei-
felhaft auf seine theoretischen Standpunkte zurtickgegriffen haben soll. Daher kam es
zu einer lebhaften Auseinandersetzung, die erst mit dem vorzeitigen Tod Schelers ein
Ende nahm.

5> Vgl. Gehlen 1993.

® Das heifit, dass diese Frage im Stande war, in sich die Anspriiche von Metaphysik,
Moral und Religion zu l6sen (Kant 1968, 24-26).

7 Plessner 1983, 35.

8 Scheler 1926, 120. Vgl. auch Scheler 1928, 10.
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Alle diese Uberlegungen teilen die epistemische Voraussetzung, dass sich
die Philosophie neuerdings darum bemiihen miisse, den Menschen (wieder)
als einheitliches Phinomen zu denken. Genauer gesagt, musste sie ausgehend
von der endgiiltigen Abnutzung der hinterweltlichen Paradigmen und dem
von den Wissenschaften kommenden Drédngen eine solche Aufgabe tiberneh-
men, ohne sich jedoch auf die partialen Ansichten, die aus den letzten her-
vorgegangen sind, zu beschrdanken. So schreibt Gehlen: ,solange man keine
Gesamtanschauung vom Menschen hat [...] gibt es keine selbstindige An-
thropologie, weil es kein selbstaindiges Wesen Mensch gibt“?. Gegenstand ei-
ner autenthisch philosophischen Anthropologie konnte nichts als der ,All-
mensch” (Scheler) oder, wie schon von Dilthey behauptet wurde, ,der ganze
Mensch” sein.

Konkret war dieser Ansatz als der einer Menschenanschauung zu verste-
hen — und damit nicht als der eines reinen Menschenbildes — was in der
Wiederaufnahme eines ganz und gar nicht unbekannten anthropologischen
topos bestand und deren Spuren durch den Lauf der ganzen Geschichte der
Philosophie entdeckt werden konnten: von Platons Protagoras bis zu Pico
della Mirandolas De hominis dignitate, wobei dessen Vaterschaft in der Mo-
derne allerdings auf Herder zuriickzufiihren ist, d. h. auf seine Abhandlung
iiber den Ursprung der Sprache aus dem Jahr 177210. Vor allem war es Gehlen,
der ihm durch die Griindung seiner elementaren Anthropologie kraft seiner Vor-
stellung des Menschen als Mingelwesen, diese Rolle zugeschrieben hatte.

Es fallt wirklich schwer, die Wichtigkeit dieses Ansatzes zu unterschét-
zen, welcher darin besteht, einen rigoros ,anthropo-biologischen“1! (bzw.
empirischen, pragmatischen, komparativen) Blickwinkel anzunehmen. Es
geht um eine Perspektive, die abgesehen von ihren letzten Ergebnissen —
die sich noch als explizit metaphysisch-religios erweisen konnten, wie im
Falle Schelers — als erste und wesentliche Gegebenheit eine biologische Evi-
denz vermutet hat. Diese Evidenz entspricht einem Mangel, im Sinne des
Fehlens einer organischen Spezialisierung des Menschen im Vergleich zu
anderen Lebewesen, vor allem zu den Tieren. In einer solchen Wahl liegt
die ganze Modernitdt dieses Ansatzes, ndmlich die radikale Zdsur mit ei-
ner jahrhundertelangen Tradition. Die klassische Uberlegenheit des Menschen,
die a priori und ex autoritate von theologischen und/oder metaphysischen Be-
schliissen in Kraft gesetzt wurde, wurde nun durch die a posteriori (in medias
res) stattfindende Feststellung seiner unbestreitbaren Besonderheit zurtickge-
legt. Eine Besonderheit, die ihrerseits auf dem anfanglichen Erkennen ei-
ner biologischen Negativitdt griindet. Genauer gesagt, eines Mangels. ,Mor-
phologisch ist ndmlich der Mensch im Gegensatz zu allen hoheren Sdugern

9 Gehlen 1993, 8.
10 vgl. Herder 2002.
11" Gehlen 1993, 88.
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hauptsdchlich durch Mangel bestimmt, die jeweils im exakt biologischen
Sinne als Unangepafitheiten, Unspezialisiertheiten, als Primitivismen, d.h.
als Unentwickeltes zu bezeichnen sind: also wesentlich negativ“12.

Der Mensch erschien ohne die biologische Ausriistung, die es ihm er-
laubt hitte, sich unmittelbar und vollstdindig innerhalb eines bestimmten
Teils der natiirlichen Welt einzufiigen, der sich ,wie fiir ihn gemacht” ergab.
Oder besser, hinsichtlich dessen er ,wie von Anfang an geplant” erscheinen
konnte. Im Vergleich zu anderen Lebewesen, eschien dieses kuriose Tier als
eine ,normalisierte physiologische Frithgeburt”13.

Dass die anthropologische Anschauung des Mangelwesens legitimer-
weise den entscheidenden, wenn auch feinen Leitfaden der anthropologi-
schen Wende in der Philosophie darstellen kénnte, zeigt eine kurze Liste ei-
niger bedeutender anthropologischer Formeln aus dieser Zeit. Die verschie-
denen Bezeichnungen: ,Askete des Lebens” und ,Neinsagenkonner” (Scheler),
Lexzentrische Positionalitit” und ,homo absconditus” (Plessner), ,Wesen der Zucht”
(Gehlen), ,animal symbolicum” (Cassirer), ,Wesen der Ferne” (Heidegger), ,Fra-
gendes Wesen” (Erwin Straus) ... sind anthropische Brandzeichen, die alle -
jede auf ihre eigene Art — von der grundlegenden Unbestimmtheit des Menschen
sprechen. Beziehungsweise von der Tatsache, dass dieser ,das noch nicht fest-
gestellte Thier"14 ist. Mit den Worten von Romano Guardini: ,der Mensch hat
eben keine Natur in der Art, wie Tier und Pflanzen sie haben. Seine ,Natur’
besteht geradezu darin, da88 er keine solche hat“15.

2. Der weltfremde Mensch. Zu einer Fremdheitsanthropologie

Die bisher ausgefiihrten Betrachtungen, die ihren Hohepunkt darin errei-
chen, dass sie das Paradigma des Mangelwesens als Wendepunkt fiir eine
Wiedergeburt der philosophischen Anthropologie erkennen, fithren uns zu
unserem eigentlichen Thema hin.

Eine beeindruckende Ubersetzung dieser epochalen Menschenanschau-
ung, die unbewusst von mehr als einer philosophischen Generation geteilt
wurde, wurde von einer der unverkennbarsten Outsiderfiguren im gesam-
ten Panorama der kontinentalen Philosophie des 20. Jahrhunderts dargelegt:
Giinther Anders. 1929 hilt Anders — der in der Zeit ,erst” Giinther Stern
war — bei der Kantgesellschaft in Frankfurt am Main einen Vortrag, der als

12 Ebd. 31

13 Dasist die von Adolf Portmann geprégte Formel, einem der Wissenschaftler (genauso
wie vor ihm, Loudewijk Bolk, der Vater der sog. Fotalisationstheorie), der gleichzeitig von
den Anschauungen der neuen philosophischen Anthropologie inspirierte und inspiriert
wurde.

14 Nietzsche 1968, 79.

15 Guardini 1993, 7.
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Kern seiner kiinftigen ,negativen Anthropologie” betrachtet werden kann.
Der fulminante Titel dieses Beitrags ist: Die Weltfremdheit des Menschen. Der
Text lasst unvermeidbar einen biographischen Seitenwind der vom Autor in
jenen schwierigen Jahren erlittenen Ereignisse spiiren. Und zwar so sehr,
dass die Originalversion verloren geht, um 1934/35 in einer erweiterten Fas-
sung, obzwar in franzésischer Ubersetzung (unterzeichnet von Lévinas), mit
dem Titel Une interpretation de l'aposterioril®, wieder zu erscheinen.

Das Schliisselwort der Uberlegung von Anders, seine personliche Aus-
legung des herderianischen Mangelwesens ist ,Weltfremdheit“1”. Die Ent-
scheidung in solchem Begriff die Ziffer der conditio humana zu identifizie-
ren, grindet auf dem Verzicht auf jedwede selbstzentrierte, solipsistische
Perspektive. Die Gleichung zwischen der philosophischen Uberlegung zum
Menschen und der Suche nach irgendeiner Form von Substanzbegriff — und
zwar, nach einer absoluten Positivitit, die ein fiir allemal seine unwandelba-
ren, wesentlichen Eigenschaften ausdriickt — verschwindet. Die letzten Reste
einer solchen substanzialistischen Haltung lassen sich in derselben Méangel-
Wesen Formel noch erfassen, wenn auch nur als schwaches Echo.

Die Grundannahme, der Anders unzweifelhaft zustimmt, ist die Aner-
kennung der ,Unergriindlichkeit des Menschen”!8. Der Mensch wird nicht
mehr als Substanz gedacht, sondern als Funktion, oder auch als Element einer
Beziehung. Er wird nicht mehr im irrealen (d.h., abgespalten von jeglichem
Kontext) Rahmen einer vermutlichen ,idealen Situation” erforscht und in-
terpretiert. Das menschliche Phdnomen soll hingegen in seiner konstitutiven
Faktizitit erfasst und verstanden werden. Er ldsst sich nur und immer schon
innerhalb eines topologischen, oikologischen Horizontes definieren, und zwar
ausgehend von der eigenttimlichen Positionierung, von der besonderen Be-
ziehung, die er mit seinem eigenen Lebensraum (oikos) aufbaut. Der selbe
Unterschied gegentiber anderen Lebewesen wird nun als Vergleich zwischen
verschiedenen Oikologien verstanden.

Der oikologische Ansatz von Anders befindet sich auf halbem Weg zwischen
dem metaphysischen Ansatz Schelers und dem biologistischen, den Geh-
len entwickelt hat. Er bemiiht sich ndmlich, die grundlegenden Eigenschaf-
ten des Lebewesens ,Mensch” ausgehend von einer rigoros phdnomenologi-

16 Vgl. Anders 1934-1935. Es handelt sich dabei um den ersten Teil des Vortrags, d. h. um
den, auf den wir uns in den vorliegenden Seiten konzentrieren werden. Der zweite Teil,
mit dem Titel Pathologie de la liberté. Essai sur la non-identification, erschien im Jahr danach
in derselben Zeitschrift, tibersetzt von P-A. Stéphanopoli (vgl. Anders 1936-1937).

17 In Scheler 1928 spricht man von , Weltoffenheit” des Menschen. Zum Thema der Welt-
fremdheit, wenn auch aus einer anderen Perspektive als der, die in den vorliegenden
Seiten eingenommen wird, vgl. auch Sloterdijk 1993.

8 Vgl. Plessner 1981b, 160-165.
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schen Untersuchung heraustreten zu lassen, auf die dann der philosophische
Betrachter sein hermeneutisches Talent anwenden muss.

Hier ist eine eindrucksvolle Zusammenfassung dieses Ansatzes: ,ein We-
sen ist Tier, sofern es auf einer bestimmten Ebene eine Vertraulichkeit mit
allem, dem es angehort, realisiert [...] Von diesem Punkt muss man aus-
gehen, d.h. von der Erlduterung, inwiefern ein Wesen koextensiv mit der
Welt ist und es selbst ist, damit man es jeweils als Tier oder Mensch bestim-
men kann“1?. Das bedeutet, dass sich das Tier und der Mensch aufgrund
ihres ,Erginzungsfaktors”?) mit dem jeweiligen Lebensraum definieren und
unterscheiden lassen. Im Fall des Tieres ,bietet sich ihm die Welt im Voraus
[...] wie die Brust dem Saugling”. Deshalb erweist sie sich als ,eine materia
a priori”, die die Existenzbedingung des Tieres darstellt. Der Grundsatz, der
diese Materie hélt, ist ,genauso einfach wie tiberraschend: Die Nachfrage des
Tieres und das Angebot der Welt stimmen tiberein”. Daraus folgt, dass ,das
Tier nicht auf die Welt kommt, sondern seine Welt mit ihm kommt“21. Die
besondere Eingliederung des Tieres in seinen oikos driickt sich als ,Anpas-
sung an ein Bediirfnis” aus, oder auch als Dialektik zwischen ,Bediirfnis”
und ,Befriedigung”22.

Im Gegenteil, ,ist der Mensch so in der Welt untergebracht, dass er sie
machtraglich’ (aprés coup) erreichen kann”. Das a posteriori stellt fiir ihn eine
a priori gegebene Eigenschaft dar, ,das die a posteriori gemachte Erfahrung
betreffende Element der Nachtraglichkeit ist a priori in seinem Wesen mit
eingeschlossen”?3. Eine solche ,Nachtréglichkeit der Welt” bedeutet eine an-
geborene ,Fremdheit des Menschen in Bezug auf die Welt“%4. Die Welt, ,de-
ren Angebot der Nachfrage des Tieres entspricht und in der sich das Tier in
perfektem Gleichgewicht befindet, reicht der Nachfrage [...] des Menschen
nicht: aber er ist fahig, diesen Mangel nachtraglich zu fiillen“2?.

Ohne materia a priori, ,der Wirklichkeiten, die nicht sind und die er vor
allem realisieren muss, bediirftig“2°, ist der Mensch also dazu gezwungen,
seine eigene okologische Nische zu bilden, sodass er sie fiir sich wohnbar
macht. Genauer gesagt, muss er seinen anfinglichen Fremdheits-, Nicht-
Zugehorigkeitszustand tiberwinden, kompensieren®”. Er kann dies dadurch
tun, was Anders hier als ,Mitteilung” oder ,Erfahrung” bezeichnet, durch

9 Anders 1934-1935, 3.

2 Ebd.

2 Ebd. 2.

2 Ebd.

% Ebd. 5.

2 Ebd. 1.

% Ebd. 6.

% Ebd. 3.

7 Uber den Begriff der Kompensation aus der Perspektive der philosophischen Anthro-
pologie, siehe die Arbeiten von Odo Marquard: Marquard 1976, 1981-1983, 1988-1989.
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etwas, das die Anthropologie Gehlens mit dem Begriff ,Handlung” defi-
niert (indem sie daraus ihre eigene ,psychophysisch neutrale” Vorausset-
zung macht)ZS, und die wir genereller als ,Technik” oder ,Kultur” bezeich-
nen konnen. Auf diese Weise wird auch das kiinstliche Schicksal des Men-
schen bestdtigt, dass er urspriinglich ein kulturelles Seiendes ist. , Kultur’
ist daher ein anthropo-biologischer Begriff, der Mensch von Natur aus ein
Kulturwesen”2?, das heif3t, dass ,die Kulturwelt die menschliche Welt“30 par
excellence ist. Anthropogenese und Technogenese sind Synonyme.

Aus diesen Voraussetzungen ergibt sich der Zustand des Menschen als
eine ,exzentrische Positionalitit“3!, bzw. als eine Distanz in der Inhirenz, ein
konstantes Schwanken zwischen Fremdheit und Zugehorigkeit gegentiber
seiner materia a posteriori.

Aus dem Bisherigen kann geschlossen werden, dass zwischen Mensch und
Tier vor allem eine strukturelle Verschiedenheit beziiglich ihrer jeweiligen
Anpassungsleistung zu konstatieren ist. Das Tier passt sich an, weil es ange-
passt ist; seine Anpassung tritt seit jeher in actu auf, da es in seinem oikos
bereits urspriinglich und unmittelbar angelegt ist. Der Mensch passt sich an,
weil er anpassungsfihig ist; seine Anpassung manifestiert sich in potentia, da
er in der Lage ist, die urspriingliche Distanz (Fremdheit) zwischen sich selbst
und seinem ,umgebenden Korrelat” anhand seiner technisch-demiurgischen
Fertigkeiten auszufiillen. Auf diese Weise entsteht seinen oikos in Form von
Welt.

Nun gut, wahrend ,die materia a priori des Tieres gleichzeitig eine Funk-
tion der Absperrung hat“32, im Sinne, dass sie es unmittelbar und total an
sich bindet, ,ist die Moglichkeit, es nicht zu schaffen, diese Welt jemals zu
erreichen, fiir den Menschen [...] an und fir sich das Anzeichen fiir eine
existentiale Situation, fiir die Tatsache, dass [er] nicht natiirlich in der Welt
ist, dass er in ihr als Fremder da ist, d. h. distanziert und frei von ihr“33. Das
bedeutet, dass die Anthropologie Anders’ die entscheidende Voraussetzung
far die Freiheit des Menschen in die Weltfremdheit legt. Welche ihrerseits als
eine phdnomenologische Evidenz in Bezug auf seine eigentiimliche Seins-
art hervortritt, bzw. als ,nichts Transzendentales, nichts Moralisches [...] Sie
driickt die Tatsache der Individuation oder, besser gesagt, der “Dividuation,,
aus, d. h. die Tatsache, dass ein bestimmtes Wesen (der Mensch) sein Sein auf
eine relativ autonome und ganz eigentiimliche Art und Weise besitzt, da-

(3

8 Gehlen 1942, 70.
9 Gehlen 1993, 88.
30 Ebd. 37.
31 Vgl. Plessner 1981a, besonders 181ff. und 360ff.
2 Anders 1934-1935, 2.
3 Ebd. 3.

]
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durch dass er vom Sein in seiner Ganzheit distanziert ist“34. Um zu leben,
benotigt der Mensch ,eine andere Welt. Durch Erfindung muss er die Welt,
die sich vor ihm ausbreitet, {iberschreiten: aber genau deswegen ist er frei”3.
Dennoch handelt es sich um eine ,immer relative Freiheit, in dem Mafle, wie
sie die Negation eines bestimmten Erginzungsfaktors iibersetzt“3°.

Was ist die Tragweite, die Bedeutung einer solchen Freiheit, die als Funk-
tion einer urspriinglichen Weltfremdheit begriffen wird? Um es zu erkléren,
bringt Anders zwei konkrete Tatsachen dieser Freiheit vor: die Fahigkeit von
der Wirklichkeit zu abstrahieren (theorein) sowie die Fahigkeit, die Wirklich-
keit zu leugnen (pseudos logos). Dennoch ist es moglich, eine weitere, wahr-
scheinlich wirksamere, vorzubringen. Eine Art Synthese der ersten beiden:
das Mitsein. Die den Menschen bestimmende Fremdheit bringt die Tatsa-
che seiner Freiheit hervor, welche sich wesentlich in der ihm besonderen
Moglichkeit des Mitseins, ausdriickt, und zwar im Zugang zur Dimension
der Beziehung und der Begegnung, die ihrerseits in Form des Miteinan-
derseins ihren Hohepunkt erreicht. Der Horizont des Mitseins 6ffnet sich
namlich nur fiir ein Seiendes, das fahig ist, ,das Als Solche” zu erfahren, das
heifit das ,Sein an sich”, sowohl das eigene als auch jenes anderer. Von dieser
Fremdheit ausgehend kommt die Fahigkeit, die Andersheit als solche wahr-
zunehmen und zu erfahren; bzw. sie in ihrem Sein an sich seinzulassen. In
den Begriffen der ,megista ton genon” des Sophisten Platons gesagt, stellt das
»xenos” sowohl die Voraussetzung fiir das ,autos” als auch fur das ,heteros”
dar¥.

Nur ausgehend von einem urspriinglichen Fremdheits-Zustand wird es
moglich, den Anderen als solchen zu begegnen. Das heifit, ihn wiederzuer-
kennen als ,Anderen in sich selbst”. Auf diese Weise zeichnet sich das Mit-
sein (und das Miteinandersein als erwéhlte Form desselben) als die hochste
Kompensationsform einer solchen Fremdheit ab, als die deutlichste Spur ei-
ner anthropologischen Differenz, namlich als klarste Unterscheidung zwi-
schen der conditio humana und jener des Tieres.

Mit diesen letzten Uberlegungen stofSen wir fast ganz natiirlich auf eine hei-
deggersche Terminologie. Das ist kein Zufall. Bekannterweise bewegte sich
auch der junge Anders im Horizont der Uberlegungen von Heidegger (in

3 Ebd. 4. Und weiter: ,der Ausgangspunkt des Problems der Freiheit liegt in der Tat-
sache, dass der Mensch, der weltfremd ist, von der Welt distanziert ist und sich selbst
tiberlassen ist. Die Freiheit ist anfanglich weder eine Entscheidung noch eine moralische
Autonomie” (Ebd.).

%5 Ebd. 6.

% Ebd. 4.

%7 Platon 1857, 254b-256e. In Bezug auf das Thema der Fremdheit unter anthropolo-
gisch-relationalem Gesichtspunkt, muss hier die bedeutende von Bernard Waldenfels
gefiihrte Arbeit wenigstens erwahnt werden.
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der Zeit, als er zwischen Freiburg und Marburg tétig war), mit welchem er
tibrigens bald (also lange vor anderen bekannten Schiilern desselben) einen
kritischen Dialog schaffte. Davon zeugen bereits diese Seiten aus dem Jahr
1929, in welchen eine ,Auseinandersetzung” mit einigen Standpunkten der
existentialen Analytik, der es nicht an Hérte mangelt, enthalten ist. Insbe-
sondere stellt Anders seine Theorie der Weltfremdheit dem heideggerschen
,In-der-Welt-sein” gegentiber, weil er dies fiir eine unangebrachte Charakte-
risierung der Seinsart des Menschen halt.

,Die Tatsache ,in-der-Welt-(zu)-sein™”, schreibt er, ,ist eine zu formelle
und ungentigende Bestimmung, genauso wie die Tatsache ,nicht da(zu)sein’,
die im Ausdruck ,duflere Welt’ enthalten ist. Es geht darum, vor dieser Alter-
native zu fliehen, d.h. Distanz und Innerlichkeit zu vereinen [...] es geht
darum, die Distanz als Distanz, die in der Welt den Menschen und die Welt
trennt und die Inhdrenz im Sinne einer distanzierten Inhédrenz zu verste-
hen”3. Und weiter: ,Als Schopfer”, ist der Mensch so unabhéngig von sei-
ner Wirklichkeit, ihr gegentiber so frei, dass ,die Bestimmung ,immer schon
darin zu sein’ nicht einmal als formelle Voraussetzung ausreicht“3. Da-
durch, dass man ,weder der Distanz (der Freiheit), noch der Kommunika-
tion (der Erfahrung)” den Vorrang zuweisen kann, ,muss, um den spezifi-
schen Ergdnzungsfaktor des Menschen mit der Welt zu bestimmen [...], de-
ren Gleichzeitigkeit bestimmt werden und es muss gezeigt werden, dass die
Distanz gegentiber der Welt in die Kommunikation mit derselben mit einge-
schlossen ist“40.

Wie sehr sie auch gut argumentiert sein mag, erscheint die Kritik von
Anders tibertrieben, insofern, als dass sie einseitig den Gegensatz zwischen
seiner Position und der von Heidegger verschirft, wahrend die beiden
Standpunkte, unter einem klareren Blick betrachtet, eine substantielle Nahe
zeigen. Vor allem in Bezug auf den Begriff des ,in-der-Welt-sein”, der in
Sein und Zeit die Funktion eines einheitlichen Phdnomens, welches sowohl
das Moment der Distanz (Fremdheit), als auch jenes der Inharenz impliziert,
erfiillt. Wenn auch von einer zeitlichen und nicht rdumlichen bzw. topolo-
gischen Perspektive aus (wie es in Anders der Fall ist), erreicht die existen-
tiale Analytik ihren Hohepunkt in der Struktur der ,Sorge” als ,Sich-vorweg-
schon-sein-in-(der-Welt) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)”, die die
Eigenschaften der ,Faktizitat”, des ,Verfallens” und vor allem der ,Existenzia-
litit" gleichzeitig in sich versammelt?!. Letzteres kann als eine ontologische
Entsprechung der Weltfremdheit gemeint werden.

3 Anders 1934-1935, 3—4.

% Ebd. 4.

40 Epd. 5.

4 Heidegger 1977a, 254-261.
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Das ist nicht das einzige Element, bei dem sich in den Argumenten von
Heidegger und Anders eine gewisse Nahe feststellen ldsst. In §23 von Sein
und Zeit, wo Heidegger die ,Raumlichkeit des In-der-Welt-Seins“42 behan-
delt, findet er ihre konstitutiven Elemente in der ,Ausrichtung” und vor al-
lem in der ,Ent-Fernung”, welche hier als Grundrichtung des menschlichen
Handelns verstanden wird. Genauer gesagt, es handelt sich hier um die Not-
wendigkeit des Menschen seinen eigenen oikos zu bilden, d.h. es zu einer
»Welt” zu machen. Heidegger schreibt: ,Entfernen besagt ein Verschwindenma-
chen der Ferne, das heifst der Entferntheit von etwas, Naherung. Dasein ist we-
senhaft ent-fernend“43. In andersianische Begriffe {ibersetzt, wire der Mensch
wesenhaft ent-fremdend und die Ent-Fremdheit wiirde die Grundrichtung
seines ,mit-der-Welt-in-Beziehung-Tretens” (bzw. ,erfahren”, ,mitteilen”) be-
stimmen und damit seinen anfénglichen Zustand der Welt-Fremdheit kom-
pensieren. Trotz des anthropologischen Interdikts, das schon bald das Den-
ken Heideggers charakterisiert hat*4, ruft er durch die existentiale Analy-
tik eine Art ,Nicht- (oder Anti-) Anthropologie des Daseins“4, ins Leben,
welche auch in den Jahren der Kehre fortgesetzt wird. Und abgesehen da-
von, ob sich Heidegger dessen auch bewusst ist, zeigt eine solche Nicht-
Anthropologie eine deutliche Ubereinstimmung mit dem Ansatz von An-
ders. Zum Beispiel in Vom Wesen des Grundes, wo er die dem Menschen an-
geborene transzendente Spannung und mit ihr den ontologischen Primat
der Kategorie der Moglichkeit tiber die der Wirklichkeit bekraftigt, behauptet
er: ,Und so ist der Mensch, als existierende Transzendenz tiberschwingend
in Moglichkeiten, ein Wesen der Ferne“#®. Das heift, ein Wesen der Fremdheit.
Diese Nicht-Anthropologie erreicht ihren Hohepunkt in der beriihmten Vor-
lesung aus dem Jahr 1929/30 tber Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt —
Endlichkeit — Einsamkeit, wo Heidegger die Grundsédtze der Umuweltlechre von
Jakob von Uexkiill tiberarbeitet und einen Vergleich zwischen Mensch und
Tier darbietet, welchen er auf eine pathische Voraussetzung griindet, d. h. aus-
gehend von den verschiedenen Grundstimmungen, die die jeweiligen Befind-
lichkeiten bestimmen. Innerhalb dieses Rahmens wird der Mensch kraft seiner
urspriinglichen Transzendenz (Fremdheit) gegeniiber dem eigenen oikos als
,weltbildend” charakterisiert; wahrend das Tier als ,weltarm” herauskommt,
sofern es ganz und unmittelbar mit dem eigenen Lebensraum verschmol-

42 Ebd. 140-147.

43 Ebd. 140.

“ Als Beispiel (unter vielen anderen) dieses Interdiktes, kann die folgende, berithmte
Passage gelten: ,Anthropologie ist jene Deutung des Menschen, die im Grunde schon
weif}, was der Mensch ist und daher nicht fragen kann, wer er sei. Denn mit dieser Frage
miifite sie sich selbst als erschiittert und tiberwunden bekennen” (Heidegger 1977b, 111
Anm. 10).

% Uber dieses Thema vgl. Luckner 1995.

4 Vgl. Heidegger 1976, 175.
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zen und verworren ist. Das Tier bleibt Gefangener seiner eigenen ,Benom-
menheit” (d. h., seiner pathischen Grund(be)stimmung), bleibt eingewickelt in
seiner eigenen subjektiven Welt, mit welcher es sich ganz identifiziert. Des-
halb wird letzteres nie eine wahre Welt, wie es beim Menschen der Fall ist,
sondern es bleibt eine bloe Umwelt4.

Daraus folgt, dass das Seinlassen der Seienden (sich selbst mit inbe-
griffen) d.h. es als solches zu erfassen, fiir das Tier unmoglich ist. Es hat
ndmlich keinen Zugang zur Dimension der Begegnung. Die ihm fehlende
Distanz/Fremdheit, die es bestimmende gezwungene Nihe zu seinem eige-
nen oikos/Umwelt, verschliefst ihm die Erfahrung des Mitseins und, noch
mehr, jene des Miteinanderseins. ,Das Tier steht als solches nicht in der Of-
fenbarkeit von Seiendem. Weder seine sogenannte Umgebung noch es selbst
sind als Seiendes offenbar”. Und weiter: ,Wir konnen nicht sagen: dem Tier
ist das Seiende verschlossen. Das konnte nur sein, wenn irgendeine Moglich-
keit der Aufgeschlossenheit bestdnde [...] Die Benommenheit des Tieres stellt
das Tier wesensméfiig auflerhalb der Moglichkeit, daff ihm Seiendes sei es
aufgeschlossen, sei es verschlossen ist”48.

Die Ubereinstimmung dieser Behauptungen mit jenen des jungen An-
ders erweisen sich als offensichtlich: ,die Welt der ,materia a priori’ des Tieres
ist fiir dieses immer seine Welt. Seine Erfahrung tiberschreitet nie die Gren-
zen der Gegebenheiten [...] Fiir das Tier ist ndmlich die Natur nie ,an sich’.
Fiir den Menschen ist das hingegen nicht so. In dem Mafle, wie er der Welt
gegentiber frei ist, erscheint er ihr fremd, gleichgiiltig und entfernt, er hat
Erfahrung und Wissen beziiglich des Seins an sich, d. h. einer Natur [...] Das
von der Natur distanzierte Sein, d.h. der Mensch, der nicht nur Natur ist,
begegnet einer Natur”4?,

Wollen wir die Bedeutung der Anthropologie Anders’, die durch ei-
nige Elemente der Nicht-Anthropologie Heideggers bereichert wurde, zu-
sammenfassen, so konnen wir behaupten, dass es die Weltfremdheit ist, die

47 Heidegger 2004, insbesondere 397-532. Fiir die Charakterisierungen des Menschen
als weltbildend, des Tieres als weltarm und des Steins als weltlos siehe ebd. 261-264. Was
die Unterscheidung zwischen Welt und Umwelt betrifft, d. h. die Nicht-Anwendbarkeit
des Begriffes der Umwelt von von Uexkiill am Menschen, siehe die folgende Passage
von Gehlen. ,Dann ist “Umgebung,, die Gesamtheit der in naturgesetzlicher Weise mit-
einander verkniipften Glieder eines Lebensraumes, in dem wir einen Organismus be-
obachten, in den wir ihn versetzen oder versetzt denken, und “Umwelt, die im ganzen
Komplex einer Umgebung enthaltene Gesamtheit der Bedingungen, die einen bestimm-
ten Organismus gestattet, sich kraft seiner spezifischen Organisation zu halten [.. .]. Der
so definierte Umweltbegriff hat in der Anwendung auf den Menschen Schwierigkeiten
[...] eine spezifische, zugeordnete Umwelt oder Umgebung im Sinne obiger Definition
ist daher nicht angebbar” (Gehlen 1942, 79-80).

4 Heidegger 2004, 361.

4 Anders 1934-1935, 6.
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aus dem Menschen ein weltbildendes und somit ein freies Seiendes macht,
das namlich fahig ist, die Seienden seinzulassen, indem es mit diesen in Be-
ziehung tritt.

3. Von der Ent-fremdheit zur Ent(-)Fremdung. Von Anders zu Anders

Sofern man den Standpunkt dieser Fremdheitsanthropologie, von der wir bis-
her die Grundziige skizziert haben, annimmt, kann man einen neuen Blick
auf einige schwierige Auswirkungen auf die conditio humana erlangen, insbe-
sondere in ihrer derzeitigen Beschaffenheit. Konkret betrachtet wird dieser
Blick durch den Umsturz eines traditionellen, hermeneutischen, an philo-
sophische Uberlegungen zum Menschen gebundenen topos erlangt. Genau
diesen Umsturz wollen wir in den Schlussfolgerungen des vorliegenden Bei-
trages behandeln.

Ganz allgemein kann angenommen werden, dass die Humantitat (das
Menschsein) des Menschen zur Sprache gebracht wird, wenn seine Freiheit/
Unabhéngigkeit in Bezug auf jene Welt, die er selbst hat bilden (erzeugen)
miissen, um daraus seinen eigenen oikos zu machen, angegriffen wird. Ge-
nauer gesagt: die technisch-kulturelle Sphéire, die Menschenwelt par excel-
lence — bzw. die Gesamtheit dessen, was vom Menschen erzeugt wird — kann
in seiner Autonomisierung bis zu dem Punkt kommen, an dem sie ihrem Er-
zeuger die eigenen Regeln vorschreibt, an dem die menschliche Persénlich-
keit sich ihren unpersonlichen Bediirfnissen anpassen muss. Es geht hier
um eine Moglichkeit, die im Laufe der historischen Epochen sich als immer
wahrscheinlicher erwiesen hat, bis sie derzeit zu einer tatsichlichen Wirk-
lichkeit geworden ist.

Die Philosophie hat dieses Phanomen schon lange zur Kenntnis genom-
men. Insbesondere von der Hegelschen Linken, mit Feuerbach und vor al-
lem bis Marx, wurde dies griindlicher untersucht, bis zu dem Punkt, an dem
es sich eine besondere und mittlerweile schon klassische Bezeichnung abge-
wonnen hat: Entfremdung. Aus der Perspektive der philosophischen Anthro-
pologie war es Gehlen, der in einem Aufsatz aus dem Jahr 1952 eine kurze,
jedoch tiefgehende geschichtliche Rekonstruktion der Entfremdung vorge-
schlagen hat und diese mit seinem ,begrifflichen alter ego” in Beziehung ge-
bracht hat: der Freiheit. Aus seinen Seiten geht hervor, dass die Vaterschaft
dieses Begriffs bestimmt Fichte gebiihrt™.

Nun gut, wenn wir den bis hierher umrissenen Blickpunkt auf diesen an-
thropologischen topos anwenden — dem zufolge die Grenze der Humanitét

des Menschen im Phianomen der Entfremdung gefunden werden soll —, ent-

% Vgl. Gehlen 1952.
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springen daraus einige interessante Folgen, die es wert sind, noch etwas da-
bei zu verweilen.

Indem wir die menschliche Besonderheit im Gegensatz zu den ande-
ren Lebewesen in seiner Weltfremdheit verankert haben, haben wir die
Grundrichtung seines ,notwendigerweise freien” Handelns — was namlich
auf die Weltbildung abzielt — in der Ent-fernung angegeben, von der Heid-
egger spricht, welche wir als Ent-Fremdheit neu benannt haben. Mit diesem
Begriff haben wir uns auf die angeborene Spannung zwischen dem ,We-
sen der Ferne” und der stufenweisen Kompensation®' seiner urspriinglichen
(Welt)Fremdheit bezogen. Das ist in erster Linie als Kompensation jenes bio-
logischen Mangels zu verstehen, den der Mensch von Natur aus in sich tragt.

Wenn sich also das freie Handeln des Menschen in eine ,ent-fremde”
Richtung bewegt, die diese urspriingliche Distanz stufenweise tiberwin-
det, dann entspricht der Verfall einer solchen Freiheit einer Verdnderung
dieser Grundrichtung. Ausgehend von dieser Betrachtung benennen wir
die Alienation (Entfremdung) dieses natiirlichen Weltfremdheitszustandes
»Ent(-)Fremdung”. In dieser Hinsicht ist dringend eine terminologische Prazi-
sierung vonnoten, und zwar mit dem Ziel, ein mogliches Missverstdndnis
zu vermeiden. Die Ent(-)Fremdung, von der wir hier sprechen, hat im Ver-
gleich zur vorhin betonten Ent-Fremdheit eine wesentlich unterschiedliche
Bedeutung. Letztere — die, wie gesagt, die Grundrichtung des menschli-
chen Handelns angibt — entspricht zwar einem ,Verschwindenmachen der
(Welt)Fremdheit”, aber in Wirklichkeit setzt sie diese transzendentale Fremd-
heit (,Ur-Fremdheit, sozusagen) nicht nur voraus, sie wahrt sie auch, da
sie in einer solchen geheimnisvollen Dimension ihre eigene Bedingung der
Moglichkeit erkennt und somit die authentische Ziffer der Seinsart des
Menschen, bzw. den Griindungskern seiner Humanitdt. Ohne diese ,Ur-
Fremdheit” wére keine Ent-Fremdheit moglich, namlich kein weltbildendes
(spezifisch menschliches) Handeln. Genauer gesagt: keine Kultur, keine Tech-
nik und damit keine Welt. Das bedeutet, dass die Ent-Fremdheit den Versuch
vonseiten des Menschen bezeichnet, seine eigene Weltfremdheit zu kompen-
sieren (d.h., teilweise und voriibergehend zusammenzusetzen), nicht aber zu ent-
fernen oder zu vernichten. Diese Kompensation entspricht dem Versuch jene
ewige Schwankung zwischen Distanz und Inhdrenz, die die oikologische
und ontologische Besonderheit des Menschen ausmacht, zu kédern und am
Leben zu erhalten.

Im Gegenteil dazu meinen wir mit dem Begriff ,Ent(-)Fremdung” die
Absolutisierung einer solchen Ent-Fremdheit, oder aber die Verwandlung des
menschlichen Handelns von einer ,einfach” kompensativen Spannung zu

51 Marquard definiert die Kompensation als ,der Ausgleich von Mangellagen durch
ersetzende oder wiederersetzende Leistungen” (Marquard 1988-1989, 36).
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einer immunisierenden2. Die Ent-Fremdung verkérpert die Versuchung des
Menschen sich ganz in seine Gewalt zu bringen und damit tiber seine eigene
Bedingung der Moglichkeit (den Griindungskern seiner Humanitit) hinaus-
zusteigen. Es geht hier darum, ein fiir allemal seine eigene Weltfremdheit zu
fallen, sich definitiv von der Last jener Freiheit zu immunisieren, zu der er
von Anbeginn verpflichtet ist.

Nachdem die Wurzel der Besonderheit des Menschen in die Fremdheit
gelegt wurde, wird die Ent(-)Fremdung — d. h., der Versuch diese Fremdheit
zu vernichten — einem Zustand der Abwesenheit jeglicher Fremdheit, oder
auch vollkommenen Vertrautheit, entsprechen. Das ist eine Situation, in der
es keine Distanz mehr zu fiillen gibt, sondern nur eine ,integrale Néhe a
priori”. Konkret betrachtet verwirklicht sich die Vernichtung der Weltfremd-
heit in Form eines génzlichen Haftens zwischen dem Menschen und seiner
okologischen Nische.

Nun, da sich die natiirliche Dimension nicht mit einer Spannung dieser
Art vereinbaren lasst, sofern sie nicht ganzlich auf das menschliche Handeln
zuriickgefiihrt werden kann — es wére nichts anderes, weil die Existenz des
Menschen immer den Horizont der Natur voraussetzt —, betrifft die mogliche
Verwirklichung dieser Ent(-)Fremdung nur die eigentlich menschliche Welt.
Beziehungsweise, den technisch-kulturellen Bereich. Infolgedessen geht es
darum, Leben zu stiften, auf kiinstlicher Ebene, auf jener materia a priori, mit
der das Méngelwesen auf natiirlicher, biologischer Ebene nicht versorgt ist.
Dieser kiinstliche Rahmen, was ihn betrifft, wird vom Menschen eine unmit-
telbare und vollstindige Anpassung verlangen. Ein Verschmelzen mit ihm.

Zunichst kann diese Ent(-)Fremdung nur als paradoxale, unverstandli-
che Autosabotage des Menschen erscheinen, welcher auf solche Weise um
die Zerstdrung seiner eigenen authentischen Verfassung bemiiht ist. Bei ge-
nauerem Hinsehen entbirgt sie jedoch eine deutliche ratio und genauso eine
folgerichtige innere Logik, insofern sie einen geheimen wesentlichen Trieb
ausdrtickt, der schon immer im Méngelwesen wohnt. Es geht um seinen un-
eingestehbaren Wunsch sich von jener Fremdheit/Distanz/Freiheit zu entla-
sten, welche zwar seine grundlegende Eigenschaft darstellt, aber auch seine
Verurteilung, und zwar rettungslos und bewusst unbestimmt zu bleiben. Ge-
nauer gesagt: darum, sich seiner eigenen Unergriindlichkeit bewusst sein
zu miissen, sich als urspriinglich offen, riskiert und ausgesetzt erkennen zu
mussen.

Die menschliche Freiheit zeigt sich als wesentliche Wirkung einer sol-
chen Unstabilitit, die ihrerseits Ergebnis dieser Ur-Fremdheit ist. Letztere be-
sitzt daher eine unheimliche Bedeutung, die unausloschbar ist. Folglich be-

52 Mit dem Begriff ,Immunisierung” beziehen wir uns auf die Arbeit von Roberto Espo-
sito, jedoch in einer Bedeutung, die sich nicht auf den biopolitischen Bereich beschrankt
(vgl. Esposito 2002).
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deutet ,fir die eigene Freiheit — d. h. fiir sich selbst als Menschen — verant-
wortlich zu sein”, génzlich die Last einer solchen Unstabilitdt (Fremdheit) als
eigenen Ursprung anzunehmen. Es bedeutet, zu erfahren, dass der eigene
Hintergrund in Wirklichkeit ein Abgrund (Ab-Grund, Nicht-Grund) ist. In
anderen Worten, man bleibt nur solange frei, solange man sich fremd weif,
bzw. unergriindlich und fern.

Wie Dostojewski den Grofiinquisitor behaupten lafit: ,der Mensch kennt
keine quélendere Sorge, als die, einen zu finden, dem er moglichst schnell
jenes Geschenk der Freiheit, mit dem er als ungliickliches Geschopf gebo-
ren wird, iibergeben kann“>3. Demgegeniiber zeigt sich der niedertrichtige
und ungestehbare Zauber als verstandlich, den die ,Harmonie” der raub-
tierhaften Benommenheit auf dieses ausgesetzte Wesen ausiibt, und zwar
die tierische Besonderheit sich génzlich und unmittelbar, bis zur (Kon)Fusion
(d. h. Vermischung und Verschmelzung) in den eigenen oikos (Umwelt) hin-
einzuversetzen. Von daher kommt die (im Ubrigen immer illusorische) Versu-
chung des Menschen, seinen beschwerlichen ,ekstatischen Auftrag” abgeben
zu konnen, d.h. seine Existenzialitit definitiv zu hemmen, indem er inner-
halb des technisch-kulturellen Bereichs eine analoge (Kon)Fusion in seinem
eigenen oikos (Welt) griindet (erzeugt).

Wenn das die Logik ist, die die Ent(-)Fremdung bewegt, dann entspricht
ihr telos der Uberwindung der conditio humana. Es handelt sich um ein Ziel,
das konkret die Form der Tierwerdung des Menschen, im Sinne seiner perfek-
ten — unmittelbaren und génzlichen — (Kon)Fusion mit dem eigenen oikos
annimmt. Genau so, wie es beim Tier gegeniiber der eigenen Umwelt der
Fall ist. Deswegen kann man zusammenfassend sagen: das echte Ziel der
Ent(-)Fremdung — bzw. einer aufgrund der Grundziige einer Fremdheitsan-
thropologie tiberdachten Entfremdung (Alienation) — ist die ,Entweltlichung
der Welt“>* in Form ihrer Verumweltlichung, und zwar ihre Verwandlung in
eine technisch-kulturelle (Neo)Umuwelt>®, welche ihrerseits, wie gesagt, eine
entsprechende Tierwerdung des Menschen oder auch seine Antiguiertheit
bestétigt.

Mit dieser Feststellung schliefit sich der Kreis der bis hierher ausgefiihr-
ten Betrachtungen. Die Weltfremdheit, Schliisselwort der ersten Anthropolo-
gie von Anders, erreicht ihren Héhepunkt (nach einem Jahrzehnte dauern-
den Weg) in einer ,philosophischen Anthropologie im Zeitalter der Techno-

5 Dostojewski 1980, S. 414.
¥ Lowith 1967, 10.
5% Zum Begriff der Neo-Umweltlichkeit — auf dem eine mehrjdhrige Untersuchung

griindet, die im Vorschlag einer Philosophie der Technik im Nominativ gipfelt — siehe: Cera
2013, besonders 147-192.
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kratie”?, welcher die Aufgabe zukommt, von der erfolgten Antiquiertheit des
Menschen Kenntnis zu nehmen® . Es geht hier um eine epochale Situation,
in welcher das Médngelwesen durch die Allmacht des technischen Handelns
(die Macht als Machbarkeit), wirklich seinen ,geheimen wesentlichen Gegen-
trieb”, die eigene Ur-Fremdheit (die Weltfremdheit) definitiv zu kompensie-
ren (vernichten), realisiert. Es immunisiert sich ein fiir allemal von der Last
des eigenen unstabilen Zustandes, von seiner angeborenen Unergriindlich-
keit, indem es eine ganzlich kiinstliche oikologische Nische bildet, die mit
allen funktionalen Eigenschaften der Umwelt, in welcher das Tier sich un-
mittelbar hineingeworfen findet, ausgestattet ist.

Innerhalb dieser ganz neuen Situation verabsolutiert sich das weltbil-
dende und ent-fremde Handeln und erhélt somit einen systemischen, auto-
telischen Charakter. Es wird zu einer Totalitdt. In diesem Erscheinungsbild —
das dem entspricht, was die Philosophie als ,die Technik” identifiziert hat®
— wird es zum wahren und einmaligen ,Subjekt der Geschichte”, wahrend
dem Menschen nur eine mit-geschichtliche®® Rolle zukommt. Er wird zum
Zuschauer einer auf ein Spektakel reduzierte ,sirenische Welt“®0, zum bloflen
Ausfiihrer der anonymen Diktate der ,Mega-Maschine”®!. Der Zeitpunkt, an
dem die Technik zum ,Subjekt der Geschichte” wird, trifft mit jenem der Ent-
weltlichung der Welt zusammen, ndmlich mit ihrer Neutralisierung durch
eine rationalisierte Entzauberung, welche sie in eine Neo-Umwelt verwan-
delt. Die Welt verumweltlicht sich, sobald sie fiir uns vollkommen vertraut
und alltdglich wird bzw. sobald sie jede Fremdheit und Distanz verliert und
sich in ein ,Zuhandenes” verwandelt.

Sobald der Mensch auf eine blofs mit-geschichtliche Rolle reduziert wird,
wird er zum Gegenstand einer systematischen ,Herausforderung”®?, deren
Jiberschwellige” Last ihm unhaltbar vorkommt. Die Welt, die nicht mehr Welt

5% Anders 2002b, 9-10.

% Ein Versuch den Denkweg Anders’ als Entwicklung vom Leitwort ,Weltfremdheit”
zu dem der ,Antiquiertheit” zu interpretieren, wird dargelegt in Miiller 2012.

% Beziiglich einer eng philosophischen Charakterisierung der Vorstellung von Tech-
nik ist die bertthmte Definition Heideggers nach wie vor sehr aktuell: ,das Wesen der
Technik ganz und gar nichts Technisches” (Heidegger 2000, 5).

% Vgl. Anders 2002b, 9 und 271-278.

80 Vgl. Ebd. 308-315. Bekannterweise hatte Guy Debord in der Gestalt des , Zuschauers”
gegentiber einer auf ein ,Spektakel” reduzierte Welt (Gesellschaft), den Hohepunkt des
Entfremdungsprozesses des modernen Menschen gesehen (vgl. Debord 1996).

61 Anders 2002, 432 (Anm. 1). Auler von ,Mega-Maschine”, spricht Anders auch von
,Jotalitarismus der Dingwelt”. Was den Begriff der Megamaschine betrifft, der bekannt-
lich von Lewis Mumford gepragt wurde (vgl. Mumford 1974).

62 Hier verwenden wir den Begriff der ,Herausforderung” nach seiner heideggerschen
Auslegung (vgl. Heidegger 2000, 15ff.).
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ist, wird ,overmanned”“®3 und die von ihr ausgehenden Herausforderungen

konnen nur um den Preis der Unempfindsamkeit toleriert werden. Der apa-
theia. Eine Welt auf Abstand halten, die den Menschen dazu herausfordert,
eine vollkommene Anpassungsfdhigkeit zu entwickeln, wie sie sonst nur
dem Milieu des Tieres entspricht, wird damit unmoglich. Unter solchen Vor-
aussetzungen ist die Ausiibung der Ent-fernung (Ent-Fremdheit) ganz ge-
hemmt. Da der Mensch unfdhig wird, seinen ek-statischen Trieb zu entfal-
ten, befindet er sich in einer erzwungenen Néahe — einer (Kon)Fusion — mit
der Welt. Er ist mit ihr verschmolzen und von daher in sie verstrickt, benom-
men.

Im hochsten Ausdruck seiner selbst als Kulturwesen, befindet sich der
Mensch in einem fiir ihn vollkommen neuartigen Zustand, weil er demje-
nigen des Tieres vollkommen entspricht. Das bedeutet, dass die ,natiirliche”
Entwicklung des homo faber der homo materia ist®*. Genauer ausgedriickt: der
tiergewordene Mensch. Als verumweltlichtes Wesen, wird er zum Tier gleich,
und zwar weltarm.

Seiner grundlegenden Besonderheit, ,die Seienden zu ent-fernen” be-
raubt (die die notwendige Bedingung darstellt, um mit ihnen tiberhaupt
in Beziehung zu treten, d.h. um sie als solche seinzulassen), ,verarmt der
Mensch an Welt”. Er pauperisiert sich. Die wichtigste Voraussetzung fiir
die Tierwerdung des Menschen — die ihrerseits der Hohepunkt des Ent(-)
Fremdungsprozesses ist — besteht in einem ontologischen Pauperismus®. Inner-
halb der technischen Neo-umwelt wird der Mensch auf einen vollstindigen
Mangelzustand reduziert (herausgefordert). Der Mangel des Méngelwesens
entspricht nicht mehr jener ontologischen Pracht, die die Moglichkeit ist,
sondern er steht schlicht und ergreifend fiir Verlust, Fehler. Und letztendlich
fiir Schuld. Der Mangel wird also zum ontologischen Schuldbetrag®. Das
technische Zeitalter ist das des weltarmen Menschen, die Zeit der Ent(-)Fremdung
ist eine durch und durch ,durftige Zeit”.

Jetzt sind die Verkorperungen der Technik (d. h. die Produkte) diejeni-
gen, die durch ihre Leistungsanspriiche®” den allgemeinen Rhythmus ange-
ben. Der Mensch wahlt, sich diesen Anspriichen anzupassen/unterzuordnen,
jedoch erweist er sich fiir ein solches Ziel immer ungeeigneter, bzw. erfahrt
er, was Anders als ,prometheisches Gefille” definiert: ,die A-synchronisiertheit

6 Zum Begriff der ,Uberschwelligkeit” vgl. Anders 2002a, 262-263 und Anders 1979,
47-48. Zur ,overmanned” Welt vgl. Anders 2002b, 26-31.

64 Zum Thema ,homo materia” vgl. Anders 2002b, 21-25.

6 Beziiglich des Begriffs , Pauperismus” vgl. Jiinger 1993, 22.

6 Zum Thema des anthropologischen Pauperismus, der als Schuld (debito) ausgelegt
wird, vgl. Stimilli 2011.

5 Byung-Chul Han beschreibt unsere Gesellschaft als ,Leistungsgesellschaft”, die aus
»Leistungssubjekte[n]” besteht. (vgl. Han 2010, insbesondere das Kapitel ,Jenseits der
Disziplingesellschaft”, S. 17-23).
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[...] mit seiner Produktewelt [...] unsere Unfdhigkeit, seelisch ,up to date’,
auf dem Laufenden unserer Produktion zu bleiben“®8. Die vollendete
Ent(-)Fremdung trdufelt dem Menschen ,Schuld und schlechtes Gewissen”
ein, eine ,prometheische Scham”“®?, die sich zu prometheischem Neid und
am Ende zu prometheischer Schuld entwickelt, und zwar jener, ,immer noch
nur Menschen zu sein”. Hier setzt der Wunsch an, ,es nicht mehr sein zu
konnen”. Statt daran zu denken, die Welt dem Zuschnitt des Menschen an-
zupassen, wird lieber der Mensch neu gestaltet, bis er sich selbst tiberwun-
den hat, um schlussendlich einer maf3-losen (,overmanned”) Welt zu ent-
sprechen.

Das Streben nach einer solchen prometheischen Erlosung gipfelt, wie ge-
sagt, in der Tierwerdung des Menschen, oder auch im Aufbau einer ihm be-
sonderen (Neo-)Umwelt. In seiner letzten Bedeutung, zeigt sich die Ent(-)
Fremdung als Synonym zur Antiquiertheit, d. h. zur ,negative[n] Attitiide des
Menschen gegeniiber seinem Menschsein”. Zu seiner voluptas ,,sicut machinae’

zu werden”70.

4. Fremdheit als Aufgabe

Mit dem anthropologischen Paradigmenwechsel, der in der Moderne statt-
findet und auf dem definitiven Verzicht der Vorstellung eines ,menschlichen
Wesens” oder einer menschlichen Natur griindet, bedeutet ,Menschsein” im-
mer auch ,Mensch zu werden”. Und zu bleiben. Wie Plessner behauptet: Ho-
minitas ist noch keine humanitas”!. Besonders im Rahmen einer inzwischen
vollendeten secular age wird unsere Bestimmung in unsere Hande gelegt.
Jetzt fallt es uns zu, eine Entscheidung dartiber zu treffen, was wir aus uns
machen, sowie dem gerecht werden, was wir fiir uns entschieden haben.
Die Erfiillung unserer Bestimmung impliziert eine Aufgabe und ein Sol-
len, weshalb eine echt philosophisch ausgerichtete Anthropologie immer
eine angeborene ethische Berufung birgt. Das gilt auch fiir die Fremdheits-
anthropologie, die in diesen Seiten umrissen wurde und deren besondere
Aufgabe darin besteht, die Ur-Fremdheit (die Weltfremdheit) wieder zu er-
kennen, nicht nur als Ursprung (arché), sondern auch als Zweck/Ziel (telos)
und damit als zu bewahrender Wert (axid). Beziehungsweise stellt die Welt-
fremdheit den Griindungskern und die Grenze der Humanitdt des Men-
schen dar. So muss eine solche Anthropologie darum bemdtiht sein, dass die

6 Anders 2002a, 15-16.

% Diese Hemmung entspricht der Frustration, nicht unseren Produkten gewachsen zu
sein, nicht das zu ,konnen”, was sie , konnen”.

70 Anders 2002b, 292.

7L Vgl. Plessner 1983, 134.
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Ent-Fremdheit der Versuchung einer zur Ent(-)Fremdung werdenden Verab-
solutisierung widersteht, oder aber damit die Welt sich nicht in eine Neo-
Umwelt mit der kiinftigen Tierwerdung des Menschen verwandelt.

Im Geheimnis der eigenen Unergriindlichkeit soll der Mensch einen zu
bewahrenden Wert erkennen, weil nur aus diesem ,Ab-Grund” das Privileg
und die Verurteilung seiner Freiheit entspringt. In der Verantwortung dieser
Last liegt zu jeder Zeit der einzige mogliche Sinn der dignitas hominis.

(Ubersetzung aus den Italienischen von Andrea Scheikl)
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Martin Hailer

Sich selbst fremd werden — durch Glauben
Theologische Betrachtungen®

Voriiberlegung:
Der Ort von ,Fremdheit” in der Systematischen Theologie

Das Motiv der Fremdheit oder des Fremden hat innerhalb der Systemati-
schen Theologie mehrere Haftpunkte. Zum einen, und dies ist wohl die
prominenteste Thematisierung, ist von der Fremdheit und letztlichen Un-
zugénglichkeit Gottes zu sprechen. Auch wenn die christliche Theologie
ausfithrt, dass Gott sich in der Welt offenbart habe, hilt sie daran fest, dass
Gott letztlich und in sich Geheimnis ist. In diesem Sinne ist er der Welt ge-
gentiber der bleibend Fremde. In der evangelischen Theologie des 20. Jahr-
hunderts hat dies nicht allein, aber doch mit besonderer Wirksamkeit, Karl
Barth hervorgehoben.! Auf religionsphilosophischer Seite wurde und wird
fur diesen Gedanken auf die Tradition der Negativen Theologie zurtickge-
griffen.2 Zum zweiten wird das Motiv der Fremdheit auf die Kirche oder
aber einzelne Gldubige angewandt. Die Kirche wird dann als prophetischer
Fremdkorper in einer nicht-christlichen Welt verstanden oder aber es wird
ausgefiihrt, dass diejenigen, die zur Kirche gehoren, intensive Erfahrungen
der Fremdheit machen oder gar durchleiden. Dies kann seinen Niederschlag
in der Rede vom Martyrium oder Verwandtem finden. Auch hierzulande
kleine Konfessionen, die durch eine entsprechende Verfolgungsgeschichte
hindurchgingen, betonen bei ihrer Selbstbeschreibung haufig das Motiv der
Fremdheit. Neben der Verankerung des Themas in der Gotteslehre steht hier
also die Verankerung des Themas in Ekklesiologie und ihr zugehorigen Ein-
zelthemen. Zum dritten, und vielleicht auf den ersten Blick nicht besonders
nahe liegend, gehort das Motiv der Fremdheit aber auch in die Betrachtung
des Individuums. Die Rede davon, dass Gott mit einzelnen Menschen zu tun
hat, geht — jedenfalls in einer spezifischen Auslegungstradition, von der hier
die Rede sein soll — damit einher, dass diese Menschen sich als von sich selbst

* Fuir wertvolle Hilfe bei der Niederschrift danke ich Herrn Achim Hofmann.

! Zu den tiber einige Zeit vernachléssigten anderen Stimmen vgl. H. Assel, Der andere
Aufbruch. die Lutherrenaissance — Urspriinge, Aporien und Wege: Karl Holl, Emanuel
Hirsch, Rudolf Hermann (1910-1935), Gottingen 1994.

2 Vgl. M. Hailer, Religionsphilosophie, Gottingen 2014, 42-73, 179-216.
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entfremdet vorfinden. Gott, der der Welt bei aller Zugewandtheit bleibend
fremd ist, ruft Menschen also nicht nur aus den ihnen vertrauten Umgebun-
gen heraus, er geht so mit ihnen um, dass sie auch fiir sich selbst nicht im
Vertrauten bleiben. Damit einher geht die Behauptung, dass diese Entfrem-
dung von sich selbst letztlich eine ist, tiber die positiv geurteilt werden kann.
Der vorliegende Beitrag geht dieser Behauptung nach. Er skizziert zu-
néchst die gegenwartige Debatte in der Systematischen Theologie betreffs
der hier in Rede stehenden Externitit der Gnade (1.). Schon hier wird sich
zeigen, dass das Thema heftig umstritten ist (2.). In einem dritten Schritt wird
die im wesentlichen auf Erwagungen Martin Luthers und anderer reforma-
torischer Theologen zuriickgehende Behauptung, dass Gnade und Rechtfer-
tigung als heilsame Entfremdung von sich selbst gedacht werden kénnen,
skizziert. Im vierten Abschnitt werden diese Uberlegungen mit den aus phi-
losophischen und theologischen Diskursen vertrauten Gedanken der Stell-
vertretung ins Gesprach gebracht. Eine apologetische Sicherung des theolo-
gischen Sprachspiels ist dabei nicht Ziel der Uberlegung. Wohl aber kénnen
und sollen Ndhen und Fernen eines Gedankengangs aus dem Herzsttick der
Theologie zu der Theologie externen Diskursen aufgezeigt werden.

1. Die Rolle des Subjekts

Manchmal sind kurze Aufsitze diejenigen, die Klarheit bringen. So geschah
es etwa vor nicht langer Zeit mit einer Wortmeldung des Berliner systemati-
schen Theologen Notger Slenczka. In einem Beitrag fiir eine allgemeinbil-
dende theologische Zeitschrift konstatierte er einen charakteristischen Ge-
gensatz. Auf der einen Seite steht die Behauptung, dass Glaube etwas ist,
was einen ihm externen Gegenstand hat. Diese externe Gegenstand kann
das Handeln Gottes, sein Heilswerk oder schlicht Gott selbst sein. Gott, der
schlechthin Souverane, steht auflerhalb aller Glaubensvollziige. Er bestimmt
diese von auflen und macht sie allererst moglich. Nicht nur, aber in besonde-
rer Weise hat in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts Karl Barth auf
diesen Sachverhalt hingewiesen. Ihm steht jedoch folgender Gedanke entge-
gen: Gegenstandliche Voraussetzungen des Glaubens konnen nicht erfasst
werden. Wo es doch geschieht, ist dies nur unter eingestandener Inkauf-
nahme von Naivitdt moglich. Wer aber das tut, schert von selbst und willent-
lich aus dem Diskurs der Moderne aus. Eine Theologie, die verantwortete
Zeitgenossenschaft sein mochte, kann diesen Weg nicht wahlen. Entspre-
chend konstatiert Slenczka fiir eine grofse Anzahl gegenwartiger Theologin-
nen und Theologen: Sie ,sind sich darin einig, dass der Versuch, Theologie
von einem als Voraussetzung des Glaubens gefassten Offenbarungshandeln
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Gottes her zu betreiben ein nicht gangbarer Weg ist.”3 Wie aber soll die Theo-
logie dann auf ihr Thema kommen? Der Konigsweg fiir die genannten vielen
Theologinnen und Theologen ist die Thematisierung des Selbstbewusstseins.
Statt sich an der aporetischen Frage abzuarbeiten, wie ein bewusstseinsex-
terner und gar welttranszendenter Gegenstand gleichsam in den Glauben
hinein kommt, fragen sie danach, was das religiose Selbstbewusstsein sein
konnte. In aller Regel berufen sie sich dafiir auf eine von Friedrich Schlei-
ermacher hier kommende Tradition. In seinen bahnbrechenden ,Reden tiber
die Religion” von 1799 hatte Schleiermacher mit dem Satz provoziert: ,Gott
ist nicht alles in der Religion.”* Thematisch ist vielmehr das religiése Selbst-
bewusstsein. Was heifst eigentlich: religios? Was heifst es, angesprochen und
verdndert zu werden? Wie findet sich jemand vor, der von sich sagen kann,
dass sein Selbstbewusstsein nicht nur aus sich selbst alleine besteht? Wer
so fragt, fragt etwa in der Frage der Schopfungstheologie nicht mehr, wel-
che Weltentstehungstheorie am Anfang der Bibel zu lesen ist. Er fragt viel-
mehr in deutungstheoretischer Perspektive nach der ,Selbstaussprache des
gegenwartigen Subjekts, in dem das dankbare Bewusstsein des Beschenkt-
seins ausgedriickt und das je eigene Leben und die es tragen die Wirklich-
keit als Manifestation eines begriindenden und also géttlichen Willens zur
Sprache gebracht wird.”>

Religiose Rede ist, so gefasst, je meine Rede und Auskunft tber die
Bestimmtheit des Bewusstseins und/oder Selbstbewusstseins. Kein Wunder,
dass Slenczka im selben Aufsatz konstatiert, dass die Arbeiten der genann-
ten Theologinnen und Theologen sich vor allem auf die Fundamentaltheolo-
gie konzentrieren und das nachgerade eine ,Flucht aus der dogmatischen
Loci”, also aus der inhaltlichen Arbeit an den sogenannten ,Glaubensge-
genstinden” stattfindet. Wer tiber Bestimmungsformen des Selbstbewusst-
seins redet, kann nicht gut tiber Gegenstdandlichkeit des Glaubens oder, um
einen durchaus altmodischen Begriff zu verwenden, tber ,Heilstatsachen”
sprechen.

Diese Wendung nun, und das ist entscheidend, wird nicht als Verlust
empfunden! Vielmehr konstatiert Slenczka fiir sich und fiir viele andere
ausdrticklich, dass von der Entsubstantialisierung der dogmatischen Aussa-
gen eine Faszination ausgeht. Sie besteht wesentlich darin, dass nicht auf
einen externen Gegenstand fokussiert wird, sondern die Weise der Aneig-
nung im glaubenden Subjekt ins Zentrum riickt. Bibeltexte etwa, tiber die
gepredigt wird, sind ,nicht als Beschreibung objektiver Ereignisse oder En-

3 Notger Slenczka, Flucht aus den dogmatischen Loci, zeitzeichen 8/2013, 45-48.

4 ED.E. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verédchtern, hg. von R. Otto, Géttingen 82002, 99.

5 Slenczka 47.
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tititen, sondern als Aussprache eines Selbstverstindnisses und damit als
Eroffnung einer Ubernahme dieses Selbstverstandnisses” thematisch.®

Nach verbreiteter Uberzeugung im Kreise derjenigen Theologinnen und
Theologen, die auf Theorien des Selbstbewusstseins setzen, konnen alle
groflen Themen der systematischen Theologie als Varianten einer Selbstdeu-
tung des Subjekts vor Gott und von Gott her entfaltet werden. Zumeist wird
die Thementfiille dann als Variation auf eine grundsatzliche Abhangigkeitser-
fahrung gedeutet. In einer verbreiteten Lesart geht dies etwa so: Das Selbst-
bewusstsein eines jeden Menschen ist unbedingt. Niemand, der oder die
nur ansatzweise ,reif” genannt werden darf, kann kein Selbstbewusstsein
haben. Weil das Selbstbewusstsein nun unbedingt ist, ist mit dieser Unbe-
dingtheit Gott mit gesetzt. ,Gott ist der Grund der Unbedingtheit des Selbst-
bewuftseins”.” Von hier aus erschliefen sich fiir eine Theorie des auf sich
selbst reflektierenden Subjekts alle Gehalte des christlichen Glaubens, von
der Erwahnungslehre tiber die Schopfungslehre bis zur Rechtfertigung und
zur Eschatologie.

2. Probleme des subjektivistischen Modells

Diese abhingigkeitstheoretische Erfassung aller Inhalte des christlichen
Glaubens geht letztlich auf eine der Leitideen aus Friedrich Schleiermachers
Glaubenslehre zuriick.” Ob dies epochale Werk damit ausreichend erfasst
ist, ist eine Frage die bei anderer Gelegenheit diskutiert werden muss. Fiir
den hier interessierenden Zusammenhang soll jedoch festgehalten werden:
Die Idee, tiber die Unbedingtheit des Selbstbewusstseins das Gottesthema
fur eine Theorie des Selbstbewusstseins einzuspielen, ist durchaus beein-
druckend, hat jedoch fiir die Theologie bedeutende Nachteile. Denn mit ihr
geht der Nachteil einher, dass das jeweilige Subjekt zur alleinigen Instanz der
Moglichkeit und der Wahrheit des religiosen Sprechens wird. Glaubensaus-
sagen werden, um es mit einem weiteren Aufsatztitel von Notger Slenczka
zu sagen, zum ,Ausdruck des religiosen Selbstverhéltnisses”.19 Die Entob-
jektivierung und Entsubstantialisierung der dogmatischen Aussagen reicht

¢ Slenczka 48.

7 Dietrich Korsch, Vom Ende der Pflicht. Gedanken iiber Autonomie und Unsterblich-
keit, ThLZ 140, 322-335, 332.

8 Korsch 333.

 ED.E. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangeli-
schen Kirche im Zusammenhange dargestellt, Bd. 1, (2. Auflage 1830/31), hg. von M.
Redeker, Berlin 1960, 14-30. Vorfassung: Ders., Der christliche Glaube 1821-1822, hg.
von H. Peiter, Berlin/New York 1984, 16-23.

19 Notger Slenczka, Das Dogma als Ausdruck des religidsen Selbstverhéltnisses. Tri-
nitatslehre bei Schleiermacher, Troeltsch und Tillich, in: Aufgeklarte Religion und ihre
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dem Subjekt die Deutungsarbeit und die Deutungshoheit weiter. Damit wird
eben dieses, das Subjekt, zum Garant der Wahrheit und der Inhaltlichkeit re-
ligioser Aussagen. Damit aber droht die formale wie inhaltliche Uberforde-
rung des Subjekts. In der Deutungsarbeit des religiosen Selbstverhaltnisses
ist das Subjekt dafiir verantwortlich, sich als Geschopf, sich als gerechtfertigt
zu deuten, usw. Wie, wenn es irrte? Und zugleich: Was in dieser Heimho-
lung dogmatische Inhalte ins Subjekt verloren zu gehen droht, ist die Exter-
nitdt der Gnade, die Externitdt des Zuspruchs. Zugespitzt formuliert: Eine
solche systematische Theologie kann zwar formulieren, dass und wie die In-
halte der Dogmatik fiir das jeweilige Subjekt gelten. Sie tut dies aber um
den Preis, dass das Subjekt selbst diese Inhalte produziert und verantwor-
tet. So unaufgebbar es ist, dass die Inhalte, die die systematische Theologie
meint formulieren zu sollen, nicht ,iiber die Kopfe der Menschen hinweg”
gelten, so unaufgebbar ist es zugleich, dass es sich dabei nicht um Inhalte
handelt, die aus dem Kreis des Subjekts selbst kommen und nur dort Giiltig-
keit haben. Eine subjektivitdtstheoretische systematische Theologie arbeitet
sich tiberdies an einem zu einfachen Gegner ab, dem sie eine schlichte Ob-
jektivitat dogmatischer Gehalte unterstellt. Indem sie das tut, l4uft sie aller-
dings selbst in eine Falle, die Michael Welker als die Falle des subjektivisti-
schen Glaubens bezeichnet hat:

Es ,handelt sich um eine kulturell domestizierte natiirliche Gewissheit.
Wo Calvin eine vage und Ambivalenzen auslésende Ehrfurcht angesichts
dsthetischer Krifte, kosmische Gesetze und umfassender sozialer Ordnun-
gen sah, bezieht sich die moderne religidse Variante nur auf die drmliche
Dialektik des abstrakten leeren Selbstbewusstseins.”1! Entsprechend sind sol-
che Formen der Frommigkeit zu wiirdigen. Fehler entstehen freilich, wenn
sie absolut gesetzt werden. Denn es muss deutlich gesehen werden, ,dass
sie eine inhaltliche Frommigkeit systematisch verhindert, dass sie geradezu
strukturell und planméfig in die religiose Sprachlosigkeit und Kommuni-
kationsunfahigkeit hineintreibt.“12 Damit sind aber eine Reihe schwerwie-
gender Fehler verbunden. Welker nennt insbesondere die folgenden: Er-
stens, Glaube als subjektivistisches Selbstverhiltnisses ist individuell und ste-
ril, eine Glaubenskommunikation, die den Namen verdient, findet nicht statt.
Zweitens, diese Form des Glaubens muss eine leere religiose Form sein.
Sie ist eben nicht von Inhalten gepragt, sondern nur durch den Bezug zu
sich selbst. Drittens, diese Glaubensform kombiniert duflierste Gewissheit mit
Selbstbezogenheit. Die externe Gewissheit des christlichen Glaubens fallt so
vollig unter den Tisch. Viertens, Glaube als Selbstbewusstsein hat weltfliichti-

Probleme. Schleiermacher — Troeltsch — Tillich, hg. von U. Barth u. a., Berlin 2013, 661
684.

11 Michael Welker, Subjektivistischer Glaube als religiose Falle, EvTh 2004, 239-248, 241f.
12 Welker 243.
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gen Charakter. ,Er konditioniert den Riickzug von expressiven, festlichen,
kommunikativen und progressiven Formen religiosen Lebens oder wirkt ih-
nen sogar entgegen — was aber der christliche Glaube nicht zu tun braucht
und nicht tun sollte.”13

Was aber wire dagegen zu tun? In seinem genannten Aufsatz bietet Wel-
ker keine komplette Losung, aber er steckt den Rahmen dessen ab, was als
verantworteter Losungsansatz aus der systematischen Theologie reformatori-
scher — und in seinem Falle: reformierter — Pragung gelten kann. Der Grund-
satz hierbei ist, dass die Reformation voéllig zu Recht darauf aufmerksam
gemacht hat, dass das Thema des Glaubens und das Thema der Freiheit
unloslich zusammenhéngen. Die Reformation geschah nicht nur aus diesem
Grund, aber doch ganz wesentlich aus ihm: Die Freiheit des Glaubens und
ineins damit die jeweils individuelle Beziehung zu Gott, zwischen die keine
Institution und auch keine gesetzesformige Verfasstheit treten kann, gehort
zum Kernbestand reformatorischen Denkens und Handelns. Dies Motiv liegt
der subjektivitdtstheoretischen Deutung durchaus zu Grunde, freilich wird
es durch die ihr eigenen Aporien verundeutlicht und griindlich verstellt.
Denn die Freiheit und die Unmittelbarkeit zu Gott, die zum reformatori-
schen Konzept des Glaubens gehoren, gehen mit der wesentlich kommuni-
kativ verfassten Gestalt des Glaubens zusammen. Glaube ist intersubjektiv
und Glaube bezieht sich auf etwas, was nicht aus ihm selbst stammt und
was er selbst nicht ist. Objektivitidt und Intersubjektivitit sind wesentliche
Bestandteile. Drohen sie im Selbstbezug des Subjekts zu verschwinden, so
droht auch etwas zu verschwinden, was der Reformation nicht minder we-
sentlich war: der Geschenkcharakter des Glaubens.!#

Eine aussichtsreiche Theorie des christlichen Glaubens sollte auf die von
Welker genannten Motive Bezug nehmen kénnen. Zugleich wird sich in ihr
zeigen, dass dies nicht anders aussagbar ist, als durch Eintrag des bislang
noch nicht genannten Motivs der Fremdheit. Weil Glaube genau nicht als
unmittelbares Verhiltnis des Selbstbewusstseins zu sich fassbar ist, ist er viel-
mehr dies: Durch den Bezug zu Gott geschieht es, dass Menschen sich selbst
neu und fremd werden. Dieser Umstand zeigt sich nicht als negativ. Er ist
wohl irritierend und immer wieder neu, genau darin liegt aber das, was in
der Sprache der systematischen Theologie die soteriologische Relevanz des
Glaubensthemas ist.

3 Ebenda.

14 Welker 246-247. Michael Welker hat diese Erwdgungen im Rahmen seiner Christolo-
gie aufgenommen und weiter entfaltet: Michael Welker, Gottes Offenbarung. Christo-
logie, Neukirchen-Vluyn 3. Aufl. 2012, 39-47
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3. Glaube als Fremdheit

,Als ob christliche Existenz tiberhaupt aus sich selbst verstindlich gemacht
werden konnte!” — ,Es geht uns immer um die Frage: ,Christus und die Sei-
nen’; es geht darum, daff wir die Frage um die christliche Existenz nicht aus
sich selbst verstehen konnen.”1% So der im Jahr 1960 verstorbene Bonner sy-
stematische Theologe Hans Joachim Iwand. Er ist ausweislich dieser Bemer-
kungen aus seiner postum verdffentlichten Vorlesung tiber Martin Luthers
Theologie Kronzeuge einer Interpretation des Glaubensbegriffs, der dessen
externe Begriindung ins Zentrum der Uberlegungen stellt. Am Leitfaden sei-
ner Erwédgungen skizzierte ich das Gegenmodell zu einer subjektivititstheo-
retischen Glaubenstheorie. Dabei diirfte deutlich werden, dass ein solches
Verstindnis des Glaubens konstitutiv die Fremdheit des Glaubens mitden-
ken muss. Der Blick auf einige Implikationen einer solchen Konzeption wird
dann die charakteristischen Einseitigkeiten der unter 1. kurz vorgestellten
Konzeption deutlich machen.

Iwand besteht also darauf, dass der Glaube nicht aus sich selbst her-
aus begriindet werden kann. Diesen Ansatzpunkt teilt er mit den subjekti-
vitdtstheoretischen Ansatzen. Hier freilich endet die Gemeinsamkeit bereits.
Die unter Punkt 1 genannten Modelle gehen zwar samtlich davon aus, dass
das Subjekt sich nicht selbst gesetzt hat, sondern sich vielmehr als gesetz-
tes vorfindet. Die Entdeckung der Glaubensinhalte ist fiir diese Modelle je-
doch allein durch den Selbstbezug moglich. Genau darin sehen ihre Vertre-
ter die Stdrke dieses Modells. Anders jedoch Iwand: Christliche Existenz ist
nur verstdndlich, wenn sie als lebendige Gemeinschaft mit Christus thema-
tisiert wird. Der evangelische Traditionsbezug ist hier klar, zumal Iwand ihn
im Rahmen einer Vorlesung tiber Martin Luthers Theologie entwickelt: in
der Schrift ,Von der Freiheit eines Christenmenschen” spricht Martin Luther
vom ,frohlichen Wechsel und Streit” zwischen Christus und der Seele des
Einzelnen.!® In diesem Bild, das nicht zufillig an mystische Sprachgewohn-
heiten erinnert,1” entwickelt er die Vorstellung, dass das fiir den Menschen
Entscheidende nicht aus ihm selbst kommt, sondern ihm geschenkhaft tiber-
eignet wird. Trifft das zu, dann kann in der Tat die christliche Existenz nicht
aus sich selbst erkldart werden. Das markiert den Unterschied zu den sub-
jektivitatstheoretischen Ansdtzen: Sie thematisieren ein von-anderwarts-her

5 Hans Joachim Iwand, Luthers Theologie. Nachgelassene Werke 5, hg. von ]J. Haar,
Miinchen 1974, 141 bzw. 155.

16 ' WA 7, 25.

17 Daran hat kiirzlich Volker Leppin erinnert, wobei er zugleich die Transformation
der mystischen Motive im Rahmen der sich anbahnenden Theologie des Wortes Gottes
herausarbeitet: Die fremde Reformation. Luthers mystische Wurzeln, Miinchen 2016,
bes. 117-138. An ein blof restauratives Lutherbild ist aus sehr guten Griinden nicht
gedacht.
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des Subjekts, aber sie insistieren darauf, dass dieser Zustand dem Subjekt als
Erschlossenheit vorliegt.

An diesem entscheidenden Punkt stimmt das reformatorische Modell
nicht zu. Um das zu verdeutlichen, insistiert Iwand auf dem Geschehenscha-
rakter der christlichen Existenz. Die Gemeinschaft der Christen mit Christus
ist kein Zustand oder etwas was im Riickblick festgestellt werden konnte. Es
ist ein aktualer Vorgang: ,Die Seinen sind dhnlichen Bewegung, im Werden,
wie auch Christus in Bewegung ist, das Auf-uns-zukommen Gottes, das Fiir-
uns-Eintreten Gottes. Bei Christus und den Seinen handelt es sich also im-
mer um ein Geschehen.”18 Behauptet wird also: Die christliche Existenz ist
ein Geschehen zwischen Gott und Mensch. Wenn das so ist, kann die Wahr-
heit tiber die christliche Existenz nicht durch Introspektion erhoben werden.
Sie hat, weil es sich um ein Geschehen, nicht um einen Zustand handelt,
keine semantische sondern vielmehr eine pragmatische Identitit. Noch ein-
mal Iwand: ,Der wahre Glaube an Christus 14fit uns auch nicht so wie wir
sind, sondern er schafft eine neue Existenz.“1?

Man konnte nun fragen, wie man eigentlich von dieser neuen Existenz
seiner selbst wissen kann. Die Antwort ist erntichternd und beruhigend zu-
gleich. Erntichternd ist sie, weil Iwand mit Luther feststellt, dass die Intro-
spektion des Subjekts dafiir nicht geeignet ist. Wer auf sich selbst sieht, sieht
— mit einem traditionellen reformatorischen Begriff gesprochen - den ,al-
ten Menschen”, nicht jedoch den Menschen, den Gott fiir die Gemeinschaft
mit sich bereitet. Der Blick auf sich selbst fithrt genau nicht zur Gewissheit
des Glaubens. Das ist das theologische Argument hinter der in vielfacher
Weise populdr gewordenen sogenannten Klostererfahrung Martin Luthers,
von der er berichtet, dass er trotz peinlich genauer Beachtung aller Regeln
des klosterlichen Lebens und der Beichtpraxis keine Gewissheit iiber seinen
Gnadenstand erringen konnte. Die theologische Konsequenz heifst: ,Das er-
fahrbare, mir psychologisch zugingliche Ich des Menschen ist immer die
Statte des angefochtenen Ich, und ich kann daraus keine GewifSheit gewin-
nen.”20

Wenn nun aber dasjenige, was den Menschen zum neuen Menschen
macht, genau nicht in seinem Besitz ist, vielmehr er davon in Besitz genom-
men wird, dann heifit die erkenntnistheoretische Konsequenz: Die Gewiss-
heit meiner selbst ruht nicht in mir selbst. An préizise diesem Punkt sagt das
mir eigentlich Fremde, ndmlich die ungeschuldete Gnade Gottes, Wahrheit
tiber mich aus. Die reformatorische Tradition spricht hier von der ,iustita ali-
ena”, der fremden Gnade Gottes, die mir umgeschuldet zuteil wird. Die er-
kenntnistheoretische Aussage — das Entscheidende iiber mich ist nicht in mir

18 Twand 106.
1 Ebenda.
20 Twand 79.
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aufzufinden — geht in eins mit der soteriologische Aussage: Es gefillt Gott,
mit Menschen Gemeinschaft zu haben und sie dabei nicht so zu lassen, wie
sie von sich aus waren. Ohne einander sind diese beiden Elemente nicht zu
haben.

Zu den Konsequenzen dieses Ansatzes gehort es unter anderem, dass
ein beliebtes Element der subjektivitdtstheoretischen Deutung keine Anwen-
dung findet. In der subjektivitdtstheoretischen Deutung des Glaubens spielt
die Idee der Interpretation der eigenen Lebensgeschichte eine grofie Rolle.
Nicht so, wenn am reformatorischen Gedanken von der Fremdheit der Ge-
rechtigkeit festgehalten wird. Dann gilt, ,dass dieses Leben sich nicht fassen
lafit unmittelbar aus sich selbst. Christus setzt nicht dieses Leben und bleibt
dann drauflen. Er wirkt es nicht (von einer Ursache her) und laf}t es dann fiir
sich laufen. Vielmehr, das ist das Besondere, das unvergleichliche dieses Le-
bens, dass es sich nur erfassen ldfit aus dem untrennbaren Zusammenhang
mit Christus. [...] dafl der Mensch als der Glauben deutungslos die Wirklich-
keit preisgegeben ist.”2!

Das sind deutliche Positionierungen in einer deutlichen Sprache, die er-
kennbar die Rhetorik der frithen Nachkriegsjahrzehnte in Deutschland wi-
derspiegeln. Die gemeinte Sache stellen sie freilich in der gewiinschten Deut-
lichkeit vor Augen. Eine Riickfrage drangt sich wohl sofort auf: wer so weit
geht, zu sagen, Menschen seien der Wirklichkeit ,preisgegeben” und auch
in den anderen zitierten Satzen kaum eine Deutlichkeit scheut, arbeitet der
nicht mit einer gdnzlich vormodernen Figur von Autoritdt? Die Betonung der
Externitdt des Zuspruchs und, verbunden damit, der Externitit der Selbster-
kenntnis kann doch wohl so gelesen werden, als seien Menschen, die sich
Christen nennen, nun tiberhaupt nicht mehr Herr im eigenen Hause und
eben darauf angewiesen, von aufien und von oben gesagt zu bekommen wer
sie eigentlich seien.

Dieser Vorwurf hat einen nicht geringen Teil zur Entwicklung derjeni-
gen Theorien beigetragen, von denen im ersten Abschnitt zu berichten war.
Er lasst sich freilich hochstens teilweise aufrechterhalten. Berechtigt wére er
nur in einer objektivierbaren Version. In einer solchen steht zum vornherein
fest, wie es um die externe Wahrheit iiber einen Menschen steht. So ist etwa
in den Lehrsatz-Theorien des katholischen Neuthomismus gedacht worden,
formal dhnlich freilich auch in manchen Richtungen der altprotestantischen
Orthodoxie des 17. und 18. Jahrhunderts. Diese Denkmodelle vertreten eben-
falls den Gedanken von der Person-Externitidt der Wahrheit. Sie verkniipfen
sie mit einem starken Anspruch an Objektivitit. Katholisch etwa wurden die
sogenannten wahren Satze als direkt von Gott geoffenbart angesehen. Muss
sich ein Individuum nun ohne jede Moglichkeit, diese Wahrheit einzusehen,
ihr beugen, dann ist der Vorwurf eines vormodernen und autoritdren Den-

2l Twand 167.
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kens in der Tat angebracht. Freilich verhilt es sich theologisch genau nicht
so. Fiir die reformatorische Einsicht allerdings unaufgebbar ist die Idee, dass
die Wahrheit tiber mich nicht in mir allein aufzufinden ist. Es gehort aber
zu ihr, dass es eben die mich betreffende Wahrheit ist. Ohne dass das Leben
eines individuellen Menschen gemeint, betroffen und verandert wiirde, ist
in keiner Weise von der Wahrheit Gottes zu sprechen. Die theologische Pro-
vokation heifit, dass es Gott geféllt, mit Menschen zu tun haben zu wollen.
Entsprechend ist die hier in Rede stehende Externitit eine Externitit, die je-
weils auf Leben und Lebensgeschichte bezogen ist. In mindestens fiir das 20.
Jahrhundert klassischer Weise hat der Neutestamentler Rudolf Bultmann auf
diesen Umstand hingewiesen. Sein Aufsatz ,Welchen Sinn hat es, von Gott
zu reden?” fithrt dies vor:?2 Bultmann wehrt sich hier konsequent gegen
einen falschen Objektivismus in Sachen der Rede von Gott. Gott als hochster
Gegenstand oder als Ideal allen Wissens aufgefasst, ware gewiss nicht Gott.
Es gehort wesentlich zu ihm, nicht Gegenstand theoretischen Wissens zu
sein. Vielmehr wird Rede von Gott immer erst dann interessant, wenn sie
in Verkniipfung mit der eigenen Lebensgeschichte geschieht. Dann gilt im-
mer noch, dass die Wahrheit dieser Lebensgeschichte nicht vollstandig in ihr
selbst aufzufinden ist, im selben Augenblick aber ist einer falschen objekti-
ven Rede von Gott der Boden entzogen. Zugleich ist deutlich, dass solches
Sprechen duflerstes Wagnis ist: ,Jedenfals miifite ein Reden von Gott, wenn es
moglich wire, zugleich ein Reden von uns sein.”23 Im Umkehrschluss heifit
das: Rede von der Externitat der Wahrheit, die nicht Rede von der Externitat
der Wahrheit je meines Lebens ist, ist falscher Objektivismus, jedoch nicht
Rede von der Wahrheit Gottes. Der Vorwurf, es gehe um ein vormodernes
und autoritdres Argument, ist also zuriickzuweisen. Man konnte dafiir einen
bei Martin Heidegger entlehnten Begriff verwenden, und von der ,Jemeinig-
keit” der Wahrheit sprechen.24

Es bleibt allerdings dabei, dass das fiir den Menschen Entscheidende
nicht in ihm aufgefunden, sondern ihm zugesprochen wird. Dieser fiir die
theologische Wahrnehmung entscheidende Umstand ist bislang nur behaup-
tet, jedoch nicht erldutert worden.

2 R. Bultmann, Glauben und Verstehen I, Tiibingen 61966, 26-37.
23 Bultmann 33.
2 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 161986, 41 u. 6.
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4. Das Phanomen der Stellvertretung??

Dazu verhilft ein Blick auf ein Phdnomen, dass alltagsweltlich vertraut ist
und zugleich fiir theologische Belange zentral, das der Stellvertretung. El-
tern etwa handeln stellvertretend fiir ihre Kinder, wenn sie iiber deren Bil-
dungsweg bestimmen, ihre personlichen Fahigkeiten fordern oder anderwei-
tig ihren Erziehungsauftrag wahrnehmen. Umgekehrte Stellvertretung fin-
det dann statt, wenn erwachsene Kinder sich um ihre alt werdenden Eltern
kiimmern. Vergleichbares gilt fiir andere menschliche Beziehungskonstella-
tionen, fiir Liebespaare, fiir Freunde und andere mehr. Gelingende Stellver-
tretung scheint in allen diesen Féllen von der Art zu sein, dass eine Person
fiir eine andere eintritt, und dies so, dass die andere Person zu einem spéte-
ren Zeitpunkt dankbar auf den Akt der Stellvertretung zuriickblickt. Stellver-
tretung geschieht also fiir jemanden, nicht jedoch anstelle eines anderen. Das
ist der Unterschied zwischen Stellvertretung einerseits und Ersatz anderer-
seits. Jemand, der Stellvertretung ausiibt, kennt diejenige Stelle, an der der
andere jetzt schon sein sollte oder zu einem spéteren Zeitpunkt sein darf.
Er agiert so, dass er dem anderen die Moglichkeit eroffnet, diese Stelle jetzt
oder zu einem spateren Zeitpunkt tatsdchlich zu besetzen. Am einsichtig-
sten ist dies wohl fiir Erziehungsprozesse zu machen, es gilt aber auch fiir
die Stellvertretung unter Freunden, sofern die Freundschaft iiber ein blof3
kumpelhaftes Verhiltnis hinausgeht (womit nichts gegen lose Freundschaf-
ten und Kumpelhaftigkeit gesagt sein soll, wohl aber deren Unterschied zu
einer echten Freundschaft unterstrichen wird).

Es ist nicht wesentlich, die Bestimmung des Menschen als eines Wesens,
das Stellvertretung austiibt und dass der Stellvertretung bedarf, iiber eine be-
stimmte anthropologische Theorie zu begriinden, etwa tiber Arnold Gehlens
bekannt gewordene Rede vom Menschen als Mangelwesen.2® Schwer abzu-
weisen aber ist die Einsicht, dass menschliches Leben ohne Akte der Stell-
vertretung wohl nicht denkbar ist. Das ist ein Umstand, der in verschiede-
nen kulturellen Praxen und ihren Reflexionsformen je unterschiedlich aus-
gepréagt und verstanden wurde. Seine theologische Auslegung ist deswegen
eine Auslegung unter mehreren, die weder beanspruchen kann noch bean-
spruchen soll, die einzig mogliche zu sein. Sie macht jedoch klarer, wie das
argumentative Umfeld der Idee, die im voraufgegangenen Abschnitt ansatz-
weise entfaltet wurde, gestaltet ist. Das hat im wesentlichen die Form, dass

% Die in diesem Abschnitt angesprochenen Argumente werden ausfiihrlich entfaltet
in M. Hailer, Stellvertretung, Studien zur theologischen Anthropologie, Gottingen 2018,
bes. Kap. IL1.

% A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Wiesbaden
131986, 20 u. 6. Insbesondere Gehlens institutionentheoretische Konklusionen verdie-
nen kritische Riickfragen und sind durch seine grundlegenden anthropologischen Be-
stimmungen mitnichten abgesichert.
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das, was traditionellerweise Rechtfertigung, Gnade oder Gemeinschaft Got-
tes mit den Menschen genannt wird, stellvertretungstheologisch erschlossen
werden kann. In Gnade und/oder Rechtfertigung kommen Gott und Mensch
so zusammen, dass Gott stellvertretend und fiir den Menschen so handelt,
dass diese zu dem werden kann, der er als Geschopf Gottes und als Mit-
mensch sein kann und sein soll.

Dies grofse und in sich heterogene Themenfeld ist sowohl in der Religi-
onsphilosophie als auch in der expliziten Theologie aufgeschliisselt worden.
Religionsphilosophisch ist etwa an die im 20. Jahrhundert prominent gewor-
dene dialogische Philosophie zu erinnern. Martin Bubers epochemachender
Essay ,Ich und Du” ist das wohl wichtigste Beispiel dafiir. Buber etabliert,
wie weithin bekannt, den Grundunterschied zwischen zwei Weltverhiltnis-
sen des Menschen. Auf der einen Seite gibt es die Relation Ich-Es, auf der
anderen Seite die Relation Ich-Du. Die erstgenannte Relation ist wesent-
lich die der technischen Ingebrauchnahme. In dieser Relation werden Dinge
oder auch Menschen zum eigenen Besten eingesetzt. Dies ist unumganglich
und, auch wenn man an dieser Relation im Verhiltnis zu anderen Menschen
denkt, nicht im Prinzip verwerflich. Wer etwa zu den Zwecken der eige-
nen Bildung Biicher in einer Universitatsbibliothek entleiht, begibt sich ge-
geniiber dem Bibliothekspersonal in eine Ich-Es Relation. Fragwiirdig ware
es aber, gar eine grandiose menschliche Verarmung, stellte man sich eine Per-
son vor, die allein in solchen Relationen existiert. Deswegen etabliert Buber
die genannte Relation Ich-Du als Gegenbild. Wenn ein Mensch einen an-
deren Menschen als Gegeniiber, als Antlitz wahrnimmt, dann geschieht al-
lererst Begegnung. Begegnung ist etwas anderes als technische Ingebrauch-
nahme. Insbesondere ist Begegnung nicht planbar, immer riskant und doch
zugleich allererst das, was Menschen zum Menschen macht. Die Formel ,Der
Mensch wird am Du zum Ich” sagt dies wohl am pragnantesten.?’ Es lasst
sich nun leicht denken, dass gelingende Akte der Begegnung von Ich und
Du solche der Stellvertretung sind. Dabei kann es sich etwa um Prozesse
von Erziehung und Bildung handeln, die Begegnungsrelationen im Privatle-
ben sind damit aber genauso abgebildet. Was immer Akte der Stellvertretung
noch mehr sind, sie scheinen dieser Anmutung zufolge jedenfalls Akte der
Relation Ich-Du zu sein.

Martin Bubers Anregungen wurden vielfach aufgenommen. Unter den
gegenwartig viel gelesenen philosophischen Autoren diirfte es vor allem Em-
manuel Levinas sein, der Personsein und Stellvertretung in diesem Sinne
eng zusammen riickt. Seine Rede vom Antlitz des anderen Menschen,
die Menschlichkeit dieses Anderen unmittelbar und unabweisbar vor Au-
gen stellt, ist wohl Ausdruck dieser Tatsache. Ein Kapitel in seinem zwei-
ten Hauptwerk, das ,Die Stellvertretung” heifit, macht dies hinreichend

% M. Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 51984, 32.
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deutlich.?® Levinas treibt hier nicht explizit Theologie, freilich sind seine
Erwédgungen theologisch impréagniert. Die Unmittelbarkeit, in der das Ant-
litz des anderen mir gegentiber tritt, ist der Unmittelbarkeit des gottlichen
Gebots gleichgestellt. Denn wer das Antlitz des anderen nicht achtet, ihn
zur Sache herabwiirdigt oder gar seines Lebens beraubt, beraubt sich zur
gleichen Zeit seines eigenen Menschseins. Die Stellvertretung, die im Ant-
litz geschieht, ist deswegen eine wechselseitige: Diejenigen, die einander be-
gegnen, ermoglichen sich wechselseitig das, was fiir sie jeweils das Beste ist:
Mensch im vollwertigen Sinne zu sein.

Neben vielen anderen Aspekten ist Levinas’ Beitrag dadurch ausgezeich-
net, dass er Stellvertretung nicht auf einzelne Akte bezieht, sondern als Aus-
zeichnung — oder vielleicht besser: Vorfindlichkeit — des Subjekts fasst. Ein
Individuum, das sich nicht im Modus der bewussten Selbsthabe befindet,
ist der Prasenz des Anderen ausgesetzt. Hier bereits findet Stellvertretung
und Stihne statt, obwohl kein Handlungsvollzug vorliegt. Es gibt eine ,Art
des Bedeutens, die ganz anders ist als die, die das sich-Darbieten mit dem
Sehen verbindet”.2° Es ist ,die widerspriichliche Trope des der-Eine-fiir-den-
Anderen” 3

Auf diese Weise spielt Levinas das Motiv der Fremdheit ein: Urspriing-
lich ist nicht die souverdne Selbsthabe des Subjekts, also das mittelbare oder
unmittelbare Selbstbewusstsein; dem vorgéngig ist vielmehr, sich dem ande-
ren bereits ausgesetzt zu finden. Diese Fremdheit muss durchaus nicht an-
genehm sein: Levinas spricht mit einem Kunstbegriff von ,Rekurrenz, die
von selbst von vornherein auf sich zurtickgedrangt ist, in die Enge getrieben
oder in der eigenen Haut sich verkriimmt, nicht wohl in der eigenen Haut,
in sich schon auflerhalb seiner.”3! Damit ist nicht gesetzt, dass es schlimm sei,
sich dessen innezuwerden. Vielmehr ist eine Absetzung von den Figuren der
souverdnen Selbsthabe gemeint, die aus der Identitdtsphilosophie stammen.
Gegen deren Fiktion gilt es, sich dessen innezuwerdenn, dass das Subjekt
je schon von anderwdrts her ist: ,Das Sich kann sich nicht bilden, es ist be-
reits gebildet aus absoluter Passivitit (...); Passivitit der Verbundenheit, die
bereits als unumkehrbar vergangene verkntipft ist, diesseits jedes Gedacht-
nisses, vor aller Erinnerung. Gekniipft in einer uneinholbaren Zeit, der die
in der Erinnerung vergegenwartigte Gegenwart nicht gewachsen ist, in ei-
ner Zeit der Geburt oder der Schopfung, die der Natur oder dem Geschopf
eine Spur einzeichnet, die sich nicht in Erinnerung iiberfiihren lagt.”3

% Emmanuel Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Miinchen 4.
Aufl. 2011, 219-288.

2 Levinas 221.

30 Levinas 221f.

31 Levinas 230.

32 Levinas 232.
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Hier wird bereits deutlich, wie die beschreibende Sprache theologische
Anleihen — ,uneinholbare Zeit’, ,Schopfung’, ,Geschopf’ — macht. Das ist aus
theologischer Warte nun nicht im Modus des Triumphs anzueignen, so als
theologisches Sprechen eben unvermeidlich; vielmehr handelt es sich um
eine Explikationsaufgabe: Wenn es denn zum Subjekt gehort, dass es nicht
mit sich allein ist, sondern sich vom Fremden her empfingt, wie liest sich
das denn aus explizit theologischer Warte?

In seltener Klarheit ist das am einschlégigen Beitrag des Berliner syste-
matischen Theologen Christof Gestrich zu studieren. Er bestimmt zunéchst
den Bedarf an Stellvertretung und die Fahigkeit zu ihr als zum Menschsein
gehorend und legt in einem zweiten Schritt aus, was das fir das Verhilt-
nis von Gott und Mensch bedeutet. Zum ersten: ,Alle Entititen, die eine Be-
stimmung erreichen sollen, von der sie vorerst noch ganz entfernt sind, beniti-
gen Stellvertretung. Etwas, was noch nicht in ihnen ist, mufs in ihnen durch
Unterstiitzung von auflen entstehen. Notwendig ist es, dafs sich ihnen ein
Représentant dessen, was aus ihnen werden soll, zugesellt und sich ihnen
offnet. Sie brauchen ein Vorbild, einen Lehrer, eine Tradition, eine Idee,
einen Bauplan, worin das Kiinftige, das erreicht werden soll, vor-scheint.
Ein Platzhalter des Neuen, Hoheren, das erreicht werden soll, muf$ in eine
Art ,Bund’ mit ihnen eintreten, wobei auch eine affektive Komponente nicht
fehlen darf.”33 Terminologisch wird das dann so gefasst, dass jedes (mensch-
liche) Wesen auf eine Stelle aus ist, die es aber durchaus noch nicht inne-
hat. Akte der Stellvertretung sind darauf aus, ihm den Zugang zu dieser
Stelle zu ermoglichen. Sie unterscheiden sich damit von Akten des Ersatzes,
die zwar auch anstelle des anderen agieren, aber eben nicht im Namen der
Moglichkeit, dass er die ihm als zukommend erkannte Stelle kiinftig einneh-
men kann.34

Explizit theologisch fasst Gestrich dies unter Verweis auf zwei biblisch-
theologische Grofitraditionen. Zum einen nennt er die alt- und neutesta-
mentlichen Vorstellungen von der Erwédhlung des Volkes Israel oder Einzel-
ner durch Gott. Einer weitverbreiteten Geschichte des Missverstehens und
des Missbrauchs entgegen, bedeutet Erwédhlung nun genau nicht, zwecks
eigenen Heilsgenusses aus der Menge der Unerwahlten, vulgo massa perdi-
tionis, herausgehoben zu sein. Erwdhlung ist vielmehr exakt der Ruf in die
stellvertetende Existenz. Berufen sind die sog. Erwahlten nie fiir sich selbst,
,sondern sogar in erster Linie um derjenigen willen, die von ihnen vertreten
werden.”3? Die Gegenprobe wird regelmafig von den leider vielen Beispie-

3 C. Gestrich, Christentum und Stellvertretung. Religionsphilosophische Untersu-
chungen zum Heilsverstdndnis und zur Grundlegung der Theologie, Tiibingen 2001,
225.

3 Gestrich 233f. u. 6.

% Gestrich 264.
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len des Erwahlungsegoismus geliefert, bei dem Einzelne oder Gemeinschaf-
ten meinen, ihren Besitz an dem, was sie fiir Heilsgtiter ausgeben, reklamie-
ren und ihn anderen absprechen zu sollen.

Strukturell dhnlich sieht Gestrich zweitens die Stellvertretung, die im Er-
eigniszusammenhang Jesus Christus stattfindet. Stellvertretung ereignet sich
hier sogar auf mehrfache Weise:3¢ Christus wird gekreuzigt, um das Selbst-
konzept der religiosen und politischen Obrigkeiten stabil zu halten. Sein Tod
dient den Romern als Garant fiir Ruhe in der Unruheprovinz und der re-
ligiosen Obrigkeit als willkommenes Verschwinden eines Storers. Beide leug-
nen fir sich, dass sie vertreten werden miissten und sich noch auf ihre Stelle
hin entwickeln konnten. Diese Form der Stellvertretung durch Christus ist
vor allem eine, die denen, die seinen Tod verursachen, den Spiegel vorhalt
und sie wider Willen iiber ihren eigenen Zustand aufklart.3” Zugleich aber ist
der Gekreuzigte Offenbarung des lebendigen Gottes. Wer dessen innewird,
merkt zugleich, welchen falschen Géttern = Stellenusurpationen er bislang
hinterherlief. Die Erkenntnis Gottes in Christus ist also nicht ,neutral’, son-
dern identisch mit dem Sturz falscher Gottesbilder.

Die biblisch-theologische Logik der Stellvertretung ware Gegenstand ei-
ner eigenen Schilderung. Hier ist vorrangig an das komplizierte Ritenge-
flecht des sog. groflen Versohnungstages — jom kippur, auch heute nicht
zufillig der hochste Feiertag Israels — zu erinnern (Lev 16): Es geht in ihm
nicht nur um den oft benannten aber selten verstandenen ,Stindenbock’,
sondern um das Ineinander von Siindenvergebung und Wiederanndherung
des Volkes an JHWH. Weil es damit um das Wiedereinrticken Israels auf eine
Stelle geht, die es zuvor griindlich verlor, ist dies nach alttestamentlicher
Uberzeugung nicht ohne stellvertretendens Handeln moglich.3® Im paulini-
schen Zentraltext Rom 3, 21-26 taucht die Metaphorik des stellvertretenden
Handelns zugunsten der aus eigenem Antrieb von Gott Entfremdeten wie-
der auf. Paulus macht hier deutlich, dass der Tod Jesu zum einen Ausdruck
tiefster Gottferne ist — im Namen Gottes wird der zu Tode gebracht, der doch

% Gestrich 367-371. Vgl. ders., Die Wiederkehr des Glanzes in die Welt. Die christliche
Lehre von der Siinde und ihrer Vergebung in gegenwartiger Verantwortung, Ttibingen
21996, 320-375.

% Diesen Aspekt machte nicht nur, aber mit besonderer Wirksamkeit Jiirgen Moltmann
publik, vgl. Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher
Theologie, Giitersloh ©1993, 147ff.

% Die Literatur zu diesem alttestamentlichen Zentraltext ist Legion. Vgl. in systema-
tischer Absicht: S. Brandt, Opfer als Gedachtnis. Auf dem Weg zu einer befreienden
theologischen Rede vom Opfer, Miinster u. a. 2001, 128-132; B. Janowski, Ein Gott der
straft und totet? Zwolf Fragen zum Gottesbild des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn
2013, 261-316; A. Marx, Opferlogik im alten Israel, in: Opfer. Theologische und kulturelle
Kontexte, hg. von B. Janowski und M. Welker, Frankfurt/M. 2000, 129-149. Eine jiingere
Gesamtauslegung bietet Th. Hieke, Levitikus 16-27, HThKAT, Freiburg 2014, zur Stelle.
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Gott unter Weltbedingungen ist —, von Gott selbst aber in freier Entscheidung
als Wiederzuwendung zu eben denen umgesetzt wird, die ihrer Gottferne
den deutlichsten Ausdruck gaben. Insofern tritt Christus an diese Stelle de-
rer, die das, was ihr Leben eigentlich ausmachen diirfte, aufs Griindlichste
aus den Augen verloren haben.3?

Schlusstiberlegung:
Sich selbst fremd werden — um sich selbst und anderer willen

Auf diesen Seiten wurde das Modell von Glaube als Vorgang des Selbstbe-
wusstseins kritisiert (1./2.) und als irritierender Vorgang der Externitdt und
damit als (Selbst-)Fremdheit vorgestellt (3.). Diese Fremdheit zu sich selbst ist
freilich kein Selbstzweck. Um ihrer inneren Logik auf den Grund zu kom-
men, wurde sie als Stellvertreten-Werden und als Einladung zur Stellvertre-
tung fiir andere verstanden (4.).

Was aber heifst das abschliefSend fiir die Eigenart der Fremdheit, um die
es dem christlichen Glauben zu tun ist? Deutlich geworden sein sollte, dass
es sich um Fremdheit als Selbstzweck ja nicht handeln kann. Die Grund-
intuition ist vielmehr diese: Vertrautheit mit sich als Ziel der Identit&tsbil-
dung ist ein sympathisch klingendes, aber woméglich heikles Motiv. Denn
Vertrautheit mit sich als Ziel der Identitdtsbildung impliziert, dass das ei-
nem Menschen Zukommende als Gleiches von Gleichem erkannt wird. Was
dann aber ausfillt, ist der hermeneutische und lebensgestalterische Gewinn
von Fremdheit. Besonders biblisch induziertes Denken — um das es hier zu
tun war — verdachtigt das Motiv der Vertrautheit mit sich als Ziel der Iden-
titatsbildung der Gefahr massiver Vereinseitigung und Vereinsamung. Wer
nur Seinesgleichen als fiir sich gut zu empfinden vermag, bleibt, mit einem
gefliigelten Wort von Augustinus, incurvatus in se ipsum. Dann aber steigt das
zur hochsten Instanz auf, was diese Stelle nicht verdient. Mit einem musikge-
schichtlichen Beispiel gesprochen: In Arnold Schénbergs Oper ,Moses und
Aron” (1932/1937) wird u.a. der aus Ex 32, 1-6 bekannte Tanz um das gol-
dene Kalb dargestellt. In Schonbergs Auslegung ist weniger entscheidend,
dass dieses Gotzenbild von erheblichem finanziellen Wert ist und also ,Mam-
mon” angebetet werde. Vielmehr betont er in dem fiir die Oper grundlegen-
den Konflikt, dass Moses fiir einen unerkennbaren und unabbildbaren Gott

% Auch hier nur ganz wenige Hinweise auf die Literatur: G. Kittel, Die Folgen der Siinde
und das Geschenk neuen Lebens. Zwei Hinweise zum Verstiandnis des Sithnetodes
Jesu, in: Fir uns gestorben. Stthne — Opfer — Stellvertretung, hg. von V. Hampel und
R. Weth, Neukirchen-Vluyn 2010, 117-134; W. Kraus, Der Tod Jesu als Heiligtumsweihe.
Eine Untersuchung zum Umfeld der Stihnevorstellung in Rémer 3, 25-26a, Neukirchen-
Vluyn 1991; M. Welker, Gottes Offenbarung. Christologie, Neukirchen-Vluyn 2012, 173ff.
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streitet, Aron aber die Sicht- und Beriihrbarkeit des Heiligen einfordert.4
Als — textlicher, wenn auch vermutlich nicht musikalischer - Hohepunkt der
Szene wendet Aron sich an das Volk und kommentiert das goldene Kalb mit
diesen Worten: ,Verehrt euch selbst in diesem Sinnbild!“4! Das goldene Kalb
ist in dieser Interpretation Inbegriff des kollektiven Selbst. Wer es verehrt,
weist die Idee, er oder sie sei noch auf eine andere Stelle hin unterwegs, glatt
ab. Dem gilt der leidenschaftliche Widerspruch der Exodus-Religion, fiir die
Moses steht.

Der Eintrag des Fremdheitsmotivs betont, dass niemand bei diesem Krei-
sen um sich selbst oder gar bei der Selbstverehrung, in die es umschlagen
kann, behaftet werden muss. Durch die verschiedenen Akte der Stellver-
tretung — prophetische Ein- und Mahnrede, diakonisches Handeln, Lehren,
Néchstenliebe, Interzession usw. — konnen die circuli vitiosi der Selbstbespie-
gelung und Selbstverehrung unterbrochen werden.4? Der Ertrag der Fremd-
heit des Glaubens besteht also in der Gewdhrung von Zeit und Freiraum, um
den Reichtum des Lebens von und mit anderen zu entdecken.

40 Als Motiv ist das in den biblischen Erzahlkomplexen durchaus angelegt, freilich geht
Schonberg mit der Vorlage recht frei um. Der Einfluss von theistischen Konzeptionen
aus der Religionsphilosophie des frithen 20. Jhdt.s lasst sich durchaus vermuten, vgl.
die Interpretationen bei O.H. Steck, Moses und Aron. Die Oper Arnold Schénbergs
und ihr biblischer Stoff, Miinchen 1981; M. M. Kerling, ,O Wort, du Wort, das mir fehlt”.
Die Gottesfrage in Arnold Schonbergs Oper ,Moses und Aron”. Zur Theologie eines
musikalischen Kunst-Werkes im 20. Jahrhundert, Mainz 2004; S. Strecker, Der Gott Ar-
nold Schonbergs. Blicke durch die Oper Moses und Aron, Miinster 1999; P.C. White,
Schoenberg and the god-idea. The opera Moses and Aron, Ann Arbor MI 1985.

41 2. Akt, Beginn Szene IIL

42 Gestrich, Wiederkehr 342. Zur Interzession (= stellvertretendes Bittgebet) vgl. M.
Hailer, Interzession. Dogmatische Erwagungen zum stellvertretenden Fuirbittgebet, in:
Gebetslogik. Reflexionen aus interkonfessioneller Perspektive, hg. von J. Hafner, ], En-
xing und A. Munzinger, Leipzig 2016, 95-117, gekiirzt in ders., Stellvertretung, Kap.
II1.6.
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Daniel Bella

Die Gaben des Fremden
Xenien fiir einen Gast aus Elea

Fiir eine addquate Definition des Fremden scheint man nicht in die Ferne
schweifen zu miissen. Schliefilich liegt das Fremde nicht nur nah, sondern
hat in der unmittelbaren Ndhe des Eigenen seinen Ausgangspunkt. Unter-
suchungen zum Fremden beginnen deshalb gemeinhin damit, ihrem Unter-
suchungsgegenstand eine eigenstandige Existenz abzusprechen: ,Den Frem-
den und das Fremde gibt es, strenggenommen, nicht.”! Vielmehr wird das
Fremde erst durch den Bezug auf ein Eigenes zu einem Fremden gemacht.
Wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit dem Fremden haben somit auf-
zuweisen, dass ein Fremder an sich blofser Schein ist. Dies geschieht haufig
durch eine Reflexion auf die Konstruktion des Fremden, in der das Fremde
nur als Zweitrangiges, eben Hervorgebrachtes, einen Platz hat.2 ,Am Anfang
steht jeweils nicht das Fremde, sondern das Eigene. Das Fremde ist nicht, es
wird fremd.”3

Was aber geschieht, wenn man die beiden Teile des Symbolon Eigenes
und Fremdes, Gast und GastgeberIn, die in xénos, hospes und hote noch unge-
trennt erscheinen, wieder zusammenftigt und die Konzeption des Konstruk-
tionsfremden als Gabe eines Fremden begreift? Jenes Fremden, der im Pla-
tonischen Dialog Sophistes die Differenz zwischen Sophist und Philosoph zu
denken versucht und sich dabei selbst zu einem Anderen macht. Diese Frage
soll die folgenden Uberlegungen leiten.

L Rolf-Peter Janz: Einleitung. In: Faszinationen und Schrecken des Fremden. Herausgegeben
von Rolf-Peter Janz. Frankfurt am Main 2001. S.7-18,S.9

2 ,Die Beobachtung zweiter Ordnung verfolgt die Absicht, die typischen Konstruk-
tionen des Fremden nicht auf ihre typischen Merkmale und Erscheinungsformen
festzulegen, sondern den Konstrukteur und seinen Unterscheidungsmodus in Augen-
schein zu nehmen.” (Julia Reuter: Ordnungen des Anderen. Zum Problem des Eigenen in der
Philosophie des Fremden. Bielefeld 2002. S. 79)

% Herfried Miinkler, Bernd Ladwig: Einleitung: Das Verschwinden des Fremden und die
Pluralisierung der Fremdheit. In: Die Herausforderung durch das Fremde. Herausgegeben
von Herfried Miinkler. Berlin 1998. S.11-25, S. 18
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Anwesenheit

Ein Fremder ist erschienen, aus Elea soll er kommen. Theodoros kiindigt ihn
dem Sokrates an. Dieser reagiert mit einer Anspielung auf den ,gastliche[n]
Gott“4 des Homer, der viel spéter der Xenologie ihren Namen geben wird.?
Sokrates fragt den Fremden, ob auch bei ihm der Menge die Unterschiede
zwischen dem Philosophen, dem Staatsmann und dem Sophisten unbekannt
seien. Der Fremde bejaht und stellt fest, dass zwar das Gefiihl ihres Unter-
schiedenseins besteht, die Menge dafiir aber keine Kriterien anzugeben ver-
mag.

Der weitere Verlauf des Dialogs erhélt seine Dramatik mafigeblich da-
durch, dass Sokrates und der Fremde sich nicht mit der Unwissenheit
der Menge als Erkldrung zufriedengeben. Vielmehr untersuchen sie, ob
ihre Ununterscheidbarkeit in dem Wesen von Sophist und Philosoph selbst
begriindet liegt. Der Schein, dem die Menge aufsitzt, ist somit keine blofie
Einbildung, sondern ein realer Schein. Soll diese reale Scheinhaftigkeit auf-
gelost werden, so muss eine Differenz organisiert werden, die eine sachliche
Trennung zwischen dem Sophisten und dem Philosophen ermdglicht. Philo-
soph und Sophist miissen zu Anderen werden.

Die Strategie der Immunisierung der Philosophie gegen den Sophisten
fihrt zu einer Neuformulierung des Verhiltnisses von Sein und Nicht-Sein.
Bei Parmenides ist es eine Gottin, die die uniiberwindliche Differenz zwi-
schen Sein und Nichts ausspricht. Das Nichts ist — in der Analyse des Frem-
den — zum radikal Fremden erhoben mit der Konsequenz, dass bereits seine
bloe Nennung unméglich ist.° Seine Unaussprechbarkeit zeitigt die Sakrali-
sierung des Nichtseienden, die sich der Sophist zu Nutze zu machen weifs:

* Plat.: soph. 216b (Platon: Sophistes. Ubersetzt von Friedrich Schleiermacher, neu heraus-
gegeben von Ursula Wolf, Kommentar von Christian Iber. Frankfurt am Main 2007. S. 15
(Die Seitenzahlen in Klammern nach der Angabe ,Plat.: soph.” verweisen im Folgenden
auf diese Ausgabe))

5 ,Als Symbolform sui generis ist der Typus [des Fremden, Anm. D. B.] noch nicht er-
kannt worden. [...] Deshalb wird, in Anlehnung an Homer, der sich ausdriicklich des
Mythos bediente, um das Problem der Fremdheit zu bewaltigen, der Begriff Xenologie als
Bezeichnung fiir den allgemeinen Symbolisierungsprozefs der Fremdheitsstrukturen
und deren erkenntnistheoretischen Fragen vorgeschlagen.” (Munasu Duala-M'bedy:
Xenologie. Die Wissenschaft vom Fremden und die Verdringung der Humanitit in der Anthro-
pologie. Freiburg, Miinchen 1977. S. 18f.)

¢ ,Siehst du also, wie ganz unmoglich es ist, richtig das Nichtseiende auszusprechen,
oder etwas davon zu sagen, oder es auch nur an und fiir sich zu denken; sondern wie es
etwas Undenkliches ist und Unbeschreibliches und Unaussprechliches und Unerklarli-
ches?” (Plat.: soph. 238c (S. 81))
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Wenn das Nichtseiende iiberhaupt nicht gesagt werden kann, so sein Argu-
ment, dann muss alle Rede wahre (seiende) Rede sein.”

Der Sophist tut etwas und nicht nichts, aber dennoch ist sein Tun nur
scheinbar wahr. Der Sophist bildet nicht die Wahrheit nach, sondern verfer-
tigt ,gesprochene Schattenbilder”8, die nur wahr zu sein scheinen. Sie sind
und gleichzeitig sind sie nicht. Diese Zwischenposition lasst sich allerdings
vor dem Hintergrund der Ontologie des Parmenides nicht denken. Um den
Sophisten so beschreiben zu konnen, dass sich sein Tun von demjenigen des
Philosophen unterscheidet, muss das Nichtsein vom Entgegengesetzten zum
Verschiedenen des Seins umgedeutet werden.? Der Sophist wird aus seinem
Schattenreich vertrieben, indem die Philosophie selbst Grau in Grau malen
lernt. Verschieden sind Philosoph und Sophist nur in Beziehung zueinander;
verschieden ist etwas nicht an sich, sondern nur in Relation zu einem ande-
ren.!? Durch das Verschiedene lassen sich nun Dichotomien als konkrete Ne-
gation denken; als etwas, das sehr wohl etwas Bestimmtes und nicht nichts
ist. Dadurch scheint eine Sphare gefunden, in der Widerspriiche handhab-
bar gemacht werden kénnen. Der Fremde kommt von Elea nach Athen, um
das Andere zu schaffen. Aporie und Alogos des Nichtseienden nimmt er ihre
Schérfe, indem er deren Anfangsbuchstabe zu einem alpha privativum erklart.

Aristoteles wird diese Uberlegungen im Begriff der stérésis, privatio, Be-
raubung verdichten.!? Aber funktioniert diese Abwehrstrategie nicht viel zu
gut? Immunisiert sie die Philosophie gegen die Sophistik nicht um den Preis,
selbst ihr Gift in sich aufzunehmen und die Relativierung aller Wechselbe-
griffe zu akzeptieren? So ldsst sich vom Sklaven nur sprechen, wenn man
vom Herren nicht schweigt und umgekehrt.!3 Den Relativismus tiberwin-
det die Privation, indem sie die Beziiglichkeit als Nicht-Haben interpretierbar

7 Vgl. Plat.: soph. 260d (S.151)

8 Plat.: soph. 234c (S. 69)

? ,Wenn wir Nichtseiendes sagen, so meinen wir nicht, wie es scheint, ein Entgegen-
gesetztes (évavriov) vom Seienden, sondern nur ein Verschiedenes (£repov).” (Plat.: soph.
257b (5.139))

10" Nun aber ergibt sich doch offenbar, daf, was verschieden ist, dies, was es ist, not-
wendig in Beziehung auf ein anderes ist.” (Plat.: soph. 255d (S. 133))

1 Wir wollen also nicht zugeben, wenn eine Verneinung gebraucht wird, daf dann
Entgegengesetztes angedeutet werde, sondern nur soviel, dafs das vorgesetzte ,Nicht'
etwas von den darauf folgenden Wortern, oder vielmehr von den Dingen, deren Namen
das nach der Verneinung Ausgesprochene ist, Verschiedenes andeute.” (Plat.: soph. 257b—
¢ (5.139))

12 Und tiberhaupt in allen den Bedeutungen, in welchen man Negationen durch ein
vorgesetzt un- [amo Tod o] aussagt, in diesen allen spricht man auch von Privation.” (Aris-
tot.: metaph. V,221022b 32f. Aristoteles: Metaphysik. Erster Halbband. In der Ubersetzung
von Hermann Bonitz. Mit Einleitung und Kommentar herausgegeben von Horst Seidl.
Griechisch-deutsch. Hamburg 31989. S. 235)

13 Vgl. Aristot.: cat. 6b 27-29
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macht.' Es gibt damit etwas, das etwas hat und ein ihm Entgegengesetztes
oder Verschiedenes, das sich lediglich durch sein Nicht-Haben dieses Etwas
auszeichnet. Dadurch stehen sich die Entgegengesetzten nicht gleichwertig
als sich gegenseitig Konstituierende gegentiber, vielmehr ist es nun moglich,
sie ontologisch voneinander zu unterscheiden. Reinhart Koselleck spricht in
diesem Zusammenhang von asymmetrischen Gegenbegriffen.1

Dabei sind Haben und Privation selbst Widerspriiche.!® Wiirden die Ent-
gegengesetzten direkt ineinander tibergehen, wiirden sie sich ausléschen, da
es sich um Gattungsunterschiede handelt. Der Ubergang bedarf deshalb ei-
nes Zugrundeliegenden (0mokeipevoc) als vermittelnder Instanz. Ausdriick-
lich ist das Vermittelende, an dem sich die Verdnderung vollzieht, selbst kein
Entgegengesetztes, sondern ein Anderes, das den Prozess beharrend tiber-
steht.1”

Koselleck versucht zu zeigen, dass in der Neuzeit diese Asymmetrie eine
Radikalisierung erfihrt, da nun ,das genus humanum”1® selbst Teil der Un-
terscheidung wird. Nun scheint es moglich, Gattungen einander gegentiber-
zustellen, ohne sie an einen gemeinsamen Grund zuriickzubinden.!? Als ge-
wichtiger Einschnitt fiir die Frage nach dem Fremden ergibt sich damit die
Genese des neuzeitlichen Subjektivitdtsdenkens. Indem die Subjektivitat tra-
gender Geltungsgrund wird, erhalten alle Bewusstseinsakte durch sie ihre
Gewissheit. Die Reflexion auf diese Inhalte ist wahr, unabhéngig von der Exi-
stenz dessen, worauf sie sich moglicherweise beziehen.?0 Das Zugrundelie-
gende ist zum bewusstseinsfihigen Subjekt geworden.?!

14 Vgl. Aristot.: metaph. IX,1 1046a 30-35 (Aristoteles: Metaphysik. Zweiter Halbband. In
der Ubersetzung von Hermann Bonitz. Mit Einleitung und Kommentar herausgegeben
von Horst Seidl. Griechisch-deutsch. Hamburg 1980. S. 105)

15, Aus dem Begriff seiner selbst folgt eine Fremdbestimmung, die fiir den Fremdbe-
stimmten sprachlich einer Privation, faktisch einem Raub gleichkommen kann. Dann
handelt es sich um asymmetrische Begriffe. Ihr Gegensatz ist auf ungleiche Weise
kontrar.” (Reinhart Koselleck: Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegen-
begriffe. In: Positionen der Negativitit. Herausgegeben von Harald Weinrich. Miinchen
1975. S.65-104, S. 66)

16 Vgl. Aristot.: metaph. X,4 1055a 33-35

7 Vgl. Aristot.: phys. 1,7 190b 32-35

18 Koselleck: Zur historisch-politischen Semantik. Op. cit. (s. Anm. 15) S. 92

19 Fiir den Stellenwert von Arthur de Gobineaus Essai sur ['inégalité des races humaines
fur diese Entwicklung vgl. das Kapitel Die deutsche Wurzel in Victor Klemperer: LTI.
Notizbuch eines Philologen. Leipzig ®1978. S. 138-150

20 Jetzt aber handelt es sich um eine sozusagen absolut subjektive Wissenschaft, eine
Wissenschaft, deren Gegenstand in seinem Sein von der Entscheidung tiber Nichtsein
oder Sein der Welt unabhéngig ist.” (Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen und
FPariser Vortrige. Herausgegeben und eingeleitet von S. Strasser. Den Haag. 1950. S. 69)
2 vgl. Bugen Fink: Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung. Den Haag
1957. S. 32f.
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Die Welt ging verloren und ein neuer Fremder erscheint. Es ist, in den
Worten Nietzsches, der unheimlichste aller Gaste, der Nihilismus. An dem
Einfluss, den Eric Voegelins kritische Auseinandersetzung mit Husserl auf
Duala-M'bedy hat, ldsst sich dabei besonders deutlich die Bedeutung des Ni-
hilismus fiir die Xenologie ermessen.

Fiir Voegelin verliert das Bewusstsein in der Moderne zusammen mit
der Einbettung in das ontische Ganzes seine sinn- und einheitsstiftende
Funktion.??2 Duala-M'bedy fiigt den Uberlegungen Voegelins zum Neben-
bewusstsein die Symbolform des Fremden hinzu. Bedingt durch die Struk-
tur des Bewusstseins, das jeweils nur seine eigene Prozesshaftigkeit erfah-
ren kann, muss die Erfahrung des Nebenbewusstseins durch eine Ubertra-
gungsleistung dieser Eigenerfahrung auf ein anderes Bewusstsein vollzogen
werden.?3 Damit ist das Fremde eine allen Kulturen gemeinsame Symboli-
sierungsform. Andererseits erhélt dieses Faktum in der Neuzeit eine wesent-
liche Verscharfung. Durch die ,Negation der Realitdtssphdren wie Welt und
Geschichte, die dem Nihilismus gleichkommt“?# vollzieht sich die Fremder-
fahrung nicht mehr auf der Grundlage eines Seinsgrundes, der das Fremde
miteinschlieSst. Der Verlust von Gott und Welt lasst das gemeinsame Fun-
dament auf ein Ich zusammenschrumpfen, das sich durch die Vereinnah-
mung des Fremden seines Bezugs zur Welt versichern mochte. Damit hat
das Fremde ausdriicklich die Struktur der Dichotomie. ,Fremdheit ist das
Verkehrte, der Widersinn alles Greifbaren und Begreifbaren, sie ist der Ge-
genbegriff zur Norm schlechthin.”2

In einem spéteren Text stellt Duala-M’bedy heraus, dass die Ontologie
zum Fremden nie vorzudringen vermag.2® Indem sie von konkreten ge-
schichtlichen Situationen abstrahiert, setzt sie kulturelle Gleichheit und da-
mit die Bedingungen, unter denen die/der Andere als Ich erkannt werden

2 vgl. Eric Voegelin: Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte und Politik. In: Alber Reihe Prak-
tische Philosophie. Herausgegeben von G. Bien, K.-H. Nusser, A. Pieper. Bd. 77. Freiburg,
Miinchen 2005. S. 52

% Voegelin und Duala-M’bedy begreifen — im Gegensatz zu Husserl — die Konstitu-
tion des Anderen von Beginn an als Symbolisierungsleistung, die durch ihren Ubertra-
gungscharakter immer schon ungeniigend sein muss. ,Dafl das Bewufitsein ziberhaupt
Erfahrung vom Nebenmenschen als Nebenbewuftsein hat, ist kein Problem, sondern ein
Erfahrungsfaktum, von dem man auszugehen hat, hinter das man aber nicht zurtick-
gehen kann. [...] Die Grundfrage ist vielmehr: In welcher Symbolsprache kann der
Nebenmensch die Anerkennung als solche finden?” (Eric Voegelin: Anamnesis. Op. cit.
(s. Anm. 22) S. 47)

% Munasu Duala-M'bedy: Xenologie. Op. cit (s. Anm. 5) S. 272), (vgl. Eric Voegelin: Ana-
mnesis. Op. cit. (s. Anm. 22) S. 60)

% Munasu Duala-M’bedy: Xenologie. Op. cit (s. Anm. 5) S. 30

% Vgl. L.]J. Bonny Duala-M'bedy: Einleitung. In: Das Begehren des Fremden. Tagungser-
gebnisse 1991 des Kaiserswerther Institut fiir Xenologie. Herausgegeben von L.]J. Bonny
Duala-M’bedy. Essen 1992. S.13-29, S. 19



150 Daniel Bella

kann, voraus.?” Zwischen dem Eigenen und dem Fremden besteht allerdings
keine Reziprozitdt, es ist nicht mit dem Du, sondern vielmehr mit der ausge-
schlossenen Dritten Person vergleichbar.28 Derjenige Bezug, der diese Person
gerade als gleichberechtigten Teil eines Systems ausschliefit, macht sie zum
Fremden und stdrkt das sie ausschlieSende System. Die Aufgabe der Xeno-
logie ist es, diese Entwicklung darzustellen und dem Fremden seinen Status
als Subjekt zuriickzugeben.?

Abwesenheit

Das Fremde geht einem nicht ungestraft ins Netz. ,Die Fremdheit verschwin-
det, wenn das Fremde erreicht ist.“30 Es zu erkennen bedeutet somit, dem
Fremden seine Fremdheit zu nehmen. Das wird dann zu einem Problem,
wenn Fremdheit nicht nur als Eigenkonstruktion, sondern als radikale Fremd-
heit, die jenseits ihrer Aneignung besteht, verstanden wird.

Bernhard Waldenfels vertritt deshalb die Auffassung, dass die Auseinan-
dersetzung mit dem Fremden nicht bei diesem beginnen konne, da sie sonst
ihr Objekt zum Verschwinden bringt. Es darf nicht hinter der Erscheinung
das Wesen des Fremden gesucht werden. Zu diesem Wesen kann niemals
vorgedrungen werden, vielmehr muss das Fremde als etwas verstanden wer-
den, das nur in den Reaktionen auf dieses Uneinholbare erscheint. Der Er-
scheinungsort des Fremden ist damit die Antwort auf den ihr vorgéngigen
Anspruch des Fremden.3! Da die Antwort dem Anspruch nie vollkommen
gentigt, ist das Fremde nicht mehr ein Mangel, sondern vielmehr ein Uber-
schuss tiber die Antwort.32 Dabei liegt das Aktivititszentrum bestindig auf
der Seite des Fremden, es ist die Differenz, die die Bildung der Identitat tiber-

7 Vgl. L.]J. Bonny Duala-M’bedy: Die Ara des Fremden. In: Das Begehren des Fremden. Op.
cit. (s. Anm. 26) S.111-136, S. 117

% Vgl. ebd. S.111f,, 5. 119

¥ Der episteme zufolge, der der Begriff der Xenologie zu Grunde liegt, ndmlich der
des Fremden, gewinnt das Neben-Subjekt die zentrale Stellung, die das BewufStseins-
Subjekt ansonsten annimmt. [...] Demnach ist die Herstellung der Subjekt-Subjekt-
Beziehungen ein Kernsttick xenologischer Reflexion.” (L.]. Bonny Duala-M'bedy: Ein-
leitung. Op. cit. (s. Anm. 26) S.27)

% Yoshiro Nakamura: Xenosophie. Bausteine fiir eine Theorie der Fremdheit. Darmstadt 2000.
S.13

31 Vgl. Bernhard Waldenfels: Der Stachel des Fremden. Frankfurt am Main 31998. S.79

%2 Das Fremde selbst ist kein Was, es ist das Worauf einer Antwort — und nichts wei-
ter. Alles weitere, das sich unvermeidlich einstellt, wenn wir tiber Fremdes reden, steht
bereits im Zeichen der Aneignung, der Einordnung, der Bewiltigung.” (Bernhard Wal-
denfels: Topographie des Fremden. Studien zur Phinomenologie des Fremden 1. Frankfurt am
Main 11997. S. 180)
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haupt erst in Gang bringt.33 ,Die Erfahrung des Fremden entsteht durch Ein-
und Ausgrenzung. Etwas erscheint als Fremdes, indem es sich tiber die Gren-
zen des Eigenen hinaus unserem Zugriff entzieht.”34

Die beiden Teile des Symbolon

Unabhiéngig davon, ob das Fremde als Eigenes oder uneinholbares Anderes
verstanden werden soll — beide Denkarten beruhen auf dem Mechanismus
von Einschluss und Ausschluss. Im ersten Fall wird etwas aus der Identitat
ausgeschlossen; im zweiten Fall wird etwas aus der Differenz eingeschlossen.
In beiden Fillen wird zudem davon ausgegangen, dass diese Operationen
gleichzeitig ein Verhéltnis zwischen Eingeschlossenem und Ausgeschlosse-
nem stiften und sich somit nie vollstdndig vollziehen lassen, da sie dasjenige,
das vertrieben werden soll, voraussetzten.

Wie ldsst sich der Fremde aus Elea in dem dargestellten Mechanismus
situieren? Im Folgenden sollen vier Eingriffspunkte skizziert werden.

1. Jener Fremde ist kein Barbar. Es lassen sich vortrefflich Worte mit ihm
tauschen, er ist fiir ,einen gar philosophischen Mann“3> zu halten. Kurz, er
ist kein Fremder, er ist Gast. Dieser Gast richtet eine Schwelle ein, die Sophist
und Philosoph unterscheidbar macht. Dabei schliefit er den Sophisten vom
Philosophen aus, indem er die Unterschiede ins Sein einschlief3t.

2. Da er zulasst, dass die einzelnen Unterschiede auch nicht sein kénnen,
schlieft er damit das Nicht-Sein ins Sein ein.3¢ Es ist keine unwesentliche
Frage, inwiefern sich dieses Verhaltnis von demjenigen zwischen Sein und
Nicht-Sein bei Vater Parmenides unterscheidet. Eugen Fink fithrt den Beginn
des Nihilismus bereits auf Parmenides zurtick. Er versucht zu zeigen, dass
mit der Wendung zu einem Sein, dem ,kein Nichtiges einhausen”®” darf,
das Sein mit dem Nicht-Sein zusammengebunden wird. Fink interpretiert
Sein und Nicht-Sein damit als ,Ur-Dualismus”3®, der gerade das Entgegen-
gesetzte des Seins fiir dessen Bestimmung voraussetzt. Emanuele Severino
dagegen deutet diesen Gegensatz so, dass das Sein bei Parmenides ,seiner

3 vgl. Bernhard Waldenfels: Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden. Frankfurt
am Main 2006. S. 117

3% Bernhard Waldenfels: Topographie. Op. cit. (s. Anm. 32) S. 146

% Plat.: soph. 216 a (S.15)

% Auch das Seiende also ist, wieviel das tibrige ist, soviel selbst nicht. Denn indem es
jenes nicht ist, ist es selbst Eins, das unzahlig viele tibrige aber ist es nicht.” (Plat.: soph.
257a (S.139))

% Eugen Fink: Zur ontologischen Friihgeschichte. Op. cit. (s. Anm. 21) S.50

% Ebd. S.53
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Entgegensetzung zum Negativen gegeniiber gleichgiiltig ist“3°. Der ,riskan-
teste Augenblick”4? findet erst spéter statt, wenn das Verdnderliche, Mannig-
faltige ins Sein integriert werden soll. Dieses Veranderliche wird, indem es
in das Sein erhoben wird, nicht als ewiges, sondern als etwas gedacht, das
zeitweilig nicht sein kann. Vom Sein zu sagen, dass es (zeitweilig) nichts ist,
ist aber gerade, was Severino als Nihilismus bezeichnet. Wahrend fiir Fink
das Problem darin besteht, dass die mannigfaltige Welt aus dem Sein gestri-
chen wird und dies zu einem Dualismus fiihrt, der das Nichts durch Aus-
schluss voraussetzt, aber es ,selbst nicht denkend bewéiltigt”“, besteht Seve-
rinos Kritik darin, das Sein ,nach dem Modell des empirischen Positiven zu
konzipieren”42. Beiden geht es damit aber letztlich um die Integration des
Veranderlichen ins Sein. An dieser Schliisselposition befindet sich auch der
Fremde aus Elea. Er ist derjenige, der Einschluss und Ausschluss organisiert.
Dabei ist er — blickt man auf seine Rolle im Gesprach — gleichzeitig in diese
Unterscheidung ein- und ausgeschlossen.

3. Der Xénos erscheint zunichst als Soldner, als ein Dritter, der das Amt
der Immunisierung der Philosophie gegen die Sophistik annimmt. Er un-
terscheidet zwischen Sophist und Philosoph, macht sie zu Verschiedenen
und bezieht sie gerade dadurch aufeinander. Er schliefit den Sophisten aus;
erklart ihn, der sich als Gast (hospes) des Parmenides wahnt zu einem Feind
(hostis) der Philosophie. Auf dieser Ebene ist der Fremde aus Elea geradezu
ein Paradebeispiel fiir diejenigen Strukturen, die Michel Serres seiner Parasi-
tologie zu Grunde legt.

Die Parasitologie ,benutzt das Wortfeld von hite: hostilité oder hospitalité,
Feindschaft oder Gastfreundschaft.”43. Was fiir das im Franzésischen dop-
peldeutige Wort hite (Wirt-Gast) gilt, gilt dabei auch fiir alle anderen Sy-
steme. Aus ihrer Identitdt werden sie erst durch ein drittes Moment zur
Differenz iiberfiihrt.** Das einseitige Relationselement, das die Asymmetrie
eines Gleichgewichts erzeugt und damit die Zeitlichkeit darin eintragt, be-
zeichnet Serres als Parasit.#> Der Gast aus Elea als Parasit spaltet die Identitat
von Philosoph und Sophist, um den Larm der Menge zu beruhigen. Gleich-

% Emanuele Severino: Vom Wesen des Nihilismus. Aus dem Italienischen Ubertragen von
Magda Oschwald-Di Felice. Stuttgart 1983. S. 67

4 Ebd. S.60

41 Eugen Fink: Zur ontologischen Frithgeschichte. Op. cit. (s. Anm. 21) S.51

Emanuele Severino: Vom Wesen des Nihilismus. Op. cit. (s. Anm. 39) S. 59

# Michel Serres: Der Parasit. Ubersetzt von Michael Bischoff. Frankfurt am Main 52014.
S.297

# Vgl. ebd. S.43

% Vgl. ebd. S.279; Serres gibt als (Vor-) Begriff drei Dimensionen des Parasiten an: ,ein
Gast, der die Gastfreundschaft mifSbraucht, ein unvermeidliches Tier und die Stérung
einer Nachricht.” (ebd. S. 20)

42
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zeitig schafft er dabei ein neues, komplexeres System, das die Storung ins
Sein verlegt.

Der Gast schmarotzt am Sein, um den Sophisten, der zuvor am Philoso-
phen schmarotzte, auszutreiben. Dabei féllt ihm nicht auf, dass er selbst kein
vermittelnder Dritter bleibt, sondern sich selbst ,als Freund derer, die sich
zum Parmenides und Zenon halten“4®, schlicht als Philosoph, in sein Projekt
der Unterscheidung eintrdgt. Der Ausschluss des Sophisten erfordert, ,sei-
nem Vater Gewalt’4” anzutun, dasjenige, von dem er herkommt, fiir fremd
zu erklaren.

4. Dies kann nur bedeuten, dass er sich von sich selbst unterschiedet.*8
Da er aber nicht zulisst, dass etwas von sich selbst verschieden ist, kann der
Gast seine eigene Position nicht denken. Er wird sich fremd, gerade indem
er Philosophie und Sophistik ihren eigenen Platz anweisen mochte. Damit
kiindigt sich jener double bind an, den in den Augen Duala-M’bedys die neu-
zeitliche Philosophie zur Perfektion erheben wird: Die Produktion von et-
was, das sie ontologisch nicht einholen kann.

Was ist nun die Gabe des Gastes? Es scheint im Ganzen mindestens zwei
Antworten zu geben: Einerseits die Liicke, andererseits der Kreis. Einerseits
also das Festhalten an einem uneinholbaren dunklen Punkt, an einem Frem-
den als Anspruch oder gar Widerspruch.** Bezogen auf das einzelne Subjekt
lasst sich dies mit Hans-Dieter Bahr so verstehen, dass der Kern des Ich
durch sein Erscheinen im Mich nie eingeholt werden kann.’ Wir sind bei
uns selbst zu Gast, wenn derjenige Gast ist, welcher ,ankommend in seinem
Voriibergehen verweilt”>!.

Andererseits dagegen der Kreis, die Unverdnderlichkeit in der Verdnde-
rung — die reine Anwesenheit — mit den Worten Michel Serres: ,Wir miissen
nur die Nahrung im Ring tauschen, um der Verdnderung, der Zeit und

46 Plat.: soph. 216a (S. 15)

47 Plat.: soph. 241d (S. 89)

% Vgl. Klaus-Dieter Eichler: Platon-Lektiire als ,philosophisches Grundereignis”. Die Be-
stimmung des ,wahren” Sophisten im platonischen Dialog Sophistes — ein Beitrag Platons zur
JIranszendentalphilosophie”? In: Transzendentalphilosophie und die Kultur der Gegenwart. Her-
ausgegeben von Steffen Dietzsch und Udo Tietz. Leipzig 2012. S. 295-321, S. 305

¥ So versucht Yoshiro Nakamura in Ankniipfung an Waldenfels die Radikalitit des
Fremden zu verstirken, indem er es als einen Widerspruch begreift, der quer zu den
Versuchen seiner Beantwortung liegt (vgl. Yoshiro Nakamura: Xenosophie. (s. Anm. 30)).
50 Ich selbst bin nur in der Weise, schlechthin aufer allem Anderen zu sein und somit auch
aufler demjenigen Anderen, das als das standig Eine der eigenen Person dem restlichen,
mehr oder weniger fliichtigen oder bestandigen Anderem in der Welt gegentibersteht.”
(Hans-Dieter Bahr: Die Anwesenheit des Gastes. Entwurf einer Xenosophie. Nordhausen
2012. S.303)

>l Ebd. S.12
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der Geschichte zu entgehen”?2. Die Hailften haben sich gefunden. Der re-
sultierende Kreis gibt Anlass dazu, die Verbindung noch weiterzufiihren.
Das Verhiltnis zwischen Kreislinie und dem Mittelpunkt des Kreises scheint
ein geeignetes Modell daftir, Werden und Unendlichkeit, Verschwinden und
vollstindige Anwesenheit zu vereinen. Die Punkte auf der Kreislinie sind
voneinander getrennt, jeder besitzt seine eigene Position im Raum. Ihnen
gemeinsam ist dabei ihre Entfernung vom Mittelpunkt des Kreises. Von die-
sem Mittelpunkt aus betrachtet gibt es deshalb keinen Unterschied zwischen
den einzelnen Punkten der Kreislinie; sie fallen gleichsam in Eins zusam-
men.?3 Dieses Modell lasst sich weiter modifizieren.>* Zu fragen bleibt, ob
dieser Zusammenschluss das Fremde in seiner Uneinholbarkeit zu belassen
vermag.”® Schlieft er nicht einfach dadurch den Kreis, dass er das Fremde
abermals durch dessen Einschluss ausschlief3t?

Diese Fluchtlinien einer Uberwindung des Fremden durch die Uberwin-
dung des Nihilismus konnen hier nicht weiter verfolgt werden.

Schliefllich sollte hier lediglich — in einem nicht abschliefenden Sinne
— die Erinnerung an jenen Fremden wachgehalten werden, der durch eine
Selbstunterscheidung die Logik des Anderen begriindet, ohne zuzulassen,
dass etwas von sich selbst verschieden sein kann.

52 Michel Serres: Der Parasit. Op. cit. (s. Anm. 44) S.280

5 Thomas von Aquin fiihrt in seiner Sunma contra gentiles 1,66 dieses Modell als Beispiel
fiir den Zusammenhang zwischen Zeitlichkeit (Kreislinie) und Unendlichkeit (Mittel-
punkt) an.

> So lasst sich die Erde als Mittelpunkt und die Bahn der Sonne als Kreisperipherie ver-
stehen. Da die Sonne — von der Erde aus gesehen — ihre Position in Beziehung auf die
anderen Sterne iiber das Jahr hinweg zu verdndern scheint, muss sie sich auf einer schie-
fen Bahn befinden. Diese Schiefe der Ekliptik trégt eine sich bestdandig wiederholende
Differenz in den Mittelpunkt, die Erde ein: die Jahreszeiten. (Vgl. fiir die ontologische
Interpretation dieses Modells Aristot.: gen. corr. 11,10 336a 32).

5% Dagegen spricht, dass die Stirke dieser Ansitze gerade darin besteht, die Un-
verfligbarkeit als Verschwinden, das in geregelten Bahnen stattfinden (Ekliptik), deuten
zu konnen: Alles ist immer schon vorhanden, obgleich es nicht immer erscheint. Wenn
etwa die Sonne wihrend einer Sonnenfinsternis verdunkelt ist, dann erscheint sie nicht
mehr. Dies bedeutet allerdings nicht, dass sie wahrend ihrer Verdunklung nicht ist. Seve-
rino spricht deshalb davon, ,daf} das ganze Sein, das ganze Positive, das die ungastliche
Region des Werdens durchquert, schon immer in Sicherheit gebracht und schon immer
und fiir immer im unverénderlichen Kreis des Seins aufgenommen und enthalten ist”
(Emanuele Severino: Vom Wesen des Nihilismus. Op. cit. (s. Anm. 39) S. 65). Das Fremde
ist damit ein Vortiberziehendes. Auch die Ontologie Ernst Blochs, die das Sein als ein
Alles begreift, das sich noch nicht aus dem Seienden konstituiert hat, gehort, da sie das
Ankommen in der Vollkommenheit zumindest als méglich auszuweisen versucht, hier-
her. (Vgl. fiir das Verhaltnis von Sein und Seienden: Ernst Bloch: Tiibinger Einleitung in
die Philosophie. Neue, erweiterte Ausgabe. Frankfurt am Main 1970. S. 216f.).



Leire Urricelqui

Die Spur des Barbaren

Anndherung an den Barbaren
als logozentristische Kategorie

Warum gehen alle so nachdenklich nach Hause?
Weil die Nacht gekommen ist und die Barbaren doch nicht
Erschienen sind. Einige Leute sind von der Grenze gekommen
Und haben berichtet, es gebe sie nicht mehr, die Barbaren.
Und nun, was sollen wir ohne Barbaren tun?
Diese Menschen waren immerhin eine Losung.

(Kostantinos Kavafis, Warten auf die Barbaren)

Die Ausgrenzung und die Stigmatisierung gehoren zu einer machtvollen
Struktur, die schon in der Sprache stattfindet und zum hegemonischen Dis-
kurs gehort. Diese Struktur ermoglicht die Entmenschlichung durch Katego-
rien, die die Hegemonie des Einen iiber den Anderen mit sich bringen und
eine Grammatik der Unterdriickung schaffen. Der Barbar ist eine Kategorie
der radikalen Alteritit, die diese Hegemonie in sich tragt. Diese stiitzt sich
zuerst auf die Souveranitit des Logos. Es handelt sich um eine logozentristische
Bedeutung, die hier dekonstruiert wird. Die Analyse des Terminus beginnt
auf der linguistischen Ebene. Der Barbar bezieht sich urspriinglich auf die
Sprache, auf die Art und Weise des Sprechens. Barbar ist der Laut, der von
den Kariern produziert wurde, wenn sie Griechisch sprachen. Die Wurzel
,Bappap-“1 erscheint zum ersten Mal neben dem Terminus ,$wvnt“2 in Iilias
von Homer: ,Nastes fiihrte die Karer, ein Volk barbarischer Mundart“3. Bei
BoapBapodww vewv handelt es sich um eine phonetische Nachahmung, eine
Onomatopoie. Dieses Kompositum wird bei Homer verwendet und bezieht
sich urspriinglich auf alle Fremden, die die griechische Sprache nur schlecht

1 Die Wurzel ,baba-“ wird als Schallwort, Lallwort fiir unartikuliertes, undeutliches
Reden benutzt. Mit -r-, d.h. ,barbar-“ wird es als Bezeichnung fiir nicht-Griechisch
oder fiir eine unverstandliche Sprache verwendet. (Vgl. Julius Pokorny. Indogermanisches
Etymologisches Worterbuch. B.1, S. 91-92).

2 Das Wort bezieht sich auf das Sagen und den Laut. Sie kennzeichnet die Art des
Aussprechens. Es wird im Griechischen von ,yAwooa” unterschieden, was das Wort ist,
das sich auf die Zunge bezieht und das unserem Terminus ,Sprache” entspricht. Auf
diese Art und Weise erscheint die Sprache als Laut und Stimme. ,Die Sprache ist ¢pwvni
anuavtikni” (Martin Heidegger, Vortrige und Aufsitze. GA 7. S. 233).

3 Homer, Illias. 2. 867: ,Néotng avKapw n yi catopapBapodivev” (Meine Hervorhebun-
gen, L.U.).
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sprechen konnten. Spiter (wie in Herodots Historien dokumentiert*) wurde
dieses Wort fiir alle weiteren Fremdsprachen verwendet. Der Terminus zeigt
damit gleichzeitig die Ndhe und die Entfernung in Bezug auf eine und die-
selbe Sprache.

Der Barbar ist der, der meine Sprache nicht spricht, oder der meine Spra-
che auf eine schlechte, seltsame Weise spricht. Dieser erste Moment der
Wortwurzel wird nur als ein deskriptiver Terminus verstanden, aber die
Kennzeichnung von Homer ist etwas mehr als eine blofie Beschreibung. Die
Aussprache zu bemerken, impliziert schon etwas Fremdes, Ungewohnliches,
Auslandisches, etwas Uneigenes (vielleicht auch Uneigentliches) zu spiiren.
Sie impliziert schon das, was fiir mich nicht urspriinglich ist.

Etwas, das in der Phone beginnt, wird auf den Logos tibertragen, und
zwar wo das Wort und die Vernunft miteinander verbunden sind. Diese
Verwendung des Logos, welcher gleichzeitig Wort und Vernunft bezeichnet,
ermoglicht das Beherrschen der Sprache.® Die Griechen betrachteten die
Sprache als ein Kriterium der Hellenitat. Griechisch sprechen, bedeutet, ,sich
auf Griechenlands Seite zu schlagen”.® So wird die Sprache in das Wesen des
Griechischen eingegliedert und in ein politisches Verhalten verwandelt. Nur
auf Griechisch — im Griechischen der Griechen — ist der authentische Aus-
druck des Logos moglich. Der Logos wird dem Status der absoluten Wahrheit
gleichgestellt. Die Wahrheit bleibt mit dem (griechischen) Logos vereint. Fiir
die Hellenen ist das ihre Sprache, die den Ausdruck des Rationalen als Erfolg
einer hoheren Zivilisation bedeutet und andeutet. Die griechische Sprache ist
das geeigneteste Mittel, um diesen charakteristischen Logos einer fortgeschrit-
tenen Menschheit mit Genauigkeit zu duflern. Und so sind die Barbaren als
untergeordnet zu betrachten. Der Mensch tiberhaupt zeichnet sich durch ge-
nau diesen Logos aus: Er ist ein ,{®ov 100 yov €xov”.”

Der Barbar erscheint als eine Kategorie, die einerseits einen Beweis des
Logozentrismus liefert, diesen aber gleichzeitig bedroht. Der Logozentrismus
bezieht sich auf das, was Derrida ,die Epoche des Logos”8 nennt, d. h. die
platonische Wahrheit, die von einer absoluten Nédhe zwischen der Stimme

und den Gedanken spricht. Es handelt sich um einen ,,phonozentristischen”9

4 ,Als jener Mys in den Tempel trat, begleitet von drei durch die Gemeinde erwéhlten
Maénner, die den Gotterspruch aufzeichnen sollten, da verkiindete sofort der Oberprie-
ster den Spruch, aber in einer Barbarensprache.” (Herodot, Historien VIII, 135,3).

5 Vgl. Tzvetan Todorov. Le peur des barbares. (S. 33-39)

6 Vgl. Nicole Loraux. Né de la terre. (S. 76-77)

7 Aristoteles. Politik, 1253a.

8 Jacques Derrida. De la Grammatologie. (S. 88)

° Ebd. (S. 23):,[...] celogocentrisme qui est aussi un phonocentrisme: proximité absolue
de la voix et de I'étre, de la voix et du sens de I'étre, de la voix et de I'idéalité du sens.
[...] [L]e phonocentrisme se confond avec la détermination historiale du sens de I'étre
en génerale comme présence” (S. 23)
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Glauben, durch den die Wahrheit als eine absolute und reine Innerlichkeit
empfangen werden kann. Diese Epoche des Logos ist durch den Glauben
an die Idee gekennzeichnet, dass es etwas Wahres an sich geben kann, un-
abhéngig von der Rethorik, der Geschichte, der Kultur und weiteren Formen
der AuRerlichkeit, d. h., unabhéngig davon, was der Autor den Text nennt. Es
ist ein mit der Idee verbundener Glaube, dass die Sprache aus Rede, aus Dis-
kurs, aus dem Sprechen hervorgeht. Und deshalb ist Sprechen authentischer
oder wahrer als das Schreiben. So geschieht eine Vereinigung der Wahrheit
mit dem Logos: Der philosophische Ursprung der Wahrheit ergibt sich als
selbst-enthiilltes Denken. Auf diese Weise sind wir bei der Bestimmung des
Seins des Seienden als Prasenz gelangt: Als Erstes (oder vor dem Nichts) gibt
es Prasenz, als Erstes gibt es Logos.10 Es ist die Voraussetzung, dass jedes et-
was ein Wesen hat. In Derridas Worten:

[Es ist] nichts anderes gewesen als ein urspriinglicher und machtvoller
Ethnozentrismus, der Aussicht hat, die Herrschaft tiber unseren Planeten
anzutreten, und der ein und der selbe Order unterstellt.1!

Wir stehen somit vor dem griechischen Diskurs, einem Diskurs der Ausgren-
zung, einem Diskurs, der die linguistische Machtlosigkeit als ein Zeichen der
Unmenschlichkeit betrachtet, und einem Diskurs, der das reine Genos!? —
d.h. die Rasse, das Heim, den Clan oder die Familie sowie den Nachkom-
men — dem Anderen entgegensetzt. Dieser Diskurs tragt eine Grammatik der
Ausgrenzung bzw. eine Grammatik der Autochthonie in sich:

Wir aber un die unsrigen von Einer Mutter alle als Briider entsprossen
begehren nicht Knechte oder Herren einer des andern zu sein; sondern
die natiirliche Gleichbiirtigkeit notigt uns auch Rechtsgleichheit gesetz-
lich zu suchen, und um nichts anderen willen uns einander unterzuord-
nen als wegen des Rufes der Tugend und Einsicht.13

Die dominante Diskursivlinie dreht sich um eine Echtheit, die auf einer
Theorie des Ursprungs basiert. Diese Schilderung des Ursprungs ist ein
Produktions- sowie ein Kontrollapparat des Raumes und der Zeit. Es ist letz-
ten Endes eine Schilderung der Zugehorigkeit, die das Wesentliche impliziert

10 vgl. Nial Lucy. A Derrida Dictionary. (S. 70-72)

1 Jacques Derrida. De la Grammatologie: ,[L]e logocentrisme [...] n’a été en son fond
[...] que I'ethnocentrisme le plus original et le plus puissant, en passe de s'imposser
aujourd’hui a la planéete, et commandant en un seul et méme ordre.” (S. 11).

12 veé voc”: The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexikon; Jacques Derrida, Khéra,
(S. 53)

13 Platén. Menexenos. 239a: ,nueic 8¢ ko o1 nueé TEPOL, LG UNTPOC Todl vieg adeAdol o VTEC,
ovk alovuev dovAol 0vdE deomod Tt AN Awv evat, OAN” 1) 1ooyovIiot NUAG 1 KOTA G o1v
1oovoptiavy avaykad Cet {NTev katd voo Uov, Kot uedevi GAlw vretikely oANiAoIG i apetng 0o
&n xai ppovnn oewe.”
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und gleichzeitig des Anderen bedarf: Es gibt keinen Barbaren ohne Hellenen,
und umgekehrt.14

Die Autochtonie charakterisiert seit ihrem Ursprung die Beziehung ei-
nes Volkes mit seiner Erde, die Bestandigkeit an einem Ort, das Bleiben ge-
gen das Sich-Bewegen, die Reinheit gegen die Mischung. Sie bedeutet, etwas
in seinem Wesen sein zu lassen. Platon besteht auf den Unterschied zwi-
schen Athenern und allen anderen Griechen: ,weil wir ganz rein hellenisch
sind und unvermischt mit Barbaren.”1> Die Athener zeichnen sich durch die
stindige Prasenz auf ihrem Erdboden. Sie bringen sich in Verbindung mit
ihrer Erde in der Form des oikeios, d.h., des Eigenen als Form des Woh-
nens. So ist der Diskurs des Ursprungs auch ein Diskurs der Autochtonie, wo
das Reine und das Eigentliche der Alteritit sich widersprechen. Das Wohnen
wird als Bedingung des Menschen in dem Raum verstanden. Es spielt auf die
Stabilitdt und auf die Einwurzelung in den Erdboden an. Dieses Verstandnis
ist nicht weit entfernt davon, was Heidegger meint, wenn er iiber das Wesen
des Menschen in Bezug auf das Wohnen spricht: ,Der Mensch sei, insofern
er wohne.”16 Es ist das Wesen des Menschen, ein Sterblicher auf Erden zu
sein. So ist es identifiziert mit dem Wesen des Wohnens und zugleich mit
dem des Bleibens. Wohnen, Bleiben und Sich-Aufhalten werden in Zusam-
menhang mit der Erde gebracht:

Zu ihrer Wohlgeborenheit nun gehérte zuerst die Herkunft ihrer Vor-
fahren, welche nicht eine auswaértige ist, noch diese ihre Nachkommen
ausweistet als Hintersassen in diesem Lande, weil jene anderwdérts her-
gekommen, sondern als wahrhaft Eingeborne und die in der Tat in ihrem
Vaterlande wohnen und leben, nicht von einer Stiefmutter auferzogene
wie Andere, sondern als von einer Mutter von dem Lande in welchem
sie wohnten, und die jetzt nach ihrem Ende in dem verwandten.!”

4 Zum Verstindnis der Interdependenz zwischen beiden Termini wird im Folgenden
analysiert, warum Homer tiber die BapBapodwd und nicht tiber die BadpBapor spricht.
Die Bedeutsamkeit dieser Analyse beruht auf der Tatsache, dass das Wort ,Barbar’ nicht
allein erscheinen kann, sondern erst dann, wenn die Griechen auch tiber einen Terminus
verfligen, mit dem sie sich selbst benennen kénnen.

15 Platon. Menexenos. 245d , 081w 3 Tot T0O Ye TN TOO AEWC YEVWAIOV KO GULOEL LGOS
pPoapov, d1&x TO ehikpivwg eivon "EAAnveg kai opryeig fapfad pwv.” (Meine Hervorhebungen,
L.U.)

16 Martin Heidegger. GA 7, (S. 148)

17" Platon. Menexenos. 237 b—c: ,Tnc & evyeVvelog TpwTov LITNPEE TOISE 1 TWV TPOYOVKV YEVEDIC
OUK ETMAVG OLOX, OUDE TOVG EKYOVOUG TOLTOVG QTOBTVALEVT) LETOIKOVVTOG EV Th Xwpa GAA0BEY
oDV NKOVTWY, 0M QUTOXOVAG KO TW OVTL €V TATPIOL OIKOLVTOC KO {WVTAG, KOt TPEPOUEVOLC OLY
UTTO UNTPUIOG WG O1 GAAOL, OGN’ LTTO UNTPOCTNG XWPAG EV ﬁ KoLV, KA VOV KEI60O1 TEAEVTNOOVTOC
€V OIKELOIG TOTIOIG TNG TEKOVONG Kai Bpepaong ko vrrodeEauevne.”
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Man kann zuErst die Trennung beobachten, die es zwischen den Anderen,
den Fremdlingen, und den Athenern gibt, die von einer Mutter aufgezogen
wurden und auf ein und derselben Erde wohnen; einer Erde, die sie geboren
werden wie auch sterben sieht. Sie zeichnen sich durch die standige Prasenz
auf ihrem Erdboden aus. Sie bringen sich in Verbindung mit ihrer Erde in
der Form des oikeios und das oikeios setzt sich dem metoikeios entgegen. Es
handelt sich um eine Rhetorik, die das Reine und das Eigentliche gegen eine
Alteritat fremder Natur zeigt. Das Reine, die reine Weise und das, was in
reiner Weise griechisch ist, ist bei Platon die Absicht der radikalen Trennung.
Platon legt den Akzent auf diesen reinen, ungemischten Gedanken, der uns
ermoglicht, wahre Erkenntnis zu erreichen.!®

Die Beziehung der Autochtonie zum Erdboden duflert sich in der Form
einer Einwurzelung, eines Fundaments. Der Einheimische ist der, der auf sei-
ner Erde wohnt. Da die Stadt Athen immer nur Dasselbe kennengelernt hat,
ist sie ,ab dem Ursprung und wegen der Natur“1? die Stadt, die sich mit
ihrem Selbst im Reinen ist. Die Athener sind die einzigen, die zum wahren
Titel von ,biirgerlich” berechtigt sind, da sie im urspriinglichen Genos wur-
zeln. Von Natur aus sind es die Biirger, die sich nie bewegt haben und die
am Ort geblieben sind. ,Seuls de tous les Grecs, nous ne sommes pas de me-
tandstai“. 20 Das Im-einheimischen-Ort-Bleiben findet seinen besten Ausdruck
in der Negation der Bewegung, in Fehlen der Migration.

Derrida spricht in Khéra iber den Moment, in dem Sokrates beim Timaios
die Lage, die Situation, die Beziehung mit dem Ort privilegiert und das Ge-
nos der Sophisten kritisiert, das sich durch den Mangel am eigenen Ort und
die Abwesenheit eines festen Wohnsitzes auszeichnet: ,diesen Leute fehlt

18 Vgl. Nicole Loraux. Né de la terre, (S. 98-185)

¥ Nicole Loraux. Né de la terre (S. 86)

20 Ebd. S.87; ,uetoikeiw: to be a settler, to reside in a foreign country.” (The Online Liddle-
Scott-Jones Greek-English Lexicon). Die Form des Wohnens bezieht sich auf die Beziehung
des Menschen mit den Rdumen. Heidegger definiert das Wesen des Menschen in Bezug
auf das Wohnen: ,Der Mensch sei, insofern er wohne.” (GA 7, S. 148). Esist das Wesen des
Menschen, ein Sterblicher auf der Erde zu sein. So wird der Mensch mit dem Wesen des
Wohnens und zugleich des Bleibens identifiziert: ,Das althochdeutsche Wort fiir bauen,
,buan’, bedeutet wohnen. Dies besagt: bleiben, sich aufhalten.” (Ebd. S.148). Wohnen,
Bleiben und Sich-aufhalten werden auf der Erde in Zusammenhang gebracht. Laut
Heidegger bedeuten das altsdchsische ,wunon” und das gotische ,wunian” dasselbe,
wie das alte Wort ,bauen”, namlich das Bleiben, das Sich-Aufthalten. Die Unterschied
liegt im Wort ,wunian”. Er sagt deutlich, wie dieses Bleiben erfahren wird, denn es
bedeutet einerseits ,zufrieden sein”, andererseits ,zu Frieden gebracht werden”. Vom
Begriff ,Frieden” bringt er uns zum Begriff ,Freie” und zu dem, was vor Schaden und
Bedrohung bewahrt wird: ,bewahrt vor Schaden und Bedrohung, bewahrt — vor ...
d.h. geschont.” (Ebd. S. 151). So geschieht das eigentliche Schonen, wenn wir etwas in
seinem Wesen belassen, d. h., wenn wir etwas in seiner Reinheit ohne Mischung belassen.
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es an Hauslichkeit”,2! oder anders ausgedriickt: Sie haben kein Eigenheim

(oikéseis idias). Sie gehen von einem Ort zum anderen tiber. Die Biirger sind
von Natur aus diejenigen, die sich nicht bewegt haben, diejenigen, die am
Ort geblieben sind.?? Es ist der Diskurs davon, was sich nicht bewegt (hat),
ein Diskurs der Identitdt, der Zugehorigkeit, die auch in Thukydides” Satz
aufgefunden sein kann: ,We are the same now as we were then”.23 Der Dis-
kurs der Autochthonie wird dadurch zum Diskurs der Ausgrenzung, welcher
von Anfang an eine Gewalt austibt. Es ist die zu ergreifende Macht.

Wenn der Barbar als Barbar benannt wird, werden seine Worte als un-
tauglich und wertlos betrachtet. Sie konnen keine Wahrheit enthalten. Er ist
der Stammler und genau durch seine Worte wird er als Barbar identifiziert.
Es ist immer noch, aber nicht nur, eine Frage der Aussprache, des Lautes, der
Stimme. In dem er spricht, wird er als Barbar identifiziert:

Gilead besetze die nach Efraim fithrenden Ubergange iiber den Jordan.
Und wenn efraimtische Fliichtlinge (kamen und) sagten: Ich mochte
hintiber!, fragten ihn die Méner aus Gilead: Bist du ein Eifraimiter? Wenn
er Nein sagte, forderten sie ihn auf: Sag doch einmal ,Schibboleth’. Sagte
er dann ,Sibbolet’, weil er es nicht richtig aussprechen konnte, ergriffen
sie ihn und machten ihn dort an den Furten des Jordan nieder.24

Es reicht nur, dass er spricht, um als Barbar bezeichnet zu werden.?5 Er kann
»Schibboleth” auch nicht richtig aussprechen. Seine Worte sind der Ort, an
dem die Trennung stattfindet. Sie sind eine Falle, die Alteritat markiert, ,und
das Merkmal wird eine Strafe: das Zeichnen des Verbrechens oder das Ver-
brechens des Zeichens.”2¢ Und wir geben ihm das Wort nicht. Er méchte sich
an unserem Ort an uns wenden, um uns zu sagen, dass er keinen Ort hat.
Aber nur wir haben einen Ort und konnen gleichzeitig den Ort und den

2 Jacques Derrida. Chdra, (S. 40); Khéra: ,ces gens n’ont pas de domesticité” (S. 55)

22 Vgl. Nicole Loraux. Né de la terre. S. 34-37, 87

2 Thukydides. History 1. 2,5. (S. 122/123): ,nueig 8¢ opotot kai T00 Te kai vov eopueé v, kai
Tovg Evppad xoug”.

2 Altes Testament. Richter. 12, 5-6

% Die Sprache ist als erste und letzte Bedingung der Zugehérigkeit betrachtet. Sie ist
die erste und letzte Heimat. Es ist das, was das eigene Zuhause, das uns nie verlasst,
bedeutet. Es konnte als eine zweite Haut verstanden werden, die uns begleitet, die sich
dorthin verschiebt, wo wir gehen. Sie ist die Wohnung der Bewegungslosigkeit und des
beweglichen eigenen Zuhauses. Sie scheint der Widerstand aller Beweglichkeiten zu
sein, da sie sich mit mir verschiebt (Vgl. Jacques Derrida, De I'hospitalité, S. 91-93). Es ist
die Behausung des Ethos, ein Ethos, das einem Gebiet entspricht, das viel mehr als nur
ein Gebiet ist: Es ist ein ethischer und ein politischer Raum. Und der Barbar wird als
solcher verstanden, anhand dieses beschrankten Gebietes des Ethos, des Habitats oder
der Behausung. Er hat weder einen Namen, noch einen Familiennamen. Er ist dem
Wort und dem Diskurs entzogen.

% Patxi Lanceros. Fuera de la ley. Poder, Justicia y Exceso. (S. 55)
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nicht-Ort als Wahrheit etablieren: ,C’est I'appartenence d’un genos a un lieu
propre qui garantit la vérité de son logos.“?’

So erscheint der Barbar als Gegensatz zum Wahren, Echten, Autochto-
nen, Urspriinglichen. Und das ist genau das Griechische: Die Identitit, die
sich als das Einzige und gegen alle Anderen darstellt. Und es ist wichtig, zu
bedenken, dass die hierbei behandelten Termini (Hellene/Barbar) nicht auf
ihre historische Bedeutung beschréankt werden diirfen. Es geht eher darum,
die Anachronie zu verstehen, die diese Interdependenz begleitet. Die Worte
der Interdependenz sind umtauschbar und &ndern sich in ihrer Abhéngig-
keit vom Text?8. Thre Funktion und Struktur bleiben aber aufrecht erhalten.

Aber warum hat Homer iiber Bappapodwivwy und nicht iiber faipfopot
gesprochen? Den Gattungsnamen ,Barbar”, der einen Nicht-Griechen be-
zeichnen sollte, scheint es in seinem Kontext noch nicht gegeben zu haben.
So versteht es Thukydides, der behauptet, dass die Griechen, als Homer den
Terminus ,Barbar” verwendet hat, noch keine eigene Definition hatten, um
sich als Ganzes zu bezeichnen, und somit auch keine einheitliche Identitit.
Aus diesem Grund konnte auch der Dichter tiber einen gegensétzlichen Ter-
minus nicht verfiigen.

Die Bedeutsamkeit dieser Analyse beruht auf der Tatsache, dass der Ter-
minus ,Barbar’ nicht allein erscheinen kann, sondern erst dann, wenn die
Griechen auch tiber einen Terminus verfiigen, um sich selbst zu benennen.
Eine Interdependenz zwischen den Barbaren und den Griechen ist bestitigt:
Es gibt keinen Barbaren ohne Hellenen, und umgekehrt.?’

It is evident that before the Trojan War there was no achievement of
Greece as a whole. Indeed, I judge that the whole of Greece did not yet
have this name [...]. Homer gives the best indication of this: for he li-
ved a long time after the Trojan War, but he nowhere gives the name
Hellenes to all of them [...]. Nor indeed has he mentioned barbarians,
because, I judge, the Hellenes had not yet been distinguished by a single
name in opposition to them.30

,Hellene” ist eine Benennung, die lange Zeit nicht moglich war. Die Perser-
kriege und der Sieg der Griechen tiber die ,barbarische” Armee von Xerxes
sind entscheidende Faktoren fiir das Aufkommen des Bewusstseins einer hel-

¥ Jacques Derrida. Khéra. S. 57

% Il n'y a pas de hors-texte”, (Jacques Derrida. De la Grammatologie, S. 220). Dass die
Worter umtauschbar sind, ist ein Beispiel dafiir, was Derrida behauptet: Dass es nichts
auflerhalb des Textes gibt, dass wir einen Kon-text brauchen, um zu verstehen.

¥ Chantraine erklart unter ,Ex\nvec” in Dictionnaire étymologique de la langue grec-
que: ,nom de Grecs par opposition aus barbares”. (S. 340).

% Thukydides. History L. (S. 49): ,0v piv ovdt fopfadpoug éipnke d1dx T unde EAAnvade mo,
WG EUOT DOKEL, avTIITTOAOV & EV dvopa amrokekptioBon”.
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lenischen Identitdt. Der Sieg wurde als Ausdruck eines moralischen Trium-
phs von einer Seinsweise tiber eine andere verstanden.

Dieses vom Begriffspaar gestaltete Innere, das sich von einem Aufleren
trennt, ist ein Gebiet, das sich zwischen den Selbstbezeichnungen und den
Bezeichnungen des Ubrigen erstreckt. Der Barbar ist eine Kategorie, die et-
was darstellt, dem wir das Wort und den Diskurs vorenthalten. Beides, der
Diskurs und das Wort, fithren uns in die gleiche Richtung, ndmlich zur Spra-
che. Die Sprache stellt sich beim Barbaren von Anfang an als etwas Proble-
matisches heraus, da sie ein Operator der Identitit ist, die dazu dient, die
Differenz und die Entfernung zu kennzeichnen.

Der Barbar wird zum Gruppenindikator, wo alle Mitglieder dieser kiinst-
lichen Gruppe ihres individuellen Seins enteignet werden. Es ist insofern
kiinstlich, als der Terminus ,Barbar’ all diejenigen bezeichnet, die nicht Grie-
chen sind; der Terminus markiert also keine Unterschiede innerhalb der Plu-
ralitat:

Eine politische oder soziale Handlungseinheit konstituiert sich erst durch
Begriffe, kraft derer sie sich eingrenzt und damit andere ausgrenzt,
und d.h. kraft derer sie sich selbst bestimmt. [...] Aus dem Begriff sei-
ner selbst folgt eine Fremdbestimmung, die fiir den Fremdbestimmten
sprachlich einer Privation, faktisch einem Raub gleichkommen kann.3!

Da eine Gruppe als Handlungseinheit erscheinen kann, braucht man dann
Begriffe, in denen sich diese Gruppe erkennen und sich selbst bestimmen
kann. Eine Identifizierung, eine Zugehorigkeit wird gebaut. Eine Handlungs-
einheit kann als Polis oder Gemeinschaft betrachtet werden, was aber nicht
daran hindert, dass das Ausgeschlossene auch als Polis oder als Gemeinschaft
betrachtet wird. Es handelt sich um tibertragbare Begriffe, die auf Gegen-
seitigkeit beruhen. Bezeichnungen geschehen aber nicht immer in gleicher
Weise: In einem Fall stimmen die Selbst- sowie die Fremdbezeichnungen der
jeweiligen Personen tiberein; aber im anderen, hierbei interessanteren Fall,
Jliefit eine abschitzige Bedeutung in die Bezeichnungen ein, so dafs die Ge-
genseite sich wohl angesprochen, aber nicht anerkannt finden kann.”32 Dies ist
das, was Reinhart Koselleck unter ,asymmetrisch” versteht: Asymmetrische
Begriffe, die miteinander konfrontiert sind. Es handelt sich um eine Dualitat
des Einen gegeniiber allen Anderen, die den Raum trennt und das Innere
gestaltet. Es handelt sich um Gegenbegriffe, bei denen der Gegensatz sich
auf ungleiche Weise herausstellt. Auflerhalb der Griechen wird die gesamte

31 Reinhart Koselleck. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. S. 212-213.
%2 Ebd. S. 211 (meine Hervorhebungen).
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Humanitét verachtet und der Unterschied innerhalb der Pluralitiat wird nicht
beachtet.33

Die ,Barbaren” erhalten von uns einen Namen, der sie als Einheit kenn-
zeichnet. Alle gehoren dementsprechend zur selben Schicht des Barbaren.
Auf diese Weise werden alle zur Hélade nicht zugehorigen Volker unter eine
gemeinsame onomatopoetische Beschreibung subsumiert. Dies bringt eine
hellenische Kultur mit sich, die sich ihres Selbst und ihrer Einheit bewusst
ist. Die Trennung der Menschheit — zwei Teile, die sich gegenseitig aus-
schlieflen — erfiillt eine semantische, politisch wirksame Funktion: Die Asym-
metrie der Gegenbegriffe verstarkt die Herrschaft der (in diesem Falle helle-
nischen) Biirger. Die Gegenbegriffe konnen aber denaturalisiert sein. Der In-
halt ist von jeder rdumlichen Aktualisierung unabhédngig und der Gebrauch
des Wortes wird funktionell beweglich. D. h., die linguistische Figur tiberlebt,
und mit ihr in diesem Fall der Begriff des Barbaren, nicht seine Form.

Das auf diesem Dualismus begriindete politische Gebiet soll vor der To-
talitdt der Aufienwelt beschiitzt werden. Dieses Gebiet kann es ohne diesen
Dualismus nicht geben, es wird vielmehr durch den Dualismus geoffnet. Die
asymmetrische Unterscheidung, die zwischen Hellenen und Barbaren gezo-
gen wird, ist in der Lage, ein Inneres zu beschiitzen. Es ist ein Inneres der
Zugehorigkeit und der Nicht-Zugehorigkeit, ein Inneres, das sich durch die
Trennung von einem Aufleren auszeichnet. Es handelt sich um ein Inneres
des Einheimischen, ein urspriinglich Inneres, ein Wesentliches, ein Reines,
das gegen das Vermischen absichert sein muss.

Der Barbar ist ,aulerhalb x”.34 Das ,x’ dieser Funktion hat vielfiltige Va-
rianten, die genau vom Text abhdngen. Diese Funktion bildet den Barbaren
als eine Figur heraus, die sich immer auflerhalb dieser Sprache befindet. Er
befindet sich an einem Platz, ist jedoch auflerhalb des Ortes. Er gehort zu ei-
nem Genos, der keinen Ort hat (er ist der nicht Bleibende und der nicht Woh-
nende). Und nur derjenige, der Statt findet, findet statt:

[A]lles Seiende miisse sich irgendwie notwendig an einem Ort befinden
und einen Raum einnehmen, dasjenige aber, das weder auf Erden noch
irgendwo am Himmel sei, das sei nicht.%

3 In Le vocabulaire des institutions indo-européennes erzéhlt Emile Benveniste, dass die
Vorstellung des Fremden in den antiken Zivilisationen keine konstanten Kriterien fiir
dessen Definition hatte. Wenn die Vélker sich die Namen gaben, unterteilten sie sich in
zwei Kategorien: ,[O]n rencontrera par dizaine des peuples qui se désignent eux méme
par les hommes’; chacun d’eux se pose ainsi comme une communauté de méme langue
et de méme ascendance et s’oppose implicitement aux peuples voisins.” (S. 371)

3 Roger Pol-Droit. Genealogia de los birbaros. (S. 123)

% Platon. Timaios, 52b; Mit dem platonischen Terminus ,Khora” beim Timaios konnte
man an das denken, worin gleichzeitig die Phdnomene erscheinen und stattfinden und
weswegen die Phanomene sich selber konstuieren kénnen. Khora erscheint in Timaios
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Und nur derjenige, der Ort hat, hat das Wort. Es ist die Zugehorigkeit zum
Ort, dem eigenen Ort, die die Wahrheit des Logos und ihre Wirksamkeit be-
willigt.36 Und (d)ort zu sagen, ist nur von hier aus moglich. Nur von hier aus
wird die Differenz markiert, oder anders gesagt, wird die Grenze gezogen.

Eine Grenze ziehen bedeutet zu definieren und zu identifizieren. Es be-
deutet, ein Gebiet, ein Territorium zu begrenzen und dadurch die Identitat
— aber auch die Alteritat — dieses Territoriums zu situieren und zu erteilen.
Sie ist der diskursive Apparat, der gleichzeitig Homogenitat und Heterologie
ermoglicht. Die gezogene Grenzlinie verteilt unterschiedliche Werte auf die
eine oder die andere Seite, aber immer von hier aus. Dies ist genau die von ei-
ner Grenze angestrebte Wirkung: Gleichheit und Homogenitit zu gestalten,
ein System von Gewohnheiten, von richtigen und giiltigen Gewohnheiten
gegeniiber den Anderen, die jenseits der Schranke zu halten sind. Es ist die
Gestaltung eines Zuhauses, der Behausung, es ist aber auch Ausgrenzung.
Die Grenze muss als Schutz einer kollektiven Identitdt fungieren. Sie bezieht
sich auf eine doppelte Figur, die sich genau auf die Linie stiitzt und dadurch
offnet. Die Grenze dient dazu, die Welt zu gestalten, und so gehen wir in
eine Grenze hinein, die immer mehr moralisiert und politisiert wird, da die
Grenze viel mehr als ein blofser Limes ist. Sie ist ein Schutz des Ortes und
gleichzeitig ermdglicht sie diesen. Es ist die Demarkationslinie zwischen dem
Einen und dem Anderen, da sie jeden Einen und jeden Anderen auf seinem
Ort platziert.”

Die Grenze schafft Ort(e). Aber wenn wir iiber Grenzen sprechen, spre-
chen wir auch iiber Schranken. Die Ankunft des Barbaren bringt Symbole
mit sich, die uns nicht gehéren und in uns Angst erwecken. Diese Angst
fiihrt uns zu der Annahme, dass die Ankunft eine mégliche Verseuchung und
Schwéchung unserer Identitdt mit sich bringen kénnte. Wir miissen uns daher
vor dieser schiitzen. Die Grenze dient uns dazu, einen Rand zu ziehen, der
die Gefahrzone definiert. Sie ist dort, wo der Andere das Risiko eingeht, an
der Stelle angehalten zu werden. Diese identitdre Logik geht von der Strate-
gie der Identifizierung durch Ausgrenzung des Widerspruches und der Viel-
falt aus. Sie verstarkt die Identitdt und die Gemeinschaftsidentifizierung. Sie
ist die Linie, die den Authocton und den Barbaren kennzeichnet. Es ist das,
was die Homogenitidt kennzeichnet und die Welt, das Habitat und die Ge-
wohnheit(en) gegeniiber den am Rande bleibenden Barbaren, gestaltet.

als ein beschrdankter Raum, an dem die Polis ihre Herrschaft austibt. Khira benennt den
Ort, der nicht Ort ist und dem Ort stattzufinden erlaubt. (Vgl. Jean-Francois Pradeau.
Etre quelque part, occuper une place. Tomog et xwipa dans le Timée. S. 398-399).

% Vgl. Jacques Derrida. Khora. (S. 56-57)

%7 Vgl. Etienne Balibar. Violencias, Identidades y Civilidad. (S. 79-86): Und die Grenze wird
von der einen und der anderen Seite nicht auf gleiche Weise wahrgenommen. Es hangt
auch davon ab, wer die Grenze tiberkreuzen wird. Fiir einige ist sie eine Formalitat. Fiir
andere ist sie das Hindernis, wogegen sie immer wieder stoflen.
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Sobald der Barbar dariiber hinausgeht und die Grenze kreuzt, verdandert
sich sein Status: Er wird gerade dann zum Barbaren. Dort ist er nicht Bar-
bar. Und hier gibt es nichts Barbarisches. ,Sie [wir] meinen, sie selbst wiirden
nicht nur bei sich selber als adlig anerkannt, sondern tiberall, die Barbaren
dagegen nur bei sich zu Hause.”3 Nur der, der von dort nach hier kommt,
kann ein Barbar sein — nur der, der hier fremd ist, der nicht hierher gehort.
Wir sind immer adlig, egal wo wir uns befinden, egal ob wir bleiben oder
tiber die Grenze hinausgehen: Ein Selbst kann nie Barbar sein, sondern im-
mer nur ein Anderer. Einer ist fiir sich selbst kein Stammler. Einer hort nicht
seine eigene Aussprache. Wir sind alle Kinder derselben Mutter. Vielleicht
sind es die Anderen auch dort, woher sie kommen, aber hier sind sie es nicht.
Hier passen sie sich an die addquaten Formen nicht an. Sie stofien gegen den
Rahmen, der die Hellenitdt umgibt und geben sich der Hellenisierung nicht
hin. Darum soll nicht unbedingt eine Grenze iiberschritten werden, um den
Barbaren zu finden. Er tragt die Grenze mit. Er kann nur hier, auf dieser Seite,
Barbar sein.

Die Alteritét ist in dieser Schilderung oder in diesem Diskurs der Zu-
gehorigkeit und der Identifizierung nur als untergeordnete und abhédngige
Form geduldet. Durch diesen Ort der Subordination wird abgesichert, dass
der Andere keine Bedrohung fiir unsere Strukturen darstellt und die Funda-
mente der Wahrheit nicht erschiittert. Diese Fundamente organisieren das,
was als Norm und als normal betrachtet wird:

Wir sind finf Freunde, wir sind einmal hintereinander aus einem Haus
gekommen [...]. Seitdem leben wir zusammen, es wére ein friedliches
Leben, wenn sich nicht immerfort ein sechster einmischen wiirde. Er tut
uns nichts, aber er ist uns lastig, das ist genug getan; warum dringt er
sich ein, wo man ihn nicht haben will.3

Der Barbar ist nicht willkommen, er hétte tiber die Grenze nicht hinausge-
hen, geschweige denn ankommen dirfen, um hier zu bleiben. Denn das
Problem liegt nicht nur im Hinausgehen. Es besteht hauptsachlich in dem
Nicht-auf-der-Durchreise-sein, im Ankommen-um-zu-bleiben. Wenn der Bar-
bar nicht an uns vorbeigeht, wenn er doch bleibt, erscheint das Zwischen-
uns0 als Hinweispartikel, die uns an das Innere und das Augerliche, das Zu-
gehorige und das Nicht-Zugehorige erinnert und somit unseren Ort und den
,Ort” des Barbaren kennzeichnet. Sein Ort ist aber genaugenommen kein
Ort: Sobald der Barbar iiber die Grenze hinausgeht, tragt er diese mit. Er
bleibt im Prinzip immer Aufierhalb. Er hat keinen Ort, wo er bleiben kann,
wo er wohnen kann, da er nur auf diese Weise Barbar bleiben kann. Er ist

% Aristoteles. Politik. 1255a (meine Hervorhebungen).
% Franz Kafka. Die Gemeinschaft. Erzahlungen aus dem Nachlal (1904-1924)
40 Patxi Lanceros. Fuera de la ley. Poder, Justicia y Exceso (S. 79-84)
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der Illogale, der Illokale, insofern er derjenige ist, der aufierhalb des Logos,
auflerhalb des Ortes stehen muss.

Der Barbar ist gegangen und angekommen und ist gerade dann zum
Barbaren geworden. Seine Ankunft ist aber unerwartet: Er ist, in Derridas
Worten, der Arrivant, der nicht nur der Ankommende ist, sondern auch der
Geschehende.#! Dieses Unerwartete bringt eine Verkérperung der Angst mit
sich: Der Barbar ist Subjekt und Objekt der Angst. Seine Ankunft stellt sich
als bedrohlich dar, da sie eine Stérung unserer Souveranitdtsphantasie, mit
der die Geburt und die Nation identifiziert werden, mit sich bringt. Der Bar-
bar stellt den Diskurs der Autochtonie, der Geburt, des Territoriums und des
Staates in Frage und betont die Grenzen dieser Verflechtung. Er glaubt, die
Grenze tiberschritten zu haben, aber eigentlich trdgt er sie mit. Eine gespen-
tische Existenz erwartet ihn auf dieser Seite, da er von den den Biirgern nicht
anerkannt wird. Und wir gleiten in die Gewalt der Entmenschlichung, d. h.
darin, was den Anderen weder in einen Toten noch in einen Lebendigen,
sondern unendlicherweise ins Gespentische verwandelt. Seine Présenz stellt
den Diskurs der Autochtonie, der Verbindung von Geburt, Gebiet und Staat,
in Frage. Sein Koérper wird fortwdhrend als verwertbaren und bedrohten
Korper betrachtet und vom politischen Raum ausgeschlossen.

Der Barbar wird von Anfang an als Nicht-Einheimischer, als Nicht-
Biirger, als Nicht-Européer, usw. stigmatisiert. Die sozialen, politischen, ju-
ristischen und ontologischen Mechanismen schlieffen den Barbaren von der
Anerkennung aus und wandeln ihn in eine Nicht-Person um. So sind der
anomische Raum, das Immer-AufSerhalb-Sein und die Verweigerung des Zu-
gangs zum Wort das, was diese Kategorie charakterisiert und den Barbaren
zur Anerkennungslosigkeit seiner Vulnerabilitét fiihrt.

Der Barbar ist gegangen, angekommen und gerade dann zum Barbaren
geworden. Er gehort zu denen, die nicht bleiben, die nicht wohnen, die kei-
nen Ort haben. Und der, der keinen Ort hat, hat kein Wort. Und der, der
nicht Statt findet, findet nicht statt. Er wird durch den Namen, den er erhal-
ten hat, entmenschlicht und unterdriickt. Und all dies findet innerhalb des
ethnozentristischen Rahmens statt, dort, wo das Identititsdenken und die
Logik der Gemeinschaftsidentifizierung vorherrschen, ohne die der Barbar
nicht artikulierbar wire.
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Bodi Wang

Globalisierung und Verfremdungsetfekt

Das Phédnomen ,Globalisierung” bleibt aufierhalb unserer Erkenntnis, wenn
es nur als ein objektives Geschehnis beschrieben wird. Die Grenzen scheinen
aufgelockert zu werden, indem die Partnerschaften und Kooperationen in
der Wirtschaft, im akademischen Bereich und dem Tourismus steigen. Aller-
dings verkehrt sich die mobilisierende Wirklichkeit der Globalisierung in eine
Intoleranz, die durch eine erhohte Skepsis gegentiber der Bewegung gekenn-
zeichnet ist. Nun ist aufféllig, dass die aufsenstehende Globalisierung keinen
Sinn fiir unsere Erkenntnis der menschlichen Gemeinschaftlichkeit ergibt.!
In diesem Aufsatz werde ich das Phanomen ,Globalisierung” im Lichte des
Verfremdungseffekts betrachten, um die globalisierende Dynamik durch ein
Analogiedenken? mit unserem Geschichtswissen in Verbindung zu bringen.
Es handelt sich hierbei um einen deskriptiven Versuch, der zwei Fragen stellt,
ndmlich 1) was die neue Charakteristik dieser Dynamik ist und 2) was da-
durch verfremdet wird. Ziel des deskriptiven Versuchs ist, die empirische
Erkenntnis des Phdnomens einer globalisierenden Gesellschaft zu internar-
lisieren, um eine theoretische Basis fiir die Infragestellung der Giiltigkeit des
Fremd-Eigen-Dualismus im aktuellen Verstdndnis der Gemeinschaftlichkeit
anzubieten.

! Vgl. dazu Niederberger/Schink (2011) (Hrsg.): Globalisierung. Ein interdisziplinires
Handbuch. Metzler. Stuttgart Weimar. S.1 und S. 142.

2 Siehe Gloy (2015): Was ist die Wirklichkeit? Wilhelm Fink. Paderborn. S.159-175. Un-
ter analogischem Denken ist eine solche Logik zu verstehen, die ,dem facettenreichen,
vielschichtigen Wahrnehmungsphédnomen mit ihrem natiirlichen Beziehung zum Emo-
tionalen, Asthetischen, Religiosen usw. eher entspricht.” Eine analogische Logik bezieht
sich nicht auf eine durch Selektion und Reduktion erworbene Klassifizierung der Welt,
sondern auf eine durch Assoziation ermdoglichte Zugénglichmachung der Mannigfal-
tigkeiten. Im Vergleich zur bindren Logik, die anhand eines bestimmten Merkmals eine
dichotomische Einteilung von Entweder-Oder praktiziert (die Dinge konnen nur zwei-
lerei klassifiziert werden, und zwar angesichts eines Merkmals identisch oder diesem
widerspriichlich zu sein), stellt das Analogiedenken ein Interpretationsmodell anderer
Art dar, durch das die urspriingliche Komplexitdt der Welt moglichst unausschopflich
erfahren werden kann.
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Das Unterwegs-Sein

Ich wiirde die neue Charakteristik der globalisierenden Gesellschaft als
,Unterwegs-Sein” beschreiben, also ein Nicht-Still-Stehen der Umwelt. Diese
Gesellschaftsdynamik ist im Vergleich zur traditionellen unterschiedlich und
bietet daher auch einen anderen Gegenstand fiir die Wahrnehmung des Le-
benszustands, da die heutige Globalisierung sich in Anbetracht ihrer Inten-
sitdt, Ausmafs und Komplexitdt von der fritheren mafigeblich unterscheidet.

Das Unterwegs-Sein ist zugleich aktiv und passiv, das heifit eine Entitét
andert sich nicht nur anhand des eigenen Bediirfnisses (aktiv), sondern sie
wird auch von anderen Bewegungen zur Anderung gedréngt, sodass sie sich
nicht mehr wie gewohnt betrachten kann (passiv).

Als ,Aktiv” ist hierbei die Bewegung anzusehen, die man selber kon-
trollieren kann, darunter Reisen, Auswanderung, Fremdsprachen lernen so-
wie Fremdkulturen studieren etc., schliefSlich das, was geschieht, wenn man
aus Neugier und freiwillig aus einer gewohnlichen sozialen Atmosphére her-
austritt. ,Passiv” bezieht sich hier auf die Bewegung, die von externen, vor-
gekommenen Verdnderungen auf relative Arte und Weise veranlasst wird.
Dies geschicht, wenn eine Fremdheit nicht freiwillig erlebt wird, sondern
man dazu gezwungen ist, etwas Fremdes innerhalb des gewohnlichen Krei-
ses zu erleben, zum Beispiel die grofse Anzahl der Migranten und der Fliicht-
linge, die Anwendung und Erweiterung des Internets, die internationale Zu-
sammenarbeit im Bereich der Wirtschaft etc. In beiden Féllen ergibt sich
ein Schock, der darauf hinweist, dass die Menschen sehr unterschiedlich le-
ben kénnten und eine Gesellschaft sehr unterschiedlich organisiert werden
konnte. Die Modalitdt, wie wir beispielsweise alles gewdhnlich betrachten
und verstehen, wird nun durch die Art und Weise eines anderen Wir her-
ausgefordert — unser Wissen, das von Generation zu Generation in unserem
historischen Raum weitergegeben wird, konfrontiert Qualitdten, die aus un-
serem raumlichen Umkreis nicht stammen noch stammen kénnen3.

Die Mobilitat, sowohl in ihren technischen Bedingungen (die vielfalti-
gen Verkehrsmitteln und die Informationstechnik) als auch beziiglich der
wirtschaftlichen Moglichkeiten, verdndert die materielle Grundlage, wie eine
Gemeinschaft sich zusammenbhalt: Reisen bspw. wird immer einfacher, denn
durch Entstehung neuer Transportmodalititen und Unterkunftsmoglichkei-
ten sind immer mehr und fiir immer mehr Menschen Reiseoptionen zugang-
lich. Viele traditionellen Kontinuitdten werden daher abgebrochen, oder sie
sind nicht mehr die einzige Option zur Verfligung: Man kann sich immer
einfacher den Wohnsitz oder den Beruf aussuchen, und, trotz der forma-
len Schwierigkeiten, auch die eigene Biirgerschaft. Diese vielseitige Bewe-

% Simmel, Georg (1908): Exkurs iiber den Fremden. In: Soziologie. Untersuchungen iiber die
Formen der Vergesellschaftung. Duncker & Humblot. Berlin. S. 509.
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gungsmoglichkeit zeigt, dass die heutige Globalisierung kein kontrollierbarer
Plan mehr ist. Die Vorldufer dieses Austauschprozesses, zum Beispiel die ko-
lonialen Aktivitdten oder die Griindung unterschiedlicher internationaler Or-
ganisationen, waren noch fiir bestimmte Zwecke gedacht und wurden plan-
haft ausgefiihrt. Dahingegen ist die heutige Globalisierung eher willkiirlich,
denn sie ist kein Privileg mehr, sondern eine Option, die fiir die meisten
Menschen zur Verfligung steht. Das bedeutet, dass die Globalisierung sich
beinahe in eine Normalitit, in ein Lebensbediirfnis umgewandelt hat. Da-
her muss das Phanomen ,Globalisierung” und ihr Verstdndnis auch anders
betrachtet werden.

Das Unterwegs-Sein ist als raumliche Eindringung zu verstehen, bei der
etwas Heterogenes in die kausale Kontinuitédt der Vergangenheit und der Ge-
genwart eingeschoben wird. Die soziale Umwelt in einer globalisierenden
Gesellschaft steht nicht mehr still, denn stindig dringt etwas Fremdes in ho-
mogene Entitdten ein. Das Subjekt, das die Umwelt erlebt, ist kein willkiirlich
gesetztes Individuum, sondern eine kollektive bzw. eine synthetische Iden-
titat, die aus der Geschichtsnarration resultiert und wegen einer raumlichen
Langzeitstabilitit tief in der Offentlichkeit verwurzelt ist. Die Vorstellung ei-
ner unverdnderlichen, daher endgiiltigen Lebensweise oder Denkweise wird
nun erfolgreich verfremdet, indem die Selbstverstindlichkeit und die Ge-
wohnheit, wie unsere Geschichtsnarration uns gelehrt hat, staindig unterbro-
chen werden.

Die Einfiihlung und die Verfremdung

Brecht fasst die Wirkung der Einfiihlung, wie diese im dramatischen Theater
(traditionell) vorherrscht, folgendermafien zusammen:

»Der Zuschauer des dramatischen Theaters sagt: Ja, das habe ich auch schon
gefiihlt. — So bin ich. — Das ist nur nattirlich. — Das wird immer so sein.
— Das Leid dieses Menschen erschiittert mich, weil es keinen Ausweg fiir
ihn gibt. — Das ist grofse Kunst: da ist alles selbstverstdndlich. — Ich weine
mit den Weinenden, ich lache mit den Lachenden.“4

Diesem Paradigma stellt er das Konzept eines epischen Theaters entgegen,
dessen Wirkung er so beschreibt:

»Der Zuschauer des epischen Theaters sagt: Das hitte ich nicht gedacht. —
So darf man es nicht machen. — Das ist hochst auffillig, fast nicht zu
glauben. — Das muf$ authdéren. — Das Leid dieses Menschen erschiittert
mich, weil es doch einen Ausweg fiir ihn gébe. — Das ist grofie Kunst: da

* Brecht, Bertolt (1968): Schriften zum Theater I, GW 15. Suhrkamp. Frankfurt a. M. S. 265.
(Hervorhebung im Original).
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ist nichts selbstverstandlich. — Ich lache iiber den Weinenden, ich weine
tiber den Lachenden.”®

Brecht unterscheidet das epische vom dramatischen Theater und definiert
das epische Theater als nichtaristotelisch. Das Theater im Sinne von ,dra-
matisch” basiert auf der aristotelischen Katharsis durch die Affekte der
Einfithlung ,in das bewegende Geschick des Helden.“® Hierbei handelt es
sich nicht mehr um das Identifizieren, sondern um das Staunen zur Ent-
deckung der Lebenszustinde. In Benjamins Aufsatz Was ist das epische Thea-
ter? (2) wird die Aufgabe des epischen Theaters anhand des Zitats Brechts
insofern analysiert, als das epische Theater nicht so sehr Handlungen zu ent-
wickeln, sondern vielmehr Zustdnde darzustellen hitte. Benjamin behaup-
tet, dass die Darstellung hierbei mit der Wiedergabe der Handlung im na-
turalistischen Sinn nichts zu tun habe. Das wahrhaftig Wichtige ist die Ent-
deckung bzw. die Verfremdung der Lebenszustdnde, und dies geschieht mit-
tels der Unterbrechung von Abldufen.

Brecht glaubt, dass das Theater eine politische Funktion erfiillen soll, in-
dem es nicht dem blofien Vergniigungszweck dient, sondern als hauptsachli-
che eigene Aufgabe die Funktion einer Lehre erfiillt. Denn ,warum sollte
die Kunst nicht versuchen, natiirlich mit ihren Mitteln, der grofien gesell-
schaftlichen Aufgabe der Beherrschung des Lebens zu dienen”?” Der er-
ste Schritt ist eine Reduzierzung der Illusion des Biihnenerlebnisses, und
zwar die Abschaffung der ,vierten Wand”: Das kommunikative Verhaltnis
zwischen den Schauspielern und den Zuschauern sollte sich auf eine sol-
che natiirliche Weise heraustellen, als ob es kein Publikum gébe, als ob die
Auffiihrung auf der Biihne real wére — dies bedeutet, fiir die Zuschauer, als
ob sie die Geschichte durch eine Liicke in der Wand zwischen der Biithne
und dem Publikum heimlich durchschauen konnten. Nun sagt aber Brecht,
dass der Zuschauer auch dabei mitwirken miisse, und zwar indem er aus
einer blofl emotionalen Projektion heraustritt und das Gewdohnliche und Be-
kannte reflektiert. Um diese Option zu ermdglichen, solle sich auch die Tech-
nik der Schauspielkunst é&ndern: Die Anwesenheit der Zuschauer soll durch
das Schauspiel bestétigt werden, sodass die Zuschauer sich ihrer Beteiligung
am Gesprach bewusst werden konnen; wie die Schauspieler, auch sie soll-
ten in diesem Theaterstiick mitdenken. Im Vergleich zur Einfiihlung zielt die
Verfremdung darauf ab, die Aufmerksamkeit der Zuschauer vom Ablauf des
Geschehens auf die Sinngebung des Geschehens umzuleiten.

Es gilt zuerst zu analysieren, was in der Darstellung des traditionellen
Theaters irrefithrend sein kann und wodurch diese Irrefithrung entsteht. Es

5 Ebd.

® Benjamin, Walter (1977): Aufsiitze, Essays, Vortrige. GS, Bd. II.1. Suhrkamp. Frankfurt
a.M. 5.535.

7 Brecht, Bertolt (1968): Schriften zum Theater Il, GW 16. Suhrkamp. Frankfurta. M. S. 627.
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handelt sich um eine Produktion der Fremdheit aus dem Gewohnlichen so-
wie die Art und Weise, wie diese Fremdheit entsteht. Es gibt zwei Aspekte
im dramatischen Theater, aus denen Irrefithrungen leicht generiert werden
konnen: die Erzdhlweise und das Schauspielen-Zuschauen-Verhiltnis (5/Z-
Verhiltnis). Die Irrefiihrung aus der Erzdhlweise ist gewissermafien unver-
meidlich, daher ist es geradezu notwendig, durch eine absichtliche Verfrem-
dung im S/Z-Verhiltnis die Irrefiihrung sichtbar zu machen. Als irrefithrend
erweist sich die Geschehensordnung der Handlungen in der Erzédhlweise,
die Art und Weise, wie die zeitliche Reihenfolge Kausalitat impliziert und
wie die (sehr oft monotone) Implizierung den Sinn beeinflusst.

Indem die Geschehensordnung eine konsequente Folge erzeugt, bietet
die Reihenfolge der Szenen einen zeitlichen Ablauf an. Die Verbindung er-
weist sich als kausales Verhéltnis und ermoglicht ein Verstddnnis des Thea-
terstticks. Damit die Wirklichkeit auf die Bithne gebracht werden kann, soll
aber etwas eingebiisst werden — wegen der Einschriankung der Zeit und
des Raumes muss der Inhalt einer darzustellenden Geschichte gekiirzt wer-
den. Mit der Kiirzung geht eine Abschwéchung der Komplexitit des origi-
nalen Ereignisses einher. Dies ist mit der Kunst des Scherenschnittes ver-
gleichbar: Um eine komplizierte Szene wiederzugeben, muss der Kiinstler
auf viele Details jedes Gegenstands verzichten und sich nur auf den Umrif3
beschrianken. Auf diese Weise wird die Haupteigenschaft (in der Tat eine aus-
gewdlte Eigenschaft) pragnanter vorkommen. Wahrend die Komplexitit des
urspriinglichen Ereignisses aufgrund der eingesparten indirekten Faktoren
beeintrachtigt wird, wird der rote Faden auffélliger. Bei dieser Methode steht
der Gegenstand immer unmittelbar im Zusammenhang mit den selektiven
Eigenschaften. Unter einer derartigen Leitung wird die Kausalitdt des Ereig-
nisses vereinfacht, sogar monoton gemacht, als ob das Ereignis sich nur auf
der Grundlage weniger Faktoren entwickeln wiirde. Die Absicht, einen be-
stimmten Sinn darzulegen, schneidet eine zweckmaéflige Geschichte aus ih-
rem rohen Material heraus und fiihrt zu einer Vereinfachung der Komple-
xitat. Die tatsdchliche Kausalitdt wird in der Geschichte meistens sehr vage
wiedergegeben; selbst wenn man bestdtigen konnte, dass Faktor A und Fak-
tor B als Ursache wirken, bleibt es trotzdem offen, ob Faktor C und D auch
an der Entwicklung beteiligt sind, und zwar inwieweit und wann sie ins
Spiel kommen. Die Inhaltsverkiirzung und das Implizitmachen durch die
Geschehensordnung sind unvermeidlich, daher bedeutet eine Losung die-
ser Irrefiihrung der Kausalitit keine Beiseitigung, sondern deren Gegenteil,
die Irrefithrung (besonders fiir das Publikum) soll sichtbar gemacht werden.
Ein fir die Sichtbarmachung kontrollierbarer Faktor bleibt im S/Z-Verhiltnis.

Stanislawskis Theorie der Schauspielkunst bringt die Praxis des dramati-
schen Theaters anhand Aristoteles Katharsis voran. Beztiglich der Fortschritts
von Stanislawskis Theorie kommentiert Brecht, dass es endlich ein Theorie-
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system tiber Technik des Schauspielens und des Bithnenbaues gebe, um die
Einfiihlung unter den Zuschauern zu férdern.® Unter den naturalistischen
Anspriichen werden die Schauspieler dazu aufgefordert, die Rolle méoglichst
nattirlich darzustellen und sich idealweise darin hineinzuversetzen; dartiber
hinaus ist jede Rolle, unbeschadet wie nebenrangig sie ist, fiir die Wirkung
der Einfithlung entscheidend, denn eine Herausarbeitung der Wirklichkeit
aus einer Fiktionalitdt benotigt alle relevanten Rollen und deren Einverset-
zung in die Handlung. Sonst wiirde die ganze Atmosphdre nicht real genug
wirken. Indem die Schauspieler die Zuschauer komplett ignorieren, berau-
ben sie die Zuschauer ihres Beteiligungsrechts und zwingen sie beim Zu-
schauen zur Einfithlung in das Geschehnis auf der Bithne. Dass die Zu-
schauer mit der Bithne emotional synchronisiert sind, ldsst die Konsequenz
aus der implizierten Kausalitdt wahrscheinlicher und zuverldssiger wirken.
Die Beschreibung, dass die Zuschauer auf die Entwicklung der Geschichte
fokussiert, ist nicht exakt — vielmehr sie erwarten noch davon zu erfahren,
wie die Geschichte sich weiter entwickelt. Dass die Zuschauer nicht als Va-
riable des Theaters angesehen werden konnen, setzt die Zuschauer in eine
passive Position und die Schauspieler in eine absolut aktive. Dadurch ver-
lieren die Zuschauer ihre substanzielle Identitdt als Zuschauer und existie-
ren lediglich in der Form. Es macht fiir das Schauspiel keinen Unterschied,
ob 100 Menschen oder 100 Puppen dort sitzen, wenn das Publikum sowieso
zu ignorieren ist. Allerdings sind beide Identititen, Zuschauer und Schau-
spieler, fiir die Zuschauer wahrhaftig anwesend und ihre Existenz ist gleich
wichtig. Diese Ungleichheit im S/Z-Verhaltnis zeigt ein Ungleichgewicht der
Option, da die Zuschauer keine weitere Wahl haben, als sich in die Bithnen-
erlebnisse einzufiihlen. Die unabhéngige Existenz der Schauspieler sowie die
abhéngige Existenz der Zuschauer erzeugt eine einseitige Authoritit, die das
Theater innerhalb der Propagandafunktion beschrankt.

Deswegen ist es notig, durch Verfremdung eine Fremdheit kiinstlerisch
hervorzurufen, um das S/Z-Verhiltnis auszubalancieren. So erhalten die Zu-
schauer eine Beteiligungschance, indem die Fremdeit sie auf die irrefiithren-
den Faktoren aufmerksam macht. In Der Messingkauf erklart Brecht den Ver-
fremdungseffekt:

»,50 wie die Einftihrung das besondere Ereignis alltaglich macht, so
macht die Verfremdung das alltdgliche besonders. Die allerallgemeinsten
Vorgiange werden ihrer Langweiligkeit entkleidet, indem sie als ganz be-

8 Brecht, Bertolt (1968): Schriften zum Theater I, GW 15. Suhrkamp. Frankfurt a. M. S. 380.
»~Was es immer an Lehren tiber die Technik des Schauspielers oder des Bithnenbauers
gibt, zuletzt noch ein ganz ausgebautes System der theatralischen Darbietung des rus-
sischen Regisseurs und Schauspielers Stanislawski, besteht ziemlich ausschlieflich aus
Vorschlagen, wie die Einfiihlung des Zuschauers, seine Identifikation mit Figuren des
Stiickes, erzwungen werden kann.”
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sondere dargestellt werden. Nicht langer fltichtet der Zuschauer aus der
Jetztzeit in die Historie; die Jetztzeit wird zur Historie.”?

In einem geschlossenen Raum wie im Theater fliefit die Zeit nur in der
Auffiihrung. Die Gegenwart, in der die Zuschauer sich befinden, wird ver-
gessen: Zum einen bleiben die Zuschauer still am Platz, zum anderen wird
ihre Zeitwahrnehmung durch die Einfithlung auf die Biithne versetzt. Das
heifit, die Bithne wird zur Achse. In Wahrheit liegen jedoch zwei Raumzei-
ten parallel nebeneinander. Sobald die Technik der Verfremdung die vierte
Wand abschafft und die beiden Raumzeiten in Kontakt bringt, verschwindet
gleich die absolute Grenze zwischen Bithne und Publikum. Die Zuschauer
schauen nicht mehr heimlich an, sondern sie werden sogar auch beobach-
tet. Die Identitat ,Zuschauer” wird von ihren Tragern als Variable des Thea-
terstticks begriffen. In der besonderen Erscheinung des Alltdglichen hat sich
eigentlich nichts gedndert. Die Fremdheit bezieht sich auf eine empirische
Erkenntnis des Subjekts, dass zum Beispiel der Zuschauer sich plétzlich an
seine Anwesenheit erinnert, indem der Schauspieler ihn anspricht. Der Ver-
fremdungseffekt ist der Ausloser, dass die leere Gegenwart zur Jetztzeit wird.
Diese ist kein blofler Gegenstand in der zeitlichen Geschehensordnung, son-
dern ein Gegenstand von geschichtlichem Interesse.

Denselben Begriff von ,Jetztzeit” hat Benjamin auch in seinem Uber den
Begriff der Geschichte thematisiert. Fiir Benjamin ist die Geschichte ,Gegen-
stand einer Konstruktion, deren Ort nicht die homogene und leere Zeit son-
dern die von Jetztzeit erfiillte bildet.”10 Eine Vergangenheit wird geschicht-
lich betrachtet wegen der Beteiligung der Gegenwart in Form der Jetztzeit.
Es ist die Begegnung, die historisiert wird. Diese beideseitige Eindringung,
durch die eine Fremdheit entsteht, verraumlicht die Zeiten, die theoretisch
nicht gleichzeitig auftauchen kénnen. In der Form des Raumes tritt die re-
zessive Heterogenitit, die in den kontinuierlichen Momenten nicht zu finden
ist, in Erscheinung.

Die Globalisierung und das Verfremdungseffekt

Die quantitative Steigerung der Mobilitdt der Menschen und der Informa-
tion, die die Menschen erreichen kann, lasst die Globalisierung als Verfrem-
dungseffekt gegentiber der ahistorischen Geschichtsnarration einwirken. Der
Raum, der geographisch gesehen fest bleibt, scheint hier eine wesentlich hi-

% Brecht, Bertolt (1968): Schriften zum Theater I, GW 16. Suhrkamp. Frankfurta. M. S. 610.
10 Benjamin, Walter (2013): Uber den Begriff der Geschichte. GS, Bd. 1.2.. Suhrkamp. Frank-
furt a. M. S.701.
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storische Stratosphéire11 zu sein, wo die Historie, wie eine nur horizontal zir-
kulierende Luftstromung, hauptsédchlich zu einer Einfiihlung mit dem Vor-
fahren verwendet wird. Die Bedeutung der Identitét, die wir gemeinsam be-
sitzen, und ihre kausale Entstehung werden nicht in Frage gestellt, als ob die
Menschen, die an einem Ort leben, existierten, um lediglich diese Identitat
zu erben.

Als die einflussreichste kollektive Identitdt stellt die nationale Identitat
das beste Beispiel fiir historische Stratosphére dar. Die Zeit hat zwar da-
bei mitgeholfen, indem die historische Stratosphére einen relativ stillen Zu-
stand erfolgreich beibehalten hat, entscheidend ist jedoch der Raum. Einer-
seits wird die Kontinuitat des vergangenen Moments mit dem néchsten von
dem durchlaufenden Fortgang der Zeit bewahrt, und zwar nicht eine Kon-
tinuitdt der Reihenfolge, vielmehr eine des Inhaltes. Das heifit, der néchste
Moment tritt immer in Erscheinung als der ,Erbe” des vorherigen Moments,
als wére dies gleichsam eine Blut-Verwandtschaft; andererseits ist ein Mittel
notwendig, wenn ein Raum mit einem anderen verbunden und in Kommu-
nikation gesetzt werden sollte. Die Technik spielt hierbei eine unersetzliche
Rolle. Die Technik der Kommunikation und des Transports haben bedeutsam
dazu beigetragen, den Austausch der Heterogenitit zu féordern. Wenn diese
technischen Umstédnde sich nicht zutragen — zum Beispiel wenn eine Tech-
nik noch nicht erfunden und verbreitet wird oder ein Raum isoliert bleibt
—, dann herrscht der Transport der Homogenitit durch die Zeit vor. Der in-
terrdumliche Austausch, der eventuell trotzdem geschieht, kann leider we-
gen seines quantitativen Nachteils nicht in Erscheinung treten. Die nationale
Identitét, eine synthetische Identitdt, entwickelt sich aus der Integration von
verschiedenen alten Identititen, die unter bestimmten historischen Bedin-
gungen zusammengekommen sind. Das bedeutet, die nationale Identitéat ist
keine unabhangige kollektive Identitat, die sich eigenstdndig erhalten kann.
Zum Beispiel enthalten mehrere nationale Identitdten einen (grofSen) Teil be-
stimmter religioser oder atheistischer Identitdt; oder man assoziert einige na-
tionale Identitdten viel einfacher mit manchen Ideologien.'? Dahingegen bil-
det sich eine Berufs- oder Klassenidentitidt wie ,Arbeiter” auf viel simplere
Weise. Die nationale Identitédt ist deshalb meiner Meinung nach das beste
Beispiel fiir eine Verdeutlichung der historischen Stratosphére, weil diese
Identitat mit ihrer entsprechenden Kultur, Geschichte, Rechtssystem, Spra-
che etc., die Wirkung einer historischen Einfiihlung erfolgreich realisiert hat,

1 Die ,Stratosphére” ist Teil der Erdatmosphére und liegt iiber der Troposphire. In der
Stratosphare zirkuliert die Luft horizontal, ohne beachtliche vertikale Zirkulation; dabei
ist die Luftstromung relativ stabil.

12° 7 B. machen Identititen wie ,Saudi Araber”, ,Iraner”, usw. auler der Staatsan-
gehorigkeit auch eine religiose Konnotation des Islams aus; eine Assoziation mit , Kom-
munismus” liegt beim ,Chinese” néher als als beim ,Inder”, usw.



Globalisierung und Verfremdungseffekt 177

namlich die Identifikation mit dem Vorfahren und die Idee, dass wir alle Ver-
wandte einer nationalen Familie sind.

Je nach der sozialen Umwelt wirkt die nationale Identitit entweder als
Gemeinsamkeit oder als Differenz aus. Als Gemeinsamkeit fungiert diese
Qualitdt als Ursprung der Solidaritdt eines Kollektivs, wahrend sie als Dif-
ferenz die Unabhéngigkeit bestimmter Gruppe représentiert. Innerhalb ei-
nes nationalen Umkreises existiert die Gemeinsamkeit in homogener Form,
die mit dem Hintergrund verschmilzt. Die nationale Identitat ist ndmlich zu-
gleich der Ausgangs- und der Endpunkt. Die Erbschaftslogik des nationalen
Denkens bringt einen Fremd-Eigen-Dualismus mit sich, der als absolut wirkt.
Aber die Betrachtungsweise, die entscheidet, wer oder was fremd bzw. ei-
gen ist, gerdt in einen Konlikt auf der anderen Seite der nationalen Iden-
tititen, wo alle moglichen Nationen untereinander leben und miteinander
kommunizieren. Sobald das Fremde und das Eigene relativ werden (denn
das Fremde kann anhand des Subjekts auch das Eigene sein), entsteht die
Frage, ob es in einer globalisierenden Gesellschaft eine allgemeine Fremdheit
gibt? Und ob es dementsprechend eine Eigenheit, die fiir uns alle existiert,
gibt?

Eine relative Fremdheit darf nicht tiberinterpretiert werden. Das, was
fremd vorkommt, wenn man von der Eigenheit (selbstverstindlich) ausgeht,
konnte auch bedeuten, dass man zu wenig iiber die Anderen weifS. Der Man-
gel an Wissen zeigt sich insbesondere hinsichtlich der Geschichte, dass wir
die Welt meistens nur teilweise verstanden und begrenzt berticksichtigt ha-
ben. Das gewohnliche Verstdndnis eines Fremd-Eigen-Dualismus anhand der
nationalen Gemeinsamkeit ist unzeitgemafs, denn es macht das Phdnomen
,Globalisierung” zum Kriegsfeld der nationalen Interessen. Es muss sicht-
bar gemacht werden (und zwar durch die Globalisierung), dass unter der
neuen Chiffre des Unterwegs-Seins die selbstzentrische Haltung sowie eine
Geschichtsblindheit irreftihrend sind und die wirkliche Fremdheit die Uni-
versalitit sein darf — da wir, ob wir es wollen oder nicht, aus dem nationalen
comfort zone austreten miissen.
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Maximilian Krimer

Gesellschaftliche Integration
und Nonkonformitét

Zur Transformation des Entfremdungsbegriffs
im Denken Adornos

,Nur Fremdheit ist das Gegengift gegen Entfremdung”! heift es apodik-
tisch im Aphorismus 58 der Minima Moralia. Zwar bezieht sich diese Feststel-
lung Theodor W. Adornos auf die spezifische Situation einer Nonkonformi-
stin im spaten 19. Jahrhundert, der Protagonistin aus Henrik Ibsens Drama
Hedda Gabler von 1890, sie beansprucht jedoch zugleich allgemeine Geltung,
die schon der moderne Begriff der Entfremdung selbst als Bedeutungsge-
halt mit sich fiihrt. Schliefllich grenzt er sich gerade darin von seiner parti-
kularistischen Vorgeschichte ab. Er setzt stets ,einen Universalismus voraus
(den der Arbeit, des Menschen, der Technik, der Natur)”2. Insofern ist zwar
durchaus der Einzelne entfremdet, aber nur, wenn er darin, wie es in Marx’
bertihmten Abschnitt zur entfremdeten Arbeit aus den Pariser Manuskripten
heifit, auch von seinem ,Gattungswesen” entfremdet ist. Gerade deshalb aber
mag die Aussage Adornos tiberraschen, schwingt doch im Marxschen Be-
griff des Gattungswesens stets auch das Gemeinwesen mit, wie tiberhaupt
die Entduflerung in der Arbeit eine Entfremdung der Menschen voneinan-
der hervorbringt. Entfremdung bedeutet wesentlich Entfernung — eine Uber-
einstimmung, die sich auch etymologisch feststellen und am englischen from
noch ablesen lasst.> Entsprechend wurde das Gegenmittel zu ihr, theoretisch
wie praktisch, zumeist in einer Uberwindung jener Distanz in der moder-
nen Gesellschaft, einer wiederzugewinnenden Néhe oder neuen Unmittel-
barkeit gesucht. Dafiir stehen klassischerweise Begriffe wie Solidaritét, As-
soziation (der Arbeiter), aber auch (Néachsten-)Liebe.# Es stellt sich also die
Frage, warum ausgerechnet Fremdheit als Gegengift fungieren soll — und
was in diesem Zusammenhang tiberhaupt Entfremdung bedeuten kann.
Eine Antwort muss zundchst Adornos Anverwandlung der Hegelschen
und Marxschen Auffassung nachspiiren. Doch nicht nur in diesem Sinne,

! Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften. Bd. 4. Frankfurt a. M. 2003, S. 105. Im Fol-
genden mit GS 4 usf, abgekiirzt.

2 Achim Trebef, Entfremdung und Asthetik. Stuttgart/Weimar 2001, S. 4.

3 Vgl. Michael Landmann, Entfremdende Vernunft. Stuttgart 1975, S. 169.

* Den christlichen Zentralbegriff der Nachstenliebe diskutiert Adorno vor eben diesem
Hintergrund, der Verdinglichung zwischenmenschlicher Beziehungen, in Kierkegaards
Lehre von der Liebe (GS 4, 217-236).
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auch in Bezug auf die Wandlungen im Denken Adornos selbst ist von ei-
ner Transformation des Entfremdungsbegriffs zu sprechen. Beide Ebenen
der Betrachtung konvergieren in der Wende aufs Individuum und im in
der Adorno-Forschung vieldiskutierten Ubergang der Dialektik in dsthetische
Theorie. So lédsst sich das Charakteristische seiner Position an den Referenz-
punkten nonkonformer Individualitat einerseits und autonomer Kunst ande-
rerseits nachvollziehen, die in sich und in ihrer Stellung zur Gesellschaft ein
antinomisches Verhéltnis von Entfremdung und Gegenentfremdung bilden.
Vor diesem Hintergrund erschlieffen sich nicht zuletzt die von ,subjektiver
Erfahrung” (GS 4, 17) geleiteten Einzelbetrachtungen der Minima Moralia.
Dabei kann dieser Zugang freilich nur einen Aspekt von Adornos Denken
treffen, da in der weitgehenden Einengung auf die Ebene gesellschaftlicher
Integration und Desintegration, die anthropologische und nicht zuletzt die
invers-theologische® Tiefenschicht des Entfremdungsbegriffs kaum zu ihrem
Recht kommen. Gerade dessen Totalisierung ldsst sich voll erst verstehen im
Ausgreifen der Dialektik der Aufklirung auf die Urgeschichte der Subjektivitat
— die zugleich die ihrer Deformation ist. Allerdings wird an dieser Konstel-
lation in besonderer Weise die Relevanz fiir die Bildungsfrage sichtbar, da
einerseits die padagogischen Impulse, die sich aus Adornos Denken gewin-
nen lassen, allesamt aus seiner Entfremdungstheorie folgen und andererseits
stets auf die Herausbildung miindiger Individualitat zielen.

Die Totalitat der Entfremdung

Entfremdung nach Marx will ich hier wesentlich weiter fassen, als es die
Okonomisch-Philosophischen Manuskripte von 1844 zulassen, da sie aus dieser
Perspektive deren Totalisierung bei Adorno bereits vorbildet: Es ist ein Pro-
zess zunehmender Entbindung und Entzweiung, der in der kapitalistischen
Produktion kulminiert — und den die entfremdete Arbeit somit zur Voraus-
setzung hat. Vor diesem Hintergrund verliert auch die in der Forschung
gerne diskutierte Frage, ob Marx sich von seiner frithen, vermeintlich essen-
tialistischen Fassung des Entfremdungsbegriffs oder gar vom Entfremdungs-
denken tiberhaupt losgesagt habe, an Bedeutung. Besonders pragnant und
verdichtet zeigt sich diese Geschichte der Entfremdung im Abschnitt ,For-
men die der kapitalistischen Produktion vorhergehen” aus den Grundrissen
der Kritik der politischen Okonomie von 1857/1858. Ausgehend von einer Tren-
nung der subjektiven Tatigkeit von den objektiven Reproduktionsbedingun-
gen — die Marx als eine Entzweiung aus einer urspriinglichen Einheit des
Menschen mit diesen im Stoffwechsel mit der Natur begreift® — entwickelt

5 Theodor W. Adorno, Briefe und Briefwechsel. Bd. 1. Frankfurt a. M. 1994, S. 90.
¢ Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Marx-Engels-Werke Bd. 42.
Berlin 1983, S. 397. Im Folgenden mit MEW 42 usf. abgekiirzt.
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er eine Dialektik der Entfremdung, die hier tiber den gesamten historischen
Prozess entfaltet wird und schliefilich in die Trennung von Arbeit und Kapi-
tal miindet. Es ist ein ,,Auﬂésungsprozeﬁ’”, der als Auseinandertreten zweier
Momente sich auf verschiedenen Ebenen des Gesamtgeschehens verfolgen
lasst — Gemeineigentum und Privateigentum, Produktion und Konsump-
tion, Gebrauchs- und Tauschwert. Diese Entwicklung miindet im Ubergang
zur Moderne in die Prozesse der Individualisierung und Industrialisierung,
als der Entbindung des ,egoistischen Individuums”® und der Entfesselung
der Produktivkrifte aus ihrem vormaligen standischen Gebundensein — eine
Analogie, die sich durch das gesamte Marxsche Werk zieht.

Damit ist eine ,totale Entfremdung”® erreicht, die aber notwendig ist
und in einer ebenso totalen Ent-Entfremdung final iiberwunden werden soll
— eine Umschlagsfigur, die sich bereits im Ursprung des modernen Entfrem-
dungsdiskurses bei Rousseau findet.! Thre Aufhebung ist nicht weniger als
der Kommunismus, der zugleich die Verwirklichung der Philosophie bedeu-
tet.!! Diese Totalisierung erfordert bereits bei Marx eine Uberschreitung der
modernen Entfremdung auf ihre Vorgeschichte hin. Dabei ist diese vormo-
derne Entfremdung, wie er mit Friedrich Engels im ersten Teil der Deutschen
Ideologie von 1845 ausfiihrt,12 in zweifacher Weise borniert: Der Mensch hat
ein beschrianktes Bewusstsein von ihr, sie ist andererseits aber ebenso real
begrenzt. Erst unter kapitalistischen Verhaltnissen wird Entfremdung totall?
und damit, so die Annahme Marx’, notwendig bewusst. Gerade hier stofst
sich Adorno von ihm ab, betont die Gegentendenzen der projektierten ge-
schichtlichen Entwicklung und die Verfestigung der Verhéltnisse seit Mitte
des 19. Jahrhunderts. Schliefllich wird auch das Proletariat — ,zu Beginn des
Hochkapitalismus gesellschaftlich exterritorial” (GS 8, 100) — zunehmend in-
tegriert, was allerdings nicht schon eine Transformation soziodkonomischer

7 Ebd., S.410.

8 Zur Judenfrage, in: MEW 1, S. 347-377, hier S. 370. Der Text von 1843 — eine Replik auf
Bruno Bauer - ist wohl Marx” erste Schrift, die sich ausdrticklich mit der Entfremdung
des Menschen befasst. Sie bleibt hier jedoch — ankntipfend an Rousseau und selbst-
verstdndlich Hegel — auf die politische Dimension beschrankt. ,Politischer Staat” und
,btirgerliche Gesellschaft”, ,unwirkliche Allgemeinheit” und ,individuelles Leben” so-
wie Gattungs- bzw. Gemeinwesen und , Privatmensch” treten sich hier gegeniiber (Ebd.
S. 354f.).

% MEW 24, S.39.

1 Er fordert im Gesellschaftsvertrag nicht weniger als eine ,vollige Entiuferung”
(aliénation totale) des Individuums an das Gemeinwesen (Buch I, Kapitel 6, S.17), die
eine Aufgabe der ,natiirliche[n] Freiheit” bedeutet (Kapitel 8, S. 22): Jean-Jacques Rous-
seau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsiitze des Staatsrechts. Stuttgart 2003.

" vel.: Okonomisch-philosophische Manuskripte. MEW 40, S. 536.

12 MEW 3,.17-77.

13 Vgl. Achim Trebef (2004), S.111-115.
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Machtverhiltnisse bedeutet. Ihre Integration betrifft priméar ihr Bewusstsein.
So bleibt Entfremdung zwar total, die Einsicht in sie schrankt sich jedoch
zunehmend ein — und zwar gerade aufgrund ihrer Ubiquitit.!* Mit dem ten-
denziellen Verschwinden der Differenz von Anspruch und Wirklichkeit wird
Ideologie eine, die in die Verhiltnisse selbst eingewandert ist und ,den An-
spruch auf Geltung eines Ideals gar nicht mehr erhebt“1>. Der totalen Ent-
fremdung korrespondiert nun ein totaler Verblendungszusammenhang in
dem der Mensch und die Verhiltnisse so erscheinen, wie sie nun einmal
sind — und so als seien sie nicht zu dndern. Ideologie ist der ,gesellschaft-
lich notwendige und mit allen erdenklichen Mitteln verstarkte Schein, daf
das Subjekt, die Menschen, unfahig seien zur Menschheit” (GS 10.2, 612).
Daher sind fiir Adorno ,buchstiblich die Menschen selber, in ihrem So- und
Nichtanderssein die Ideologie” (GS 8, 18). Man kann diese Umwertung ge-
geniiber Marx als eine Subjektivierung des Ideologiebegriffs verstehen1®, der
letztlich nicht weniger als eine Umkehrung des Materialismusbegriffs selbst
zugrunde liegt. Es wird, so Friedemann Grenz, die psychische Konstitution
des Menschen, also der ,Uberbau, das Epiphanomen, zur Struktur der den
Unterbau tragenden Subjekte”1”

Das Paradoxon der Individualisierung

Nun verlagert sich die Aufmerksamkeit der Entfremdungsdiagnose von der
Desintegration auf den ihr nachfolgenden Prozess der Integration und Ni-
vellierung. Allerdings schafft die Freisetzung des Individuums — geistig, poli-
tisch und soziookonomisch — erst die Voraussetzung hierfiir.!® Adorno betont
deshalb stets, dass gerade der Individualismus die vielbeschworene ,Liqui-
dation des Individuums“!® bewirkt und nicht im Widerspruch zu ihr steht:
,Der Zustand, in dem das Individuum verschwindet, ist zugleich der fessel-
los individualistische, in dem “alles moglich” ist” (GS 4, 170). Ihm voraus geht

14 Der Schein wire auf die Formel zu bringen, daf alles gesellschaftliche Daseiende
heute so vollstindig in sich vermittelt ist, dals eben das Moment der Vermittlung durch
seine Totalit4t verstellt wird” (GS 8, 369).

15 Friedemann Grenz, Adornos Philosophie in Grundbegriffen. Frankfurt a. M. 1974, S. 139.
Wohl aber fordert sie ,Gehorsam gegeniiber ihrer Uber-Ich-Funktion” (ebd.).

16 Vgl. Thomas Krau8, Die vergesellschaftete Subjektivitit und ihre Deutungsmuster. Zum
Zusammenhang von Ideologie und Narzifimus, Frankfurt 1985, S. 17-40.

17" Friedemann Grenz (1974), S. 54.

8 Schon fiir den Bedeutungszuwachs des Biirgertums im Ancien Régime stellt Werner
Krauss fest: ,Die Bedeutung des Biirgertums lag keineswegs an seinem Charakter als
Stand, sondern eben an der Verwendbarkeit der aus ihm losgeldsten Individuen.” - ders.,
Spanische, italienische und franzosische Literatur im Zeitalter des Absolutismus. Berlin u. a.
1997, S. 348 (Hervorhebung von mir).

19 Minima Moralia: GS 4, 147, 153, 170; Dialektik der Aufklirung: GS 3, 277f.
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eine zunehmende, wenngleich widerspriichliche Einbindung des Individu-
ums — d. h. seines Seins und Bewusstseins — in verselbstindigte gesellschaftli-
che Strukturen. Das ,Prinzip der Verselbstandigung“?? hat fiir jegliche Theo-
rie der Entfremdung eine derart allgemeine Bedeutung, dass sich noch Ar-
nold Gehlen, der konservative Gegenspieler Adornos, darauf beruft: ,Es war
eine wesentliche und insbesondere von Marx verbreitete Einsicht diese, daf3
die eigenen Werke und Produkte der menschlichen Téatigkeit und Zusam-
menarbeit sich sozusagen verselbstandigen, daf sie die Ubermacht gewinnen
und nun eher von sich aus das Verhalten der Menschen beherrschen, als dafs
sie von ihnen beherrscht werden“2! Bei allen Differenzen im Resultat ist das
dem Entfremdungsprozess zugrundeliegende Bewegungsprinzip bei Adorno
und Marx das gleiche und bedeutet fiir den Einzelnen stets einen Verlust
an Autonomie. Das trifft auf den ,freie[n] Lohnarbeiter”?2 — frei vor allem
von Eigentum — ebenso zu, wie auf das nahezu vollstindig integrierte Indi-
viduum, an dem die Verselbstindigung gesellschaftlicher Verhiltnisse wohl
noch augenfilliger ist. Daher kann Adorno auch zugespitzt sagen: ,Radikale
Vergesellschaftung heif3t radikale Entfremdung.” (GS 3, 81)

Entfremdung meint zugleich Zurichtung des Subjekts nach Mafigabe des
gesellschaftlichen Allgemeinen (Vgl. GS 6, 151) — eine falsche Identitit, die in-
sofern Selbstentfremdung, Entfernung von sich ist, als sie der Selbstiiberein-
stimmung entgegensteht. Um die Radikalitdt Adornos und die Begriindung
der Bewertung jener Vergesellschaftung als einer vollendet falschen zu ver-
stehen, ist es notig, seine kritische Aneignung von Hegels Theorie der
biirgerlichen Gesellschaft, wie sie vor allem die Grundlinien der Philosophie des
Rechts beschreiben, zu umreifien. Denn jene Subjektivierung des Materialis-
musbegriffs ist wesentlich tiber Hegel vermittelt. Und so ist auch der Ein-
spruch gegen dessen Vermittlung von Besonderem und Allgemeinem, die
vielmehr zu einer einer herrschaftsformigen Subsumption des Individuellen
unter Letzteres gerate, nicht nur an Marx, sondern auch an Kierkegaard ori-
entiert,?3 der gegen Hegel nicht weniger radikal die Kategorie des Einzelnen
profiliert.

In Bezug auf Hegels Begriff der btirgerlichen Gesellschaft spricht Adorno
sowohl von der Wahrheit des Unwahren als auch der Unwahrheit des Wah-
ren. Wahrheit meint hier zunéchst, im Sinne einer Addquationstheorie, dass
die Gesellschaft seiner Zeit ihrem Begriff bei Hegel entspricht und umge-

2 Friedemann Grenz (1974), S. 20.

21 Arnold Gehlen, , Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung”, in: ders., Studien
zur Anthropologie und Soziologie. Neuwied/Berlin 1963. S.232-246, hier S.232. Vgl. MEW
23, S. 89.

2 MEW 24, S.410.

% Vgl. Lore Hiihn, Philipp Schwab, ,Intermittenz und &sthetische Konstruktion: Kier-
kegaard”, in: Richard Klein, Johann Kreuzer, Stefan Miiller-Doohm (Hrsg.), Adorno-
Handbuch. Stuttgart/Weimar 2011, S. 325-335.
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kehrt, nicht zuletzt in Bezug auf die falsche, d. h. voreilige Vers6hnung von
Allgemeinem und Besonderem, die sich eben auch real vollzogen hat. Da-
gegen ist die Unwahrheit dieses Wahren kurz gesagt dessen Affirmation. An
die Negative Dialektik ankniipfend unterscheidet Ute Guzzoni bei Hegel zwi-
schen dem spekulativ und geschichtlich Wahren.24 Dabei ist das Recht des
Besonderen in seiner Vermittlung mit dem Allgemeinen, insofern es auch
Hegel theoretisch einzuholen verspricht, das spekulativ Wahre. Die Darstel-
lung seiner faktischen Verfehlung ist das historisch Wahre. Gleichwohl halt
Adorno, ebenso wie Marx, an Hegels Idee des Allgemeinen durchaus fest
— und zwar als eines subjektiv und gesellschaftlich realisierten.?> Daher be-
deutet auch das Verschwinden des Individuums nicht einfach den Sieg des
Allgemeinen, sondern besiegelt dessen eigenen Niedergang.?® Doppelsinnig
ist auch die an Hegel ankntipfende Feststellung Adornos, Gesellschaft sei die
»Substanz des Individuums” (GS 4, 16): Je vollstandiger sich das Allgemeine
in den Individuen durchsetzt, desto groier die Moglichkeiten objektiver Er-
fahrung im Subjektiven — was jener so noch nicht abzusehen vermochte: Es
ist ,der individuellen Erfahrung unvergleichlich viel mehr zu entnehmen, als
Hegel konzedierte” (ebd.). Das bedeutet nun nicht weniger, als dass das All-
gemeine im Grofien und Ganzen gerade am Einzelnen und Fragmentierten
zu erschliefsen ist — Adornos Konsequenz aus dem Scheitern des Versuchs,
Gesellschaft in ihrer Totalitdt zu erfassen, wihrend er an diesem Anspruch
zugleich festhalt.?” Vor diesem Hintergrund lassen sich die Aphorismen der
Minima Moralia, nach dem Motto ,das Individuellste sei das Allgemeinste”
(GS 4, 50), als Miniaturen sozialer Pathologien lesen.

% Ute Guzzoni, ,Hegels ,Unwahrheit’. Zu Adornos Hegelkritik”, in: Hegel-Jahrbuch 1975,
Berlin u. a., S. 242-247.

% Vgl. Michael Theunissen, Selbstverwirklichung und Allgemeinheit. Zur Kritik des ge-
genwidrtigen Bewufitseins. Berlin u. a. 1982.

% Hegels Philosophie reiflt die Perspektive des Verlusts auf, den der Aufstieg von
Individualitdt im neunzehnten Jahrhundert bis tief ins zwanzigste hinein involvierte:
den an Verbindlichkeit, jener Kraft zum Allgemeinen, in der erst Individualitdt zu sich
kame. Der mittlerweile evidente Verfall von Individualititist solchem Verlust gekoppelt;
das Individuum, das sich entfaltet und differenziert, indem es von dem Allgemeinen
immer nachdriicklicher sich scheidet, droht auf die Zufilligkeit zu regredieren, die
Hegel ihm vorrechnet.” (GS 6, 344).

¥ Totalitdt wird zur ,kritische[n] Kategorie” (GS 8, 292) und das heifit nicht nur, dass
sie sich gegen die Hegelsche Affirmation wendet. In methodischer Hinsicht steht sie fiir
einen ,hermeneutischen Vorgriff auf das Ganze”: Alfred Schéfer, Theodor W. Adorno. Ein
pidagogisches Portrit. Weinheim u. a. 2004, S. 106.
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Die Rettung des Scheins

Adornos Entfremdungsdiagnose miindet stets in Aporien — und muss es im
Zeichen der Totalitdt auch. So ist es nur konsequent, dass dieses gegen sich
selbst opponierende Denken - und damit die Entfremdungskritik — letzt-
lich in &sthetische Theorie iibergeht und zwar aus zwei Griinden: Adornos
spdtes, Fragment gebliebenes Hauptwerk spiegelt einerseits jene Aporie in
der modernen, autonomen?8 Kunst selbst, in der sich andererseits, wie nir-
gends sonst, die Fluchtlinie des Anderen der Entfremdung andeutet. Aller-
dings ist manches davon bereits in der beschriebenen Wende Adornos aufs
individuelle Subjekt angelegt, tragt doch das Individuum auf ebenso para-
digmatische Weise jene Widerspriiche aus, die sich insbesondere, wie im Fall
der Kunst auch, auf seinen Schein von Autonomie beziehen: ,So0 wird dem
total verinnerlichten Individuum Wirklichkeit Schein und Schein Wirklich-
keit. Indem es seine vereinzelte, von der Gesellschaft abhingige, ja wider-
ruflich tolerierte Existenz absolut setzt, macht es sich zur absoluten Phrase
[...]1.”%° Warum aber setzt Adorno dann in diese zutiefst biirgerliche Katego-
rie trotz allem seine Hoffnung? Was kann er dem ,antifeudale[n] Ideal der
Autonomie des Individuums” noch abgewinnen, dass sich verkehrt habe ,zu
jener Ideologie, deren es zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zur Stei-
gerung der Leistung bedurfte”30?

Hier gilt es an die zuvor umrissene Transformation des Marxschen Ideo-
logiebegriffs zu erinnern, die von Adorno behauptete Tendenz zum Ver-
schwinden der Differenz von Anspruch und Wirklichkeit in einer Totalitat
des Scheins — womit er nicht mehr als solcher zu erkennen ist. Es geht
nun darum, dem Schein selbst die Wahrheit zu entbinden, wo Sein von
Schein nicht mehr zu scheiden ist, da dieser noch Moglichkeit einer Er-
kenntnis des Andersseinkénnens bewahrt. Diese ,Rettung des Scheins” (GS
6, 386) kann als Aufgabe seiner negativistisch verfahrenden Dialektik tiber-
haupt angesehen werden, zumal er hier an den Mehrfachsinn des Scheins
in Hegels Phinomenologie des Geistes ankniipfen kann, die als ,sich vollbrin-
gende[r] Skeptizismus“3! einen Weg zwischen Dogmatismus und Skeptizis-
mus zu beschreiten versucht. Dogmatisch wére die abstrakte Negation des

% Es ist hier nicht der Ort, die Berechtigung der Rede von der Autonomie des Kunst-
werks tiberhaupt zu hinterfragen. Nach Christoph Menke steht ihr Begriff fiir eine Ei-
gengesetzlichkeit, die sich in der Abgrenzung zu anderen, nicht-asthetischen Diskursen
behauptet, insofern aber ,geltungsrelativ” ist. Dagegen profiliert er den Begriff der Sou-
veranitit, der jenes ,ausdifferenzierte Geftige der pluralen Vernunft [. . ] tiberschreitet”
(ders.), Die Souverinitit der Kunst. Asthetische Erfahrung nach Adorno und Derrida. Frank-
furt a. M. 1991, S. 10.

2 Institut fir Sozialforschung, Soziologische Exkurse. Frankfurt a. M. 1956, S. 49.

30 Ebd.

31 G.WE Hegel, Phiinomenologie des Geistes. Werke 3. Frankfurt a. M. 1986, S.72.
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Scheins. IThren angestammten Ort hat diese Rettung des Scheins gleichwohl
in der Asthetik, wie er bereits in der Negativen Dialektik feststellt (GS 6, 386),
liegt doch die Bedeutung von Kunstwerken — nicht erst der modernen — fiir
Adorno wesentlich in der Bewahrung der nicht eingelosten Potentiale ihrer
Zeit als eines Vorscheins dessen, was noch nicht ist.32

Dennoch ist das Kunstwerk ganz Produkt von Entfremdung und zwar
nicht nur, worauf Hegel abhebt,33 in seinem gegenstindlichen, verdinglich-
ten Charakter — eben als Entfremdung von Subjekt und Objekt — sondern
auch in seinem gesellschaftlichen. Wie das biirgerliche Individuum so hat
auch das autonome Kunstwerk als Bedingung der Moglichkeit seiner Exi-
stenz einen bestimmten Stand der Entwicklung der Gesellschaft, d.h. ih-
rer Produktionsweise34, zur Voraussetzung. Auch ist es ganz Ausdruck der
(Produktions-)Verhéltnisse. Adorno spricht daher vom ,Doppelcharakter der
Kunst als autonom und fait social” (GS 7, 16). Dennoch ist sie zugleich Ge-
gengift gegen Entfremdung. Als autonome konstituiert sie sich ja gerade
durch ihre ,Absage an Gesellschaft” (GS 7, 335), worin sie die das Bestehende
transzendierenden Potentiale bewahrt. Solche Kunst ist ,Statthalter einer bes-
seren Praxis als der bis heute herrschenden” und ,Kritik von Praxis als der
Herrschaft brutaler Selbsterhaltung inmitten des Bestehenden und um sei-
netwillen” (GS 7, 26).35

Gerade im Praxisbegriff fithrt Adorno noch die Marxsche Totalisierung
der Entfremdung mit sich, deren Aufhebung ebenso total der Kommunis-
mus, die Verwirklichung der Philosophie und nicht zuletzt die Vers6hnung
von Besonderem und Allgemeinen wére. Nur vor diesem Horizont, ldsst sich
Adornos vielleicht umstrittenste These, die von der verstellten Praxis, begrei-
fen. Er ist auch dort noch gegenwaértig, wo ihre individuierte Form als Alter-
native kollektiver, politischer Praxis erwogen wird: ,Allein eine ihres instru-

32 Vgl. Tilo Wesche, ,Adornos Engfithrung von Kunst und Moderne — Zum Begriff des
Neuen in der ,Asthetischen Theorie’”, in: Maria Moog-Griinewald (Hrsg.), Das Neue.
Eine Denkfigur der Moderne. Heidelberg 2002, S. 7-32.

% G.WE Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 1. Werke 16. Frankfurt a. M.
2000, S.137.

3 Konkret ist die ,dsthetische Produktivkraft” (GS 7, 15f.) das Ergebnis einer hochgra-
digen Arbeitsteilung. Fiir Marx ist Arbeitsteilung zusammen mit Privateigentum —ihm
zufolge ,identische Ausdriicke” (MEW 3, 32) — zumindest seit Die Deutsche Ideologie,
Quelle der Entfremdung.

% Auch der Theorie selbst kommt, angesichts der versdumten Verwirklichung der Philo-
sophie (GS 6, 15), dergestalt die Aufgabe einer Statthalterschaft zu. Manuel Knoll meint
daher gar: ,Richtiges Denken verbleibt fiir Adorno als letzte Moglichkeit und Form
richtigen Handelns” (ders., Theodor W. Adorno. Ethik als erste Philosophie. Minchen 2002,
S.20f.). Dieses Denken ist ,die volle, unreduzierte Erfahrung im Medium begrifflicher
Reflexion” (GS 6, 25). Fiir diese unreduzierte oder, wie Adorno auch sagt, unreglemen-
tierte Erfahrung steht die asthetische ein.
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mentellen Charakters vollkommen enthobene Handlungsform bote das Wi-
derstandspotential, das der Begriff der Befreiung sinnvoll noch verwenden
lieBe.”3¢ Es wird damit klar, warum gerade Kunstwerke in ihrer zweckfreien
Zweckmaéfigkeit hier Leitbild sind — Adorno kniipft dabei explizit an Kants
Kritik der Urteilskraft an. Noch das kontemplative Verhalten zu ihnen sei ge-
wissermaflen eine Form von Praxis, als ,Widerstand gegen das Mitspielen”
(ebd.) — eine Formel, die Adorno ebenso gebraucht, wo es um den Wider-
stand des Einzelnen geht: ,Kierkegaard wollte nicht mitspielen” (GS 2, 256).

Von Statthalterschaft spricht Adorno auch in Bezug auf das Individuum,
wo es fiir jene ,bessere Praxis” und einen unverkiirzten Begriff von Vernunft
einsteht. So meint er in den Vorlesungen zur Moralphilosophie vom Winterse-
mester 1956/57 gar, hier an die Adresse Kants gerichtet: ,Es ist ihm noch nicht
beigekommen, dafs die Vernunft, die zum richtigen Verhalten bringt, im Ge-
gensatz stehen konnte nicht nur zu den Institutionen, sondern auch zu all
dem, was allgemein tberhaupt fiir verniinftig gehalten wird, und daff da-
durch gerade die Allgemeinheit, um die es ihm geht, in der hoffnungslosen
Vereinzelung kann aufbewahrt werden.”3”

Hedda Gabler noch einmal

Vor diesem Hintergrund erst ldsst sich jenes Diktum aus dem Aphorismus
,Die Wahrheit iiber Hedda Gabler” in seiner Radikalitidt verstehen, das der
Ausgangspunkt dieser Uberlegungen war. Und es scheint nun geradezu kon-
sequent, dass sich Adorno Figuren wie der Protagonistin aus Ibsens gleich-
namigen Drama zuwendet. Dabei geht es ihm weniger um die Frau in ihrer
Andersheit gegeniiber der patriarchalen Gesellschaft,?® sondern um die ge-
sellschaftliche Abweichung selbst. Er beschreibt hier die Nonkonformistin in
einer spezifischen, fiir die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts aber geradezu
typischen Weise: als verzweifelte Revolte des bis zur Idiosynkrasie sensiblen
Asthetikers gegen die Enge einer bornierten Biirgerlichkeit. Hier behauptet
sich nun - im Gegensatz zu Kierkegaard zwar, aber in gleicher Weise als
Umkehrfigur — im Schonen das ,undurchsichtig Besondere” als ,einzig All-
gemeines” gegen die schlechte Allgemeinheit (GS 4, 105). Die in Hegels Phi-
losophie der biirgerlichen Gesellschaft doppelsinnig vollzogene Vers6hnung
von Besonderem und Allgemeinem wird hier von Adorno in realitate als eine

3% Axel Honneth, ,Von Adorno zu Habermas. Zum Gestaltwandel kritischer Gesell-
schaftstheorie”, in: ders., Wolfgang Bonss (Hrsg.), Sozialforschung als Kritik. Zum sozial-
wissenschaftlichen Potential der kritischen Theorie, Frankfurta. M. 1982, S. 87-126, hier S. 111.
% Noch unverdffentlicht. Zitiert nach Gerhard Schweppenhéauser, Ethik nach Auschwitz.
Adornos negative Moralphilosophie. Hamburg/Berlin 1993, S. 193f.

% Diesem groflen Thema Ibsens widmet sich der vorangehende Aphorismus (GS 4,
103f.).
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gedeutet, welche die nicht aufgehobene Entfremdung, als Entfernung der
Menschen voneinander, iiberdeckt.

Dabei begegnen ihre Mitmenschen Hedda meist gerade mit Giite, die
Adorno allerdings als ,Deformation des Guten” deutet und ihren &sthe-
tischen Amoralismus als dessen ,abstrakte Negation” (GS 4, 105). Es ver-
wundert daher auch nicht, dass dieser Aphorismus in Gerhard Schweppen-
héusers Rekonstruktion von Adornos ungeschriebener Moralphilosophie zu
einem ,Schliisseltext” wird.3° Er beschreibt hier ebenfalls jene scheinbare
Umkehrung der tradierten Konstellation der Entfremdungskritik: ,Unter Be-
dingungen des falschen Lebens wird Distanz, Merkmal gesellschaftlicher
Entfremdung, zur letzten Zuflucht nonkonformistischer Individualitét. [...]
Wird die Distanz zerstort, ist Entfremdung nicht behoben, sondern besie-
gelt.”4) Das bedeutet, dass die Nahe, die Intimitit, die Hedda aufgenotigt
wird, ob in guter Absicht oder nicht, als falsche Unmittelbarkeit gerade nicht
im Gegensatz zur Entfremdung in der Gesellschaft steht, sondern diese viel-
mehr verdeckt und eine nivellierende Wirkung entfaltet: ,Wenn Néahe, Ver-
bundenheit und Harmonie vorgetduscht werden, ist den Menschen auch
noch die Moglichkeit genommen, die Erfahrung der Vereinzelung und der
individuellen Differenzen zu machen.“4! Distanz ist, wie Adorno sagt, das
einzige, das ,vor dem Angetastetwerden durchs Allgemeine |[...] zu schiitzen
vermag” (GS 4, 105). Diese Moglichkeit ist in besonderer Weise in der dstheti-
schen Erfahrung gegeben, die in ihrer Alteritét als Gegenmittel fungiert und
in der ,ohnmaéchtigen Utopie des Schonen”, die sich dieser Nivellierung wi-
dersetzt (GS 4, 106). Dartiber hinaus scheint hier aber bereits Vereinzelung
selbst Gegenentfremdung zu sein — und zwar in dem Sinne, dass sie als Ent-
fernung tatsichlich einen Vorgang der Entfremdung beschreibt. Sie ist zu-
dem ,Gegengift”, also nicht etwa an sich gut, sondern nur ein Korrektiv. So
kann auch diese Distanznahme bestenfalls ein Bewusstsein universaler Ent-
fremdung offenhalten — im Falle Heddas ist es hochstens ein undurchsich-
tiges — und einen Riickzugsort bieten. Um die Moglichkeit einer Uberwin-
dung von Entfremdung, und sei es nur partiell, geht es hier nicht. Und es
ist abzusehen, dass es mit Hedda, wie mit vielen anderen Protagonisten des
Asthetizismus jener Zeit, fiktiven wie realen, kein gutes Ende nehmen kann.

Gerade der kunstschaffende Nonkonformist wird, als Bohémien oder
Dandy#?, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einer beliebten Figur

% Gerhard Schweppenhauser (1993), S. 233.

40 Ebd., S.234.

4 Ebd.

So hat man etwa Charles Baudelaire, bedeutender Bezugspunkt fiir die Asthetische
Theorie, einen Dandy genannt und selbst Kierkegaard, der fiir Adorno zweifellos wich-
tigste Nonkonformist des 19. Jahrhunderts, wurde — m. E. zu Unrecht — wiederholt so
bezeichnet: Klaas Huizing, Der letzte Dandy. Miinchen 2003.
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der Literatur und bisweilen auch der Selbstbestimmung. In ihm tiberschnei-
det sich die Entfremdung der Kunst als autonomer von der Gesellschaft mit
der des Kiinstlers selbst — die von Adorno im besagten Sinn der Distanzie-
rung als Gegenentfremdung gedeutet wird. Auch dessen eigene Hinwen-
dung zur Kunst kann man dergestalt als eine Form der Entfremdung des
kritischen Intellektuellen von der Gesellschaft begreifen.*3

Bei der Haltung des Dandys handelt es sich zugleich um eine bestimmte
Variante der Entfremdungskritik, die oft als ,Kiinstlerkritik” bezeichnet und,
im Gegensatz zu begriindeter Sozial- bzw. Kapitalismuskritik, entweder als
unzureichend, wirkungslos oder hoffnungslos iiberholt verworfen wird.*
Fir Adorno ist dieser Gegensatz zu abstrakt. Vielmehr, so resiimiert er im
Aphorismus tiber Hedda Gabler, ,fallen in der Tat die Motive der unnach-
giebigen biirgerlichen Selbstkritik zusammen mit den materialistischen, wel-
che jene zum Bewufitsein ihrer selbst bringen” (GS 4, 107). In jlingerer Zeit
haben sich besonders Boltanski und Chiapello als Kritiker der Kiinstlerkri-
tik hervorgetan,® die sie wesentlich als eine an fehlender Authentizitit ver-
stehen. Nun hat aber diese vermeintlich ohnméchtige Kritik, so ihre Kern-
these, auf eine paradoxe Weise Erfolg gehabt, indem sich das zugrunde lie-
gende Ideal in den ,neuen Geist des Kapitalismus” transformiert hat. Dar-
aus entsteht gerade eine neue Form der Entfremdung, die sich insbesondere
in der Arbeitswelt als ein Wegfallen von Distanz gewdhrenden Rollengren-
zen und als Uberforderung durch jenes Ideal der Authentizitit zeigt. Bei-
des entspringt einem Anspruch auf die ganze Person, einer gesellschaftli-
chen Vereinnahmung in falscher Ndhe und Intimitit. Wir finden also in der
Gegenwart und in gidnzlich anderen Verhéltnissen eine dhnliche Konstella-
tion wieder, die Adorno an Hedda Gabler und dem Justemilieu des spaten 19.
Jahrhunderts abliest und als Pladoyer fiir die Bewahrung der Fremdheit im
Verhiltnis der Menschen zueinander deutet: ,Die Entfremdung erweist sich
an den Menschen gerade daran, dafl die Distanzen fortfallen.” (GS 4, 45)%
Offenbar trifft diese Feststellung, bei allen Differenzen in der Begriindung,*’

43 Peter V. Zima, Entfremdung. Pathologien der postmodernen Gesellschaft. Tiibingen 2014,
S. 46.

# Siehe dazu: Christoph Henning, Entfremdung lebt. Zur Rettung der Kiinstlerkritik. Drei
Wege aus einer sozialtheoretischen Selbstverhedderung.
http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:101:1-201506172229

(Working Paper der DFG-KollegforscherInnengruppe Postwachstumsgesellschaften,
03/2013), abgerufen am 13. 3.2017.

45 1,uc Boltanski, Eve Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus. Konstanz 2003.

46 Dass sich Adorno hier gerade auf Verdnderungen in der innerbetrieblichen Kommu-
nikation bezieht, passt dazu: das ,Hallo der vertrauten Gleichgiiltigkeit”, ,anrede- und
unterschriftslose Inter office communications” (GS 4, 45).

4 Vgl. Christoph Henning, Theorien der Entfremdung zur Einfilhrung. Hamburg 2015,
S.170-188. Auch er versteht diese falsche Aufhebung der Entfremdung in jiingerer Zeit
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auf die nachfolgende gesellschaftliche Entwicklung mindestens ebenso zu,
woftr sich auch Richard Sennetts populdre These von der ,Tyrannei der In-
timitat” als Beleg anfiihren liee.*8

Was bedeutet das aber fiir die Situation des sich aus seiner Opposition
zur Gesellschaft definierenden Individuums? Hier ist ein Dilemma aus Ei-
genmacht und Ohnmacht geradezu typisch. Wo es sich 6ffnet, wird es ver-
einnahmt, wiahrend es seine Eigenmachtigkeit gerade bewahrt, indem es sich
vom gesellschaftlichen Verkehr nachdriicklich scheidet. Es handelt sich dabei
jedoch um eine Autonomisierung, in welcher der Einzelne aufgrund seiner
Wirkungslosigkeit zugleich ohnmaéchtig und dadurch handhabbar wird, die
jener der Kunst in ihrer Stellung zur Gesellschaft gleicht: ,Laft sie von ihrer
Autonomie nach, so verschreibt sie sich dem Betrieb der bestehenden Gesell-
schaft; bleibt sie strikt fiir sich, so 14fst sie als harmlose Sparte unter anderen
nicht minder gut sich integrieren. In der Aporie erscheint die Totalitit der
Gesellschaft, die verschluckt, was immer auch geschieht.” (GS 7, 352f.)

Der nonkonformistischen Intellektuelle, auf seine gesellschaftliche Wir-
kung bedacht, kann sich damit freilich nicht abfinden. Adorno ist sich wohl
bewusst, dass seine Sonderstellung eine widerruflich gewéhrte und zudem
von seinem Standpunkt aus kaum zu rechtfertigen, sondern vielmehr zu
kritisieren ist — er spricht auch vom ,Schuldzusammenhang des Privilegs”
(GS 8, 107). Gleichwohl muss er dieses Privileg in Anspruch nehmen, um
tiberhaupt Kritik zu tiben, womit er sich in einen performativen Selbstwider-
spruch verstrickt.* Was nun aber seine Wirkung angeht, so kann sich selbst
der marginalisierte Intellektuelle nach Adorno noch Hoffnung machen, kann
sich doch gerade seine Vereinzelung in eine ,Macht der Ohnmacht” (GS 2,
258) transformieren, selbst wenn er sie zu Lebzeiten nicht erfahren konnte:
,Die bestiirzende Gewalt Kierkegaards in seinem Nachleben aber hat zum
tiefsten Grund, dafl eine andere Position als die des Einzelnen, welche er
bezog, den Protestierenden auch heute primar nicht sich darbietet; daf3 jede
unmittelbare Identifikation mit dem Kollektiv sogleich die Unwahrheit ist, zu
der die Position des Einzelnen stets erst wird.” (GS 2, 246f.)

als einen Verlust ,sozialer Distanzierung” (S. 170) und zitiert dabei bezeichnenderweise
mehrfach Adorno, mit dem er ansonsten wenig anzufangen weifs (vgl. S.161).

8 Richard Sennett, Verfall und Ende des Offentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitit.
Frankfurt a. M. 1986.

¥ Vgl. Alex Demirovi¢, Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der Kritischen
Theorie zur Frankfurter Schule. Frankfurt a. M. 1999, S. 536.
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Ein padagogischer Ausblick

Dieser Identifikation mit dem Kollektiv — vor der bereits Kierkegaard ein-
driicklich warnte® — entgegenzuwirken, wird zum vielleicht vordringlich-
sten Anliegen des ,Volkspadagogen”, wie ihn Habermas gar nennt®!. Thr
widmet sich Adorno auch im bekanntesten seiner zahlreichen Rundfunk-
beitrédge, Erziehung nach Auschwitz: ,Fur das Allerwichtigste gegeniiber der
Gefahr einer Wiederholung halte ich, der blinden Vormacht aller Kollektive
entgegenzuarbeiten” (GS 10.2, 681). Und das heifst wesentlich die ,subjekti-
ven Mechanismen” aufzukldren — und tber sie aufzukliren —, die das Kol-
lektiv dazu bringen, gegen jegliches Abweichende sich zu richten (GS 10.2,
689).>2 Was Adorno hier unter dem Kollektiv versteht, ist ein Zerrbild jener
Solidaritdt, die gerade die Rettung des Individuums ware (vgl. GS 4, 153) und
hat die Atomisierung der Menschen zur Voraussetzung — es ist die ,lonely
crowd” (GS 10.2, 687). So gesehen ist zwar die Behauptung, ,[d]ass die Men-
schen keine Bindung mehr hétten, sei verantwortlich fiir das, was da vor-
ging” (GS 10.2, 678) nicht falsch, doch die gutgemeinte Forderung nach Bin-
dung - sie erinnert an den Begriff der ,Gilite” im Aphorismus tiber Hedda
Gabler — greift ebenso fehl, zumindest wo sie als unmittelbare Identifikation
gedacht wird. Als solche besiegelt sie die Entfremdung der Menschen von-
einander nur. Es zeigt sich also auch an Adornos meistrezipiertem padago-
gischen Text, sein vielleicht meistgelesener tiberhaupt®, dass Entfremdung
als Entbindung und Distanz als ihr Merkmal, nicht im Gegensatz stehen zu
einem Verstdndnis von Entfremdung als einem falschen Eingebundensein.
Nun stellt sich allerdings die Frage, wie die Menschen zu befdhigen sind,
sich derart Kollektivierungstendenzen zu widersetzen. Sie iiberschreitet den
Einflussbereich des Aufkldrers Adorno auf die Pddagogik im engeren Sinne
hin.”* Gewissermafien ist die Antwort einfach: ,Die einzig wahrhafte Kraft

5% Vgl. Walter Dietz, , Verzweiflung en masse. Kierkegaards Einzelner und die Kritik der
Masse”, in: K. Broese, A. Hiitig, O. Immel, R. Reschke (Hrsg.), Vernunft der Aufklirung —
Aufklirung der Vernunft. Berlin 2006, S. 185-205.

51 Jiirgen Habermas, ,Grossherzige Remigranten. Uber jiidische Philosophen in der
frithen Bundesrepublik. Eine personliche Erinnerung”, in: Neue Ziircher Zeitung. 2. Juli
2011.

52 Hier klingt Adornos bekannte Wendung aus den Minima Moralia an, der bessere
Zustand sei als der zu denken, ,in dem man ohne Angst verschieden sein kann”
(GS 4, 116) — ungeachtet des Zusammenhangs, in dem er steht, ein beliebtes Motto
padagogischer Initiativen, etwa in der Inklusionspadagogik: http://www.inklusion-
online.net/index.php/inklusion-online/article/view/176/176, abgerufen am 13. 3.2017.
% Vgl. Andreas Gruschka, ,Kritische Pddagogik nach Adorno”, in: ders., Ulrich Oever-
mann (Hrsg.), Die Lebendigkeit der kritischen Gesellschaftstheorie. Wetzlar 2004, S. 135-160,
hier S.135.

% Neben jener ,allgemeine[n] Aufkliarung” geht es Adorno vor allem um frithkindliche
Erziehung, der er in einer ,Wendung aufs Subjekt” noch am ehesten die Moglichkeit
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gegen das Prinzip von Auschwitz ware Autonomie” (GS 10.2, 679). Ist Ent-
fremdung wesentlich Verlust von individueller Autonomie so ist eben eine
,Erziehung zur Miindigkeit“® gefordert — beileibe kein neuer Anspruch.
Doch so leidenschaftlich sich Adorno auch als Volkspddagoge engagierte, so
radikal war er in seiner Kritik der Padagogik als wissenschaftlicher Disziplin
und ihrer Praxis. Nicht nur wo sie der nahezu bruchlosen Reproduktion des
Bestehenden in werturteilsfreier Enthaltung dient fillt er das Verdikt tiber
sie. Es trifft auch die ,Postulatepadagogik”®® — der Adorno ironischerweise
bis heute als Stichwortgeber dient: ,Man kann die Erziehung zum Indivi-
duum nicht postulieren. Es fehlen heute weitgehend soziale Moglichkeiten
der Individuation”””. Diese Tendenz, Bildungsziele ungeachtet der Bedin-
gungen zu bestimmen, zeigt sich in der klassischen geisteswissenschaftlichen
Padagogik ebenso wie in der Reformpéddagogik, die von Adorno gleicher-
maflen mit Kritik bedacht wird: ,Hier triumphiert die kiinstlich eingerichtete
Welt der Schule iiber die Welterfahrung, indem sie das Schulische zur besse-
ren Welt erklart.”>® Das gilt nicht zuletzt fiir das Verhltnis von Distanz und
Néhe zwischen Lehrer und Schiiler, wie auch dieser untereinander. Beispiel-
haft hierfiir - und fiir die Verkennung der Padagogikkritik Adornos — ist in
jingerer Zeit Norbert Hilbig, der vor allem eine Pddagogik der Warme for-
dert: ,Die Erkalteten sind nicht zu bilden, sie sind zu warmen.”® Er greift
damit auf Adornos Metapher der Kilte zuriick, die fiir eben jene Distanz
der Menschen in ihrer Entfremdung voneinander steht — insbesondere unter
dem Aspekt der Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Anderen. Dass sie in Erzie-
hung nach Auschwitz von entscheidender Bedeutung ist, verwundert daher
nicht (GS 10.2, 687-689). Allerdings verwahrt sich Adorno hier gerade da-
gegen, ungebrochen Warme und Liebe zu predigen.®? Zwar sei es richtig,
zu versuchen, im individuellen Bereich der Kélte entgegenzuarbeiten, man
miisse sich aber vor Illusionen hiiten, nicht zuletzt im Interesse der Kinder
selbst (GS 10.2, 688). Die Distanzierung ist schlicht nétig, um in der Gesell-

zutraut, sich gegen bestimmte Tendenzen, wie der zum Kollektiv, zu wappnen und so
fiir jene Aufklarung tiberhaupt empfanglich zu sein (GS 10.2, 677).

% Das gleichnamige, im Hessischen Rundfunk gesendete Gesprach mit Hellmut Becker
vom 16. Juli 1969 war Adornos letzte 6ffentliche Stellungnahme vor seinem Tod: Erzie-
hung zur Miindigkeit. Vortrige und Gespriche mit Hellmut Becker 1959-1969. Frankfurt a. M.
1970, S. 140-155.

5% Andreas Gruschka (2004), S. 138.

5 Theodor W. Adorno, ,Erziehung—wozu?”,in: Erziehung zur Miindigkeit. A.a.O.,S. 110~
125, hier S.123.

5% Andreas Gruschka (2004), S.138.

% Norbert Hilbig, Mit Adorno Schule machen. Beitriige zu einer Pidagogik der Kritischen
Theorie. Theorie und Praxis der Gewaltprivention. Bad Heilbrunn 1995, S.41.

8 Dabei greift er auch auf seine an Kierkegaard bereits vorgefiihrte Kritik der christli-
chen Néchstenliebe zurtick (GS 2, 217-236).
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schaft, in die sie aus dem geschiitzten Bereich entlassen werden, zurechtzu-
kommen. Das gilt fiirs Elternhaus und mehr noch fiir die Schule, wo sich
die Frage gewissermaflen eriibrigt: ,Uberdies 14t sich in beruflich vermittel-
ten Verhiltnissen wie dem von Lehrer und Schiiler [...] Liebe nicht fordern.
Sie ist ein Unmittelbares und widerspricht wesentlich vermittelten Beziehun-
gen.” (GS 10.2, 688).

Adorno war sich wohl bewusst, dass dieser Umstand fiir den Lehrer ein
Dilemma bedeutet. Schliefillich vollzieht sich seine Arbeit doch ,in Form einer
unmittelbaren Beziehung”, weshalb er seinen Schiilern auch nicht mit Kalte
begegnen kann (GS 10.2, 668f.). Die in Tabus iiber dem Lehrerberuf in ganzer
Breite aufgezeigten widerspriichlichen Anforderungen, denen er ausgesetzt
ist, sind letztlich auf die gesellschaftlichen Aufgaben der Unterrichtsanstalt
selbst zurtickzufiihren. In erzieherischer Hinsicht hat sie die Schiiler aus ei-
nem Bereich intimer Geborgenheit zu entbinden — wovon nicht zuletzt das
Initiationsritual der Einschulung zeugt (vgl. GS 10.2, 668) — und in das ge-
sellschaftliche Individuations- und Konkurrenzprinzip einzufiihren. Sie ak-
tualisiert damit am Einzelnen jenen Prozess der Entfremdung des Menschen
vom Menschen, der sich historisch ldngst vollzogen hat: ,die Schule ist fiir
die Entwicklung des Einzelmenschen fast der Prototyp gesellschaftlicher Ent-
fremdung tberhaupt” (GS 10.2, 668) — und die Lehrerautoritat ihr ,Agent”.

Wenn Schule also keinen autonomen, selbstreferenziellen Bereich in Op-
position zur Gesellschaft bilden kann und soll — und entsprechend nicht Ge-
geninstanz zu Entfremdung sein wird —, was kann dann noch die Alterna-
tive sein? Sie aufzuzeigen im Sinne Adornos sprengte den Rahmen dieser
unzureichenden Uberlegungen. Einen Hinweis gibt gleichwohl bereits sein
padagogischer Imperativ: ,Die Forderung, dafi Auschwitz nicht noch einmal
sei, ist die allererste an Erziehung. Sie geht so sehr jeglicher anderen vor-
aus, daf$ ich weder glaube, sie begriinden zu miissen noch zu sollen” (GS
10.2, 674). Es ist damit nicht mehr das Postulat oder die Idee der Erziehung —
die in ihrer Bestimmung durch Kant als ,Vervollkommnung der Menschheit”
ihr hehres Vorbild hat — sondern die historische Erfahrung der Ausgangs-
punkt.b! Auch ist diese Padagogik nur als negative méoglich, der keine po-
sitive gegentiberzustellen, sondern bestenfalls tiber die bestimmte Negation
zu entwinden ist. Das gilt nun auch fiir Adornos Umgang mit der humani-
stischen Idee der Bildung selbst. Ihre Emanzipation beschreibt er abermals
in Analogie zur autonomen Kunst (vgl. GS 8, 97), mit der sie sich auch das
Dilemma teilt: Durch ihre Autonomisierung wird sie, wo sie nicht ohnehin
schon funktionalisiert wurde, gesellschaftlich ohnméchtig und lasst als sol-
che ebenso sich integrieren. Dergestalt ihres urspriinglichen Anspruchs be-
raubt — ist sie doch nicht weniger als Kultur im emphatischen Sinne ,nach

81 Vgl. Jiirgen Vogt, Musikpidagogik nach 1945, in: Adorno-Handbuch (2011), S.160-174,
v.a. S.161.
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der Seite ihrer subjektiven Zueignung” — verkommt sie zur ,Halbbildung”,
die den scheinbaren Widerspruch des kunstsinnigen Nazis erst ermoglicht
(GS 8, 94). Als Antithese zu ihr verbleibt Adorno dennoch nur der tradi-
tionelle Bildungsbegriff. Ihr Schein einer besseren Gesellschaft ist folglich
ernstzunehmen — als ,Autonomie, die der Bildungsbegriff ideologisch kon-
serviert” (GS 8, 101).
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Fremdheit und Bildung






Janek Scholz

,Der fremde Deutsche”
oder ,Die fremden Deutschen”?

Uberlegungen zu einem verdnderten Landeskundeunterricht
im Fach Deutsch als Zweitsprache

~Fremder zu sein, bedeutet eigentlich, dem Kontext klarzuma-
chen, dass er selbst kein Fremder ist. [...] Fremd und sonderbar
ist, wer sein eigenes Sein in der Welt, die ihn umgibt, behaup-
tet. Dadurch gibt er der Welt einen Sinn und beherrscht sie
auf eine gewisse Weise. Beherrscht sie tragisch, integriert sich
nicht.” (Flusser, 2000: 40 und 43)

In den letzten Jahren gewann die Unterscheidung zwischen den Konzep-
ten Deutsch als Fremdsprache (DaF) und Deutsch als Zweitsprache (DaZ)
an Schérfe und spitestens seit der aktuellen Debatte um bildungssprach-
liche Herausforderungen und die Integration schulpflichtiger Fliichtlinge
hat sich der Bereich Deutsch als Zweitsprache endgiiltig von seiner grofien
Schwester emanzipiert.! Ein Hauptunterschied zwischen den beiden Unter-
richtssituationen ist die Zusammensetzung der Gruppen: Wéhrend in DaF-
Kursen eine tiberwiegend sprachlich und kulturell homogene Lernerschaft
die deutsche Sprache erwirbt, tiberwiegt in DaZ-Kursen die Heterogenitét
beziiglich Herkunftssprache und -kultur. Ein weiterer Unterschied besteht
in der Verftigbarkeit der Zielkultur: Ist in DaF-Kursen die deutsche Realitét
héufig mehrere tausend Kilometer entfernt, so ist sie in DaZ-Kursen direkt
greif- und im taglichen Alltag erlebbar.?

I, Seit Beginn des 3. Jahrtausends wird DaZ insbesondere in Zusammenhéngen for-
cierten gesellschaftlichen und politischen Interesses fiir die Schulleistungen von Kin-
dern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund [...] sowie im Kontext der sich aus
6konomischen wie demografischen Griinden wandelnden Zuwanderungspolitik [...]
thematisiert.” (Barkowski/Krumm, 2010: 50).

% Esbleibt jedoch eine interessante Beobachtung, dass in DaZ-Kontexten die Konstante
der ,Fremdheit” zumindest begrifflich herausgelost wurde. Welche Rolle spielt Fremde
tatsdchlich in einem DaZ-Kontext? Verhindert Fremdheit die Integration, wie es Flusser
andeutet, oder bleibt Fremdheit, bleiben Grenzen, immer bestehen und konnen deshalb
lediglich wahrgenommen und verstanden werden? Im Vorwort ihres Sammelbandes
»Schnittstelle Interkulturalitat. Beitrdge zur Didaktik Deutsch als Fremdsprache” schrei-
ben Ulrike Reeg und Pasquale Gallo: ,Fremdes wahrnehmen und verstehen lernen, sich
in fremdkultureller Umgebung addquat verhalten kénnen, Identitdt(en) in der Fremd-
sprache bilden, dies sind nur einige Aspekte, die in der schulischen und universitdren
Ausbildung eine immer wichtigere Rolle spielen.” ,Die Griinde dafiir” sehen die bei-
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Diese direkte Verfiigbarkeit der deutschsprachigen Umwelt muss ein
verdndertes Nachdenken tiber den Landeskundeunterricht in DaZ-Kursen
mit sich bringen. Konzepte von ,den” Deutschen stehen der Realitdt einer
pluralistischen Gesellschaft gegeniiber, die die Lernenden tagtaglich erfah-
ren. Wie sieht also ein Landeskundeunterricht im Fach DaZ aus, der Fremd-
heit nicht nur faktisch darstellt, sondern zu einem produktiven Umgang damit
einladt? Fremdheit in seiner Vielfalt zu reflektieren, erfordert ein hohes Maf3
an Ambiguititstoleranz. Aber: Lernende benoétigen dartiber hinaus konkrete
sprachliche Mittel, um Heterogenitit auszuhandeln. Im Beitrag werden des-
halb Vorschldge entwickelt fiir a) eine andere Art der Vermittlung landes-
kundlicher Inhalte (Sachkompetenz), b) fiir Ubungen, um Selbst- und Sozial-
kompetenz zu trainieren und c) fiir den Erwerb sprachlicher Mittel zum Um-
gang mit Verschiedenheit (Handlungskompetenz). Nur tiber die erfolgreiche
Einbindung dieser vier Kompetenzen in den Unterricht kann interkulturelle
Kompetenz seitens der Lernenden erreicht werden.3

Theoretische Anndherungen an den Kulturbegriff

Mit der Weiterentwicklung des kommunikativen Ansatzes hin zum inter-
kulturellen Fremdsprachenunterricht stand plétzlich der Kulturbegriff in der
Debatte um modernen Fremd- und Zweitsprachenunterricht im Raum und
musste operationalisiert werden. Altmayer nennt in seinem richtungswei-
senden Text ,Zum Kulturbegriff des Faches Deutsch als Fremdsprache” 1997
viele Aspekte des Kulturbegriffs, die auch heute noch unbedingt mitgedacht
werden miissen: ,Erforderlich ist hingegen ein Begriff, der Kultur’ stiarker
im Menschen selbst als Teil seines Menschseins als Individuum und als sozia-
les Wesen verankert und daher in der Lage ist, tibereinstimmende und sich un-
terscheidende Verhaltens-, Denk-, Empfindungs- und Wahrnehmungsweisen
von Menschen und Menschengruppen terminologisch zu fassen” (Altmayer,
1997: 5; Markierung JS). Auflerdem spricht Altmayer bereits die Pluralitit der
deutschen Kulturlandschaft an: ,Die Vorstellung von ,Kultur” als einer in sich

den Autoren jedoch nicht etwa in zwischenmenschlichem Zusammenleben, sondern
sie ,liegen in den Anforderungen des Arbeitsmarktes, die sich in den letzten Jahren
durch Globalisierung, vernetzte Kommunikation und weltweite Mobilitdt nachhaltig
verandert haben.” (Reeg/Gallo, 2009: 7). Diese sehr enge Begriindung fiir die Notwen-
digkeit interkultureller Kompetenz ist m.E. zu kurz gegriffen, da sie weiterhin in na-
tionalen Containern denkt, in denen sich die Lerner/innen zeitweise oder dauerhaft
zurechtfinden miissen.

% Die Definition der vier Teilkompetenzen interkultureller Kompetenz folgt Kiel, vgl.
z.B. Kiel, Ewald (2001): Dialog zwischen den Kulturen und Padagogik. Die Entwick-
lung interkultureller Kompetenz als zentrales Ziel globalen Lehrens und Lernens.
[http://www.up-schulen.de/forum/01-1/forum-10-21.pdf] Zugriff am 13.9.2016.
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relativ geschlossenen Ganzheit unterschldgt die vielfache innere Schichtung
von Gesellschaften, die immer auch mit einer Schichtung von ,Kulturen’ ein-
hergeht.” (Altmayer, 1997: 8) und weiter: ,Gerade im Hinblick auf Lern- und
Unterrichtsprozesse, wie sie im Zentrum des Faches Deutsch als Fremdspra-
che stehen, mufl der Kulturbegriff so gefafit werden, dafl er auch den Indi-
viduen in ihrer Subjektivitit und Emotionalitdt gerecht wird, und nicht, wie
dies der deterministische oder objektivistische Begriff tut, Individuen sozu-
sagen von auflen auf bestimmte kollektive Muster festlegt.” (Altmayer, 1997:
9). Er definiert schliefllich sechs Eigenschaften von Kultur (soziale Kompo-
nente, dynamisch, vielfach differenziert, nicht autark und in sich abgeschlos-
sen, individuellem Handeln ausgesetzt, deskriptiv, nicht normativ), um an
diesen schliefillich die Tauglichkeit eines Konzepts von Kultur als ,sozialer
Habitus” in Anlehnung an Norbert Elias zu priifen (vgl. Altmayer, 1997: 13-
21). In seinem Text bemiiht sich Altmayer besonders um eine Definition von
Kultur’ fiir wissenschaftliche Zwecke, allerdings entgleitet der Kulturbegriff
auch heute noch jeder wissenschaftlichen Operationalisierbarkeit. So schreibt
Foldes: ,[...] in der Tat hat Kultur allen Definitionsversuchen standgehal-
ten.” (Foldes, 2009: 505). Dies hat weitreichende Folgen fiir die Definition
von Interkulturalitit, Transkulturalitit oder sogar Hyperkulturalitit;* Foldes
schreibt folgerichtig: ,Im Klartext: Wir wissen [...] nicht genau, was Interkul-
turalitdt eigentlich ist, bzw. sein soll.” (Foldes, 2009: 504).

Im Folgenden soll eine Anndherung an den Kulturbegriff tiber das Eis-
bergmodell und die Kulturdimensionen Edward Halls erfolgen, um im An-
schluss zu diskutieren, wie sich diese beiden Konzepte fiir den Landeskun-
deunterricht im Fach Deutsch als Zweitsprache nutzbar machen lassen und
der Prasentation einer pluralistischen Gesellschaft dienen kénnen. Zwar sind
Halls Ansétze inzwischen tiber 40 Jahre alt — das Eisbergmodell entwickelte
er 1976 in Beyond Culture, die Kulturdimensionen zwischen 1966 (The Hid-
den Dimension) und 1983 (The Dance of Life) — dennoch taugen sie als theo-
retisches Gertist fiir einen DaZ-Unterricht, der spezifische Eigenschaften kul-
tureller Gruppen nicht negiert, gleichwohl aber genug Spielraum fiir indivi-
duelle Auspriagungen lasst.

Das Eisbergmodell nach Edward Hall spricht von einem sichtbaren und
einem unsichtbaren Teil von Kultur. Wahrend im sichtbaren Teil vor allem
konkret erfahrbare Auspragungen von Kultur anzusiedeln sind (also Kunst,
Literatur, Architektur, Sprache etc.), finden sich im unsichtbaren Unter-
wasserbereich des Eisbergs all jene Faktoren, die unsere Weltsicht pragen
und als Ergebnisse unserer Sozialisation vorliegen. Dazu gehoren zwischen-
menschliche Aspekte wie Erziehung, Familie, Liebe und Partnerschaft, Se-

* Einen ersten Uberblick iiber die erwihnten Konzepte liefert der Aufsatz von Gétze
(2009). Fiir eine genauere Definition von Transkulturalitat vgl. Welsch (2010), zur Hy-
perkulturalitat vgl. Han (2008).
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xualitit und Geschlechterrollen; gesellschaftliche Aspekte wie Werte und
Normen, Traditionen und Verhaltensmuster, Rituale und Brauche; sowie in-
stitutionelle Faktoren wie Religion, Politik, Geschichtsschreibung oder Schul-
wesen (vgl. Hall, 1976). Im sichtbaren Bereich ist interkulturelle Begegnung
allgegenwadrtig: Es gentigt, regelmiflig ttirkisch essen zu gehen, Urlaub in
Spanien zu machen, Salsa zu tanzen und russische Literatur zu lesen. Weni-
ger reibungslos lauft interkulturelle Begegnung ab, sobald sie den unsichtba-
ren Bereich von Kultur und damit die eigene Komfortzone beriihrt. In einer
Diskussion zu unterschiedlichen Ansichten iiber Erziehungsfragen werden
sehr tiefe Schichten der Personlichkeit beriihrt, was haufig befremdlich, ver-
unsichernd und sogar krisenhaft und schockartig wirkt. Eine Begriindung
fur die eigenen Ansichten muss gefunden werden, was bedeutet, die ei-
gene Sozialisation zu reflektieren, anschliefend miissen bestehende kogni-
tive Dispositionen aufgelost, also ent-lernt werden, um diese schliefllich neu
zu sortieren. Interkulturelles Lernen beginnt also nicht bei ,den Fremden”,
sondern bei jedem selbst. Dass die eigene Sozialisation hierbei als wichtigste
Konstante herangezogen werden muss, ist ein entscheidender Aspekt, da er
die Vorstellung von kultureller Pragung durch eine gemeinsame Nationalitat
entkréiftet und das Interesse vielmehr auf die Familienkultur, die Regional-
kultur und auf moégliche Subkulturen leitet.

Doch wie lassen sich nun de facto bestehende Gemeinsamkeiten al-
ler Mitglieder eines Kulturkreises mit individuellen Pragungen zusammen-
bringen? Ich mochte hierfiir das Modell eines bagage culturel, eines kultu-
rellen Rucksacks vorschlagen. Ein Kind bekommt, wenn es in Deutschland
in eine deutsche Familie geboren wird, einen kulturellen Rucksack umge-
schnallt, in dem sich ein ,Starter-Kit Deutschland” befindet. Dieses Starter-
Kit konturieren die Eltern durch ihre Sprache, ihre Erzdhlungen, ihr Ver-
halten, ihre Kiiche, ihre Unternehmungen usw. Doch im Laufe des Le-
bens wird dieses Kind seinen Rucksack immer weiter individualisieren. Es
kommen Aspekte der Subkulturen hinzu, in denen sich das Kind bewegt,
wie beispielsweise einer Punk- oder Heavy Metal-Szene. Auch durch Rei-
sen oder lingere Auslandsaufenthalte wird der Rucksack mit fremdkulturel-
len Bruchstiicken gefiillt. Gleichzeitig werden u.U. Elemente der deutschen
Kultur aus dem Rucksack entnommen, beispielsweise bei einer bewussten
Entscheidung fiir eine vegetarische Lebensweise (in diesem Fall entféllt ein
grofler Teil der kulinarischen Kultur Deutschlands, wohingegen ein grofler
Teil z. B. der indischen Kiiche hinzukommt). Natiirlich bleiben Ausbeulungen
im Rucksack, da man noch immer weif3, wie Bratwurst, Schweinshaxe oder
Sauerbraten schmecken. Trifft man schliefslich andere Menschen, werden die
Rucksécke verglichen und man wird Gemeinsamkeiten ausmachen kénnen
- sei es die gemeinsame Kenntnis der Welt um Harry Potters Hogwarts, das
gemeinsame Sehnsuchtsziel Australien oder eben die Kenntnis um den Ge-
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schmack von Sauerbraten. Allerdings verhilt es sich mit dem Rucksack wie
mit dem Eisberg: Da mir meine Vorstellungen von Geschichte, Politik und
Geschlechterrollen schon sehr frith mit auf den Weg gegeben wurden, befin-
den sie sich sehr weit unten in meinem Rucksack —ich muss also kramen, um
diese Bruchstiicke bergen und verhandeln zu konnen. Das Rucksack-Modell
erklart auch, warum sich manch einer u.U. besser mit einer Ungarin unter-
halten kann, die ebenfalls Heavy-Metal hort, als mit einem Deutschen, der
seinen Rucksack so stark umgepackt hat, dass nur noch wenig Gemeinsam-
keiten tibriggeblieben sind.

Es ist nun ein berechtigter Einwand, auf die Kulturdimensionen anzu-
sprechen, die die beiden Deutschen verbinden und gleichzeitig von der Un-
garin abgrenzen, ganz egal, wie die Rucksicke aussehen. Dem ist nur wenig
entgegenzusetzen, allerdings bieten die Kulturdimensionen nach Hall auf-
grund ihrer Organisation entlang eines Kontinuums genug Spielraum fiir in-
dividuelle Unterschiede auch innerhalb einer Gruppe. Ich mochte die drei
Dimensionen Kommunikation, Zeit und Raum im Folgenden kurz vorstel-
len.

Hall unterscheidet zwischen high context und low context Kulturen. In
high context Kulturen wird im Gespréch ein hohes zwischenmenschliches Be-
wusstsein vorausgesetzt, viele Informationen werden implizit vermittelt und
entziehen sich somit der akustischen Wahrnehmung. Es gilt, den Subkontext
einer jeden Auferung zu dechiffrieren. Low context Kulturen hingegen ver-
mitteln Informationen meist verbal und explizit und gelten damit als direkter
(vgl. Hall, 1976). Wenn man das Zeitverstdndnis von Kulturen vergleicht, so
lasst sich ebenfalls ein Kontinuum erodffnen, an dessen beiden Enden die Ex-
trempole eines polychronen und eines monochronen Zeitverstdndnisses ste-
hen. In polychronen Kulturen wird Zeit als ein Kreis imaginiert, sie kommt
also stets wieder, weshalb nicht mit ihr gehaushaltet werden muss. Zwi-
schenmenschliche Beziehungen sind hier wichtiger als ein konkreter Zeit-
plan. Damit heben sie sich deutlich von monochronen Kulturen ab, in denen
ein lineares Zeitverstandnis vorherrscht. Zeit ist ein kostbares Gut und darf
somit nicht verschwendet werden. Der Alltag folgt einem strikten Ablauf-
plan und zwischenmenschliche Kontakte miissen sich diesem Ablaufplan un-
terordnen. Ptinktlichkeit ist somit ein entscheidender Wert in monochronen
Kulturen (vgl. Hall, 1983). Ein drittes Kontinuum er6ffnet Hall im Umgang
mit Raum: Er unterscheidet zwischen territorialen und weniger territorialen
Kulturen. In territorialen Kulturen sind die Distanzzonen haufig erweitert,
Besitz wird deutlich markiert und starke Gerdusche oder Gertiche im 6ffent-
lichen Raum werden als stérend empfunden. In weniger territorialen Kultu-
ren hingegen sind die Distanzzonen deutlich reduzierter, Besitz wird nicht
so deutlich voneinander abgegrenzt (Alles gehort Allen) und die Gespréchs-
lautstéarke ist im Vergleich zu territorialen Kulturen erhoht (vgl. Hall, 1966).
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Verschiedene Kulturen lassen sich nun in verschiedenen Bereichen auf den
drei Kontinuen verorten, wobei es sich stets um Bereiche, nicht um Punkte
handelt. Die deutsche Kultur kann also beispielsweise als monochrone und
territoriale low-context Kultur bezeichnet werden, was aber nicht bedeutet,
dass sich einzelne Deutsche in der individuellen Auspragung dieser drei Fak-
toren nicht unterscheiden. Ist Deutschland also beispielsweise (fiktiv gesagt)
bei 80-90% Territorialitit anzusiedeln, so kann Paul durchaus bei 90% ste-
hen, wohingegen Johanna vielleicht bei 81% steht und Thomas sogar nur bei
74%.

Wichtig bei der Vermittlung dieser Kulturdimensionen im Landeskunde-
unterricht ist es, auf ihre Performativitat hinzuweisen: Selbst wenn sich Tho-
mas bei 74% verortet, so weifs er doch, wann er sich territorial zu verhalten
hat, um gesellschaftlich erfolgreich zu agieren. Schiilerinnen und Schiiler im
Fach Deutsch als Zweitsprache miissen also lernen, dass es Situationen in
Deutschland gibt, in denen von ihnen eine direkte Kommunikation erwartet
wird, piinktliches Erscheinen oder auch ein zurtickhaltender Umgang mit
fremdem Besitz, wohingegen es andere Situationen gibt, in denen diese ge-
normten Zuschreibungen deutlich lockerer gehandhabt werden. Dies bedeu-
tet auch, dass das vermeintlich Fremde manchmal vielleicht weniger fremd
ist, als man vermuten wiirde: Wenn man einem ghanaischen Kind beispiels-
weise ein eher polychrones Zeitverstandnis unterstellt, so unterschlédgt man,
dass in Schulen in Ghana piinktliches Erscheinen erwartet wird. Manchmal
ist vermeintliche Fremdheit also doch dhnlicher, als man denkt.

Fremdheit in seiner Vielfalt reflektieren lernen

Wie steht es um Fremde und Fremdheit im 6ffentlichen und wissenschaftli-
chen Diskurs? Schon ein Blick auf aktuelle geistes- und sozialwissenschaft-
liche Publikationen offenbart die Uneinigkeit dariiber, ob Fremdheit oder
Gleichheit ein geeignetes Konzept ist, um ein gelungenes Miteinander der
Menschen zu beschreiben: 2015 erschien bei transcript der Band , Von Fremd-
heit lernen”, im selben Jahr bei Konstanz University Press der Band ,Ahn-
lichkeit. Ein kulturtheoretisches Paradigma®”. Ein Jahr spéter erschienen zwei
Biicher auf dem Buchmarkt, die sich beide mit dem Phidnomen des Hasses
beschéftigen. Carolin Emcke und Zygmunt Bauman, beide bedeutende In-
tellektuelle unserer Zeit, sehen im Hass die Folge singuldrer Zuschreibungen
und mangelnder Empathie.> Emcke schreibt: ,Sind die Konturen aber erst

> InBaumans Essay geht es vor allem um Gruppenbildung im Internet, die einfache Ant-
worten verspricht, wohingegen die Offline-Welt diffus und kontrovers ist. Aufflerdem
analysiert er die Profiteure der ,Migrationspanik” und ihre Versuche, der ,frei flottie-
renden Unsicherheit” Herr zu werden (vgl. Bauman, 2016). Zu Empathie vgl. auch den
Aufsatz von Aleida Assmann. Sie schreibt, dass Empathie meist mit einer empfunde-



,Der fremde Deutsche” oder ,Die fremden Deutschen”? 205

einmal abgeschliffen, sind Individuen als Individuen erst einmal unkennt-
lich gemacht, bleiben nur noch unscharfe Kollektive als Adressaten des Has-
ses tbrig [...]” (Emcke, 2016: 12) und eine Seite zuvor: ,Am Hass zweifelnd
lasst sich nicht hassen.” (Emcke, 2016: 11). Durch kollektive Zuschreibungen
und die Trennung in ,Die” und ,Wir” verliere man den Blick fiir die/den
Einzelne/n, was gesellschaftliches Miteinander vergiftet und Nahrboden fiir
Hass schafft. Dem Hass begegnen kénne man nur durch ,genaues Beobach-
ten, nicht nachlassendes Differenzieren und Selbstzweifel” (Emcke, 2016: 18).
Eben dieses genaue Beobachten einer pluralistischen Gesellschaft ist es, was
Schiilerinnen und Schiiler im Fach Deutsch als Zweitsprache trainieren soll-
ten, um nicht einem vereinfachten Bild von ,den Deutschen” aufzusitzen. Es
handelt sich hierbei jedoch stets um einen wechselseitigen Prozess, der von
der Aufnahmegesellschaft ebenfalls vollzogen werden muss.

Eine Begriindung dafiir, warum es wichtig ist, das ,Fremde” zu diffe-
renzieren, liefert Emcke in ihrem Buch: ,Pluralitit in einer Gesellschaft be-
deutet nicht den Verlust der individuellen (oder kollektiven) Freiheit, son-
dern garantiert sie erst.” (Emcke, 2016: 193) und weiter: ,die gelebte und re-
spektierte Vielfalt der Anderen schiitzt nicht nur deren Individualitdt, son-
dern auch meine eigene.” (Emcke, 2016: 195). Auch die Schilerinnen und
Schiiler miissen sich als starke Individuen begreifen, die in ihrer Einzigar-
tigkeit geschiitzt werden wollen und folglich auch die Einzigartigkeit ihrer
Mitmenschen respektieren lernen miissen. Selbstverstdandlich bedeutet die-
ses Respektieren anderer Lebensentwiirfe nicht, die eigenen Verhaltenswei-
sen und Ansichten aufgeben zu miissen: ,Ich muss nicht genauso leben oder
glauben wollen wie alle anderen. Ich muss die Praktiken und Uberzeugun-
gen anderer nicht teilen. Sie miissen mir weder sympathisch, noch verstdnd-
lich sein. Auch darin besteht die enorme Freiheit einer wirklich offenen, libe-
ralen Gesellschaft: sich nicht wechselseitig mogen zu miissen, aber lassen zu
konnen.” (Emcke, 2016: 196).

Im erziehungswissenschaftlichen Diskurs taucht gelegentlich die Forde-
rung nach einer ,Pddagogik der Vielfalt” auf. Das genannte Konzept geht auf
Annedore Prengel zurtick und versucht, sowohl die Dimension der Gleich-
heit, als auch die Dimension der Verschiedenheit mitzudenken, denn ,Ver-

nen Ahnlichkeit einhergehe, konkretisiert aber sodann: ,Ganz so einfach ist es jedoch
nicht mit der im Vorhinein unterstellten Passformigkeit zwischen Ahnlichkiet und Em-
pathie, denn die Frage nach Ahnlichkeit und Differenz kann von Situation zu Situation
grundsétzlich immer wieder neu konstruiert und kalibriert werden.” (Assmann, 2015:
176). Diese performativen Ziige der Ahnlichkeit, in denen die Differenz immer auch
mitgedacht werden miisse, sind es auch, die letztlich dazu fithren, dass Empathie ,zwei
Elemente [enthélt], die in der Smpathie nicht vorgesehen sind: Reflexion und Distanz.”
(Assmann, 2015: 177). So sei es denn auch moglich, fiir Menschen Empathie zu emp-
finden, die uns zwar fremd erscheinen, mit denen uns aber doch ein gemeinsames
Menschsein verbinde.
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schiedenheit ohne Gleichheit zu betonen, hat Hierarchie zur Folge und
Gleichheit ohne Verschiedenheit zu betonen, hat Gleichschaltung zur Folge.”
(Prengel, 2003). Fir eine Pdadagogik der Vielfalt fokussiert sie drei grund-
legende Aspekte, namlich 1) den Blick auf Universalismen wie Schmerz,
Gluck, Natalitat, Mortalitdt, 2) die Frage nach kollektiven Verschiedenhei-
ten durch vielfdltige, sich tiberlagernde oder auch zueinander in Konflikt
stehende Gruppenzugehorigkeiten und 3) die Formung einer je individuell
einzigartigen Perspektive. Fiir eine Paddagogik der Vielfalt fithrt das zu kon-
kreten Handlungsperspektiven: So pladiert Prengel dafiir, Schiilerinnen und
Schiiler als gleiche und als verschiedene, als kontinuierlich mit sich iden-
tische und als verdnderliche Personen wahrzunehmen, die man stets nur
fragmentarisch kennenlernen konne. Gleiches gilt m. E. fiir die Prasentation
»der fremden Deutschen” im Landeskundeunterricht des Faches Deutsch als
Zweitsprache. Altmayer weist in seinem Text zum Kulturbegriff des Faches
Deutsch als Fremdsprache auf eine Gefahr hin, die er in einer zu starken
Subjektivierung von Kultur’ sieht, ndmlich eine mangelnde Beschreibbarkeit
und damit die Unmoglichkeit, kulturelle Phanomene ,im Fremdsprachenun-
terricht zum Gegenstand von Lehr- und Lernprozessen machen zu kénnen.”
(Altmayer, 1997: 11). Was er dabei allerdings iibersieht ist, dass die Pluralitat
selbst Gegenstand von Lehr- und Lernprozessen sein kann, wie im Folgen-
den beispielhaft gezeigt werden soll

Lehrkrifte, die sich einer tiglichen Unterrichtspraxis mit Gruppen von
24 Schiilerinnen und Schiilern oder mehr gegeniibersehen, werden derar-
tige Ansitze skeptisch betrachten, vielleicht sogar als wissenschaftliche Luft-
schlosser abtun, deren Hauptkritikpunkt im Mangel praktischer Anwend-
barkeit liege. Warum es sich allerdings lohnt, im Fach ,Deutsch als Zweit-
sprache” einen pluralistischen Ansatz der Landeskundedidaktik zu verfol-
gen, habe ich bereits ausgefiihrt. Im letzten Teil des Beitrags soll nun gezeigt
werden, wie ein solcher Landeskundeunterricht aussehen kann.

Unterrichtspraktische Implikationen

Die in der Einleitung erwdhnten vier Teilkompetenzen interkultureller Kom-
petenz sollen nun mit Inhalten geftillt werden. Zunéchst einmal geht es
darum, Sachwissen tber die deutsche Kultur zu erwerben. Je nach Niveau-
stufe bieten sich hierfiir Beobachtungs- oder Rechercheaufgaben an, die die
Vielfalt der deutschen Lebenswirklichkeit dokumentieren und in den Un-
terricht tragen sollen. Bereits auf Al-Niveau ist folgendes Beispiel denkbar:
Die Schiilerinnen und Schiiler sollen auf ihrem Schulweg beobachten, wie
man sich in Deutschland begriifst. Bei der spédteren Besprechung im Unter-
richt werden ganz verschiedene Beobachtungen zusammenkommen: Vom
Zunicken im Vorbeigehen, tiber den Handschlag und die Umarmung mit
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Handschlag und/oder Schulterklopfen, bis hin zu einem ein- oder zweiseiti-
gen Wangenkuss und der in der Jugendkultur beliebten ,Gangsterfaust”. Im
Unterricht kann man nun dartiber sprechen, dass all diese Begriifungsfor-
men in Deutschland verbreitet sind und jede/r selbst entscheiden kann, wel-
che davon ihm oder ihr am besten gefillt. Gleichzeitig muss selbstverstand-
lich betont werden, dass in offiziellen, z.B. behordlichen Situationen, das
Repertoire deutlich geringer ist (ndmlich eigentlich nur zwei Moglichkeiten
bietet: das verbale Begriifen ohne Korperkontakt oder das Einbeziehen ei-
nes Handschlags).® Dieser stindige Spagat zwischen vielféltigen Verhaltens-
mustern im Alltag und klar definierten Abldufen in spezifischen Situationen
muss durch den DaZ-Unterricht vorbereitet und entlastet werden.

Die Vielfalt der deutschen Lebenswirklichkeit ldsst sich an vielen Stellen
thematisieren, sei es tiber regionale Spezialititen, sobald im Unterricht tiber
Essen und Trinken gesprochen wird, tiber sprachliche Varietdten oder die re-
gionale Ausgestaltung einzelner Fest- und Feiertage (beispielsweise bringen
sowohl der Weihnachtsmann als auch das Christkind Geschenke in deutsche
Wohnzimmer; die flinfte Jahreszeit wird in Mainz mit einem frohlichen ,He-
lau” begrifit und in Kéln mit einem kraftvollen ,Alaaf’, wahrend sie in an-
deren Teilen der Bundesrepublik eher ein stilles Dasein fristet). Auf einer
hoheren Niveaustufe konnen iiber Rechercheaufgaben auch die verschie-
denen Religionsgemeinschaften in deutschen Stidten thematisiert werden:
Gibt es in unserer Stadt eine Kirche, eine Moschee, eine Synagoge, ein bud-
dhistisches Zentrum usw.? Diese vermittelte Sachkompetenz zeigt die Viel-
falt der deutschen Gesellschaft und wird bei den Schiilerinnen und Schiilern
zu Irritationen fiihren. Dieser Verunsicherung muss mit Selbst- und Sozial-
kompetenz begegnet werden. Um es jedoch noch einmal deutlich zu sagen:
Selbstverstandlich geht es in einem Unterricht im Fach Deutsch als Zweit-
sprache auch darum, die Schiilerinnen und Schiiler gesellschaftlich hand-
lungsfahig zu machen. Dafiir miissen gewisse Verhaltensnormen vermittelt
werden, die es vor allem in offiziellen Kontexten einzuhalten gilt. Gleichwohl
kann nicht von diesen Regeln auf die Verhaltensweisen und Einstellungen
aller in Deutschland lebenden Menschen geschlossen werden. Wie soll man
dieser Vielfalt nun didaktisch begegnen?

Selbstkompetenz ldsst sich beispielweise trainieren, indem man den eig-
nen kulturellen Rucksack der Schiilerinnen und Schiiler thematisiert. Dafiir
kann ein Rucksack auf ein Blatt Papier gezeichnet und anschliefend mit ei-
nem zweiten Blatt Papier verklebt werden, der schliefSlich mit allem gepackt

6 Zur Kulturdimension Territorialitit kénnen beispielsweise Beobachtungsauftrige zur
Gesprachslautstiarke oder zum tiblichen Wohlfiihlabstand in 6ffentlichen Rdumen in
Deutschland gegeben werden. Anschlieffend kénnen die Ergebnisse mit dem vergli-
chen werden, was die Schiilerinnen und Schiiler individuell fiir normal halten, um auf
mogliche Gemeinsamkeiten oder Unterschiede hinzuweisen.
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wird, was den Schiilerinnen und Schiilern wichtig ist und sie als Personen
prégt. Dies konnen Elemente der kurdischen Kultur sein, der deutschen Kul-
tur, des Islam, der Jugendkultur, aber vielleicht auch der us-amerikanischen
Pop-Kultur oder der Welt um Tolkiens Mittelerde. Die Schiilerinnen und
Schiiler konnen nun durch den Raum gehen und ihre Rucksédcke verglei-
chen. Auf diese Weise werden sie feststellen, dass es die Gemeinsamkeiten
sind, tiber die man ins Gesprach kommt und die Unterschiede erst ein-
mal eine gewisse Neugier erwecken, die spater ebenfalls weitere Gesprachs-
anlasse liefert. Diese Ubung veranschaulicht auf einfache Art und Weise den
unsichtbaren Teil des kulturellen Eisbergs und zeigt sowohl individuelle Fak-
toren der Sozialisation, als auch gruppenspezifische.

Zum Erwerb von Sachkompetenz bietet sich noch eine weitere Ubung
an: Die beiden Kulturdimensionen Kontext und Zeit nach Hall werden in
der Gruppe diskutiert. Auch hiermit lasst sich schon friith beginnen, beispiels-
weise auf A2-Niveau: Wenn die Uhrzeiten besprochen werden, werden ver-
schiedene Szenarien présentiert: Paul und Lisa sind verabredet. Lisa wartet
schon, Paul kommt 5/10/15/20 Minuten zu spét. Ist das noch okay oder ist
das nicht mehr okay? Die Schiilerinnen und Schiiler stimmen ab und er-
fahren auf diese Weise direkt etwas tiber ihr eigenes Zeitempfinden und
das der anderen Gruppenmitglieder. Das gleiche Szenario kann dann noch
mit einem Termin bei einer Behorde diskutiert werden, bevor die Lehrkraft
erldutert, was in Deutschland in der Regel noch als akzeptabel gilt und ab
wann man sich unangemessen verhalt. Ahnlich kann auf die Unterschiede
zwischen high und low context Kulturen hingewiesen werden: Paul ist zu Be-
such in Aachen und sucht den Dom. Ist es angemessen zu fragen: ,Guten
Tag, entschuldigen Sie bitte, wenn ich Sie anspreche, aber ich bin als Tou-
rist in Aachen. Es ist wirklich eine tolle Stadt, so viele alte Hiuser und so
viel Leben auf den Strafien! Leben Sie hier? Ja? Und ihre Familie lebt die
auch hier?” Das Gesprich konnte noch ewig so weitergehen, bis Paul auf den
Punkt kommt und sagt: ,Warum ich Sie anspreche: Wissen Sie zufillig, wie
ich zum Dom komme?”. Dieses sicherlich sehr iiberzeichnete Beispiel eignet
sich, um das teilweise divergierende Gesprachsverhalten und die Grenzen
des sozial Gebilligten deutlich zu machen. Das extreme Gegenbeispiel wird
die Schiilerinnen und Schiiler ebenfalls erheitern, obwohl (oder gerade weil)
es in Deutschland absolut legitim ist: ,Entschuldigung, ich suche den Dom!”
— ,Die Néchste rechts und dann immer geradeaus!”

Gerade sehr grofie Unterschiede im Verhalten zweier Personen erfordern
eine ausgepragte Sozialkompetenz: Die Schiilerinnen und Schiiler miissen
also lernen, empathisch zu reagieren (also die sozialisationsbedingte Pragung
hinter dem Verhalten des Gegeniibers zu ergriinden) und eine hohe Frustra-
tions- und Ambiguitétstoleranz aufweisen. Eine Ubung hierzu sieht wie folgt
aus: Im A2-Bereich bietet es sich an, Bildbeschreibungen zu trainieren, zu-
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mal dieses Aufgabenformat im Deutschtest fiir Zuwanderer (DTZ) abgeprtift
wird. Die Lehrkraft kann also eine Ubung vorbereiten, in der Partner A ein
Bild beschreiben muss, das Partner B sodann zeichnet. Jedoch erhilt Partner
A die Anweisung, als dialektale Besonderheit statt ,oben” ,unten” zu sagen
und statt ,davor” ,dahinter”. Die daraus resultierende Beschreibung wird
beim Zuhorer fiir einige Frustration sorgen, da das Gehorte mit dem eige-
nen Weltwissen in Konflikt zu stehen scheint. Es bieten sich nun verschie-
dene Reaktionen: Die Zuhorer konnen ihren Instruktoren blind vertrauen,
in diesem Fall zeichnen sie schlicht, was sie horen. Dies wiirde fiir eine sehr
ausgepragte Sozialkompetenz und viel Vertrauen sprechen. Die zweite Stra-
tegie ist es, das Gehorte still und heimlich zu korrigieren. Dies entmiindigt
jedoch das Gegentiber, da nicht mehr genau zugehort wird, sondern davon
ausgegangen wird, ohnehin zu wissen, was gemeint ist. Eine dritte mogli-
che Reaktion ist es, der aufkommenden Frustration aufzusitzen, sich bewusst
getduscht zu fithlen und dem Gegeniiber folglich eine bose Absicht zu unter-
stellen (,Du willst mich doch nur drgern!”). Diese Ubung muss im Anschluss
unbedingt besprochen werden. Die Lehrkraft gibt die Erkldrung, dass es
sich um eine linguistische Besonderheit seitens der Sprecher handelte, dass
namlich die Begriffe zur raumlichen Orientierung ausgerechnet in diesem
Dialekt genau diametral zur deutschen Standardsprache semantisch belegt
sind. Die Sprecher haben also alles ganz korrekt beschrieben, das erfolgrei-
che Zeichnen des Bildes scheiterte aber dennoch aufgrund von fehlendem
Sachwissen. Dieses Sachwissen hétte jede/r der Zeichner/innen tiber simples
Nachfragen erlangen kénnen. Haufig wird genau dies jedoch vermieden: Es
wird bose Absicht unterstellt, bevor nachgefragt wird, was schliefslich zum
letzten Punkt tiberleitet, zur Handlungskompetenz.

Wenn Schiilerinnen und Schiiler in einer pluralistischen deutschen Ge-
sellschaft erfolgreich handeln sollen, um die Vielfalt, der sie begegnen, pro-
duktiv nutzen zu konnen, so benoétigen sie sprachliches Handwerkszeug.
Dazu gehort vor allem: Nichtverstehen duflern, eigene Handlungen oder Ge-
danken begriinden, Gefallen oder Missfallen ausdriicken. Die geschilderte
Ubung ist eine Moglichkeit, Anreize zum Einsatz dieser sprachlichen Mit-
tel zu schaffen, eine andere Moglichkeit bietet das Durchspielen sogenann-
ter critical incidents” im Unterricht. Auch hier zeigt sich ein Vorteil des be-
sonderen Kontextes ,Deutsch als Zweitsprache”: Wahrend critical incidents
im monolingualen Klassenzimmer héufig konstruiert werden miissen, sind
sie im Fach Deutsch als Zweitsprache Teil des Alltags. Die Anbindung an
das Curriculum erfolgt problemlos: Der Bestellvorgang in einem Restaurant
ist ein Klassiker jedes fremdsprachlichen Deutschunterrichts und wird gerne

7 Unter critical incidents versteht man ,Erlebnisse oder Vorfille, die fiir die Beteiligten
oder einen Beteiligten unerwartet oder unangenehm waren, oft [handelt es sich] wohl
auch um einen Konflikt.” (Heringer, 2010: 221)
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durch die Teilnehmer/innen inszeniert. In der Regel wird hierbei das Lesen
der Karte getibt, das Bestellen und der Bezahlvorgang. Fiir die Einbindung
eines critical incident kann entweder frither angesetzt werden (werden die
Géste zum Tisch gefiihrt oder setzen sie sich selbst?) oder es wird tatsdchlich
auch der Moment des Essens weitergespielt. Hier werden schnell verschie-
dene Tischsitten deutlich, die mitunter konfliktu6s sein konnen: Wird laut
oder leise gegessen? Wird das Essen erst zerschnitten und dann mit der Ga-
bel aufgenommen oder nach und nach zerkleinert und zum Mund gefiihrt?
Wird bei Tisch telefoniert? Schenkt man nur sich selbst nach oder auch den
nédheren Tischnachbarn? Werden nach dem Essen Kriimel und Servietten auf
den Boden gestreift, um den Tisch zu reinigen?

Die unterschiedliche Umsetzung solcher Gepflogenheiten wird bei stark
gemischten Gruppen schnell zu Irritationen fithren und bietet sich als
Grundlage fiir eine anschliefende Diskussion an, in der die bereits erwdhn-
ten sprachlichen Mittel Anwendung finden. Nichtverstehen muss zum Aus-
druck gebracht werden: ,Ich habe gesehen, dass du das Essen erst klein
schneidest. Warum?” ,In meinem Land ist es nicht tiblich, die Servietten auf
den Boden zu werfen. Ist das bei euch anders?” ,Ich verstehe nicht, warum
du deine Suppe so laut isst!” Begriindungen miissen gegeben werden: ,In
meiner Familie machen wir das alle so!” ,Es ist ein Zeichen von Respekt /
guten Manieren!” ,Damit zeige ich, dass mir das Essen geschmeckt hat!” Ge-
fallen kann artikuliert werden: ,Das geféllt mir, das werde ich in Zukunft
auch so machen!” ,Das finde ich schon, aber so, wie ich es mache, finde ich
es auch gut.” Missfallen kann gedufsert werden: ,Ich verstehe, warum du das
machst aber ich finde es nicht so schén!” ,Endlich weif3 ich, warum mich die
Menschen in einem deutschen Restaurant manchmal so komisch anschauen!
Trotzdem mochte ich es nicht anders machen.”8

Abschlieende Uberlegungen

Bei aller Offenheit fiir die individuelle Positionierung der einzelnen Schiile-
rinnen und Schiiler sollte immer auch die deutsche Norm vermittelt werden,
die es in spezifischen Situationen zu beachten gilt, da ein Nichtbefolgen die-
ser Norm Konsequenzen haben kann (ein Termin verféllt, der Gesprachspart-
ner wendet sich ab, divergierendes Verhalten wird als unhoéflich, tibergriffig
oder gar bedrohlich fehlgedeutet usw.). Dennoch gilt es, Deutschland als eine
offene, pluralistische Gesellschaft zu prasentieren, in der die einzelnen Indi-
viduen sich in verschiedenen Situationen mal mehr oder mal weniger an kol-
lektive Ubereinkiinfte halten und die eben nicht bevolkert wird von ,denen”,

8 Ein anderer critical incident ist das Verhalten im Rahmen einer Party: Was ist eine ange-
messene Ankunftszeit? Werden Geschenke direkt gedffnet oder erst einmal weggestellt?
Miissen die Schuhe ausgezogen werden?



,Der fremde Deutsche” oder ,Die fremden Deutschen”? 211

sondern von einer Vielzahl einzelner Personen, die zwar alle auf die ein oder
andere Art ,deutsch” sind, den Lernenden aber dennoch alle mal mehr und
mal weniger fremd sind. ,Fremde” bleibt also als Kategorie weiterhin rele-
vant, muss jedoch in jedem zwischenmenschlichen Kontakt neu ausgehan-
delt werden, wobei immer auch der Gegenpol der Ahnlichkeit, mitbedacht
werden muss.? Auf diese Aushandlungsprozesse sollte der Landeskundeun-
terricht im Fach Deutsch als Zweitsprache Schiilerinnen und Schiiler vorbe-
reiten, da nur hiertiber gesellschaftliche Teilhabe und damit gelungene In-
tegration erreicht werden kann.!® Denn Integration beinhaltet nach Berry
(1997) immer auch den Erhalt des Eigenen, was die deutsche Gesellschaft
letztlich noch bunter macht und sich Lernerinnen und Lernern des Deut-
schen als Zweitsprache somit immer neue Gelegenheiten bieten, in einer sich
verdndernden deutschen Alltagswirklichkeit dauerhaft interkulturell erfolg-
reich zu agieren. Dazu schrieb die Kultusministerkonferenz bereits 1996:

»Die durch Perspektivwechsel erlangte Wahrnehmung der Differenz
im Spiegel des anderen fordert die Herausbildung einer stabilen Ich-
Identitat und tragt zur gesellschaftlichen Integration bei. Eine auf dieser
Grundlage gewonnene Toleranz akzeptiert auch lebensweltliche Orien-
tierungen, die mit den eigenen unvereinbar erscheinen, sofern sie Men-
schenwiirde und -rechte sowie demokratische Grundlagen achten.”

Vor allem im Fach Deutsch als Zweitsprache sollte also ein interaktionisti-
scher Ansatz der Landeskundedidaktik verfolgt werden, statt gemittelte In-
formationen tiber den Container ,Deutschland” zu vermitteln. Die Vielfalt
einer pluralistischen Gesellschaft ist fiir Schiilerinnen und Schiiler tagtéaglich
erfahrbar, weshalb sie auch in den Unterricht geholt werden sollte. Unter-
schldgt der DaZ-Unterricht diese Vielfalt, werden Schiilerinnen und Schiiler
mit ihr allein gelassen und es kommt zu Ressentiments gegen als fremd-
artig wahrgenommene Lebensformen. Nun werden Lehrkrifte einwenden,

% Zu ,Ahnlichkeit” als performativer Akt vgl. Assmann (2015), zur Bedeutung von
,Fremde” fiir Bildungsprozesse vgl. Thompson (2015). Thompson erinnert in ihrem
Aufsatz an ,Befremdung als Grundmotiv der Paddagogik”, weist aber zugleich anhand
einer Analyse dreier Studien darauf hin, dass Befremdung nur dann zu einer Chance
fir Bildung werden kann, wenn durch sie hinterfragt wird, ,auf welche Weise wir
unser Denken und Handeln im Horizont von Bildung tiberhaupt beschreiben.” (vgl.
Thompson, 2015: 83).

10 Dass Kultur sprachlich narrativiert wird und das Verstehen und Erlernen dieser
Diskurse eine Kernkompetenz fiir den Fremsprachenunterricht ist, betont auch Claire
Kramsch. Sie fordert eine symbolische Kompetenz als Lernziel fiir jeden Fremdspra-
chenunterricht, die Schiilerinnen und Schiilern hilft, 6ffentliche Diskurse und Macht
auf ihre Wechselwirkungen hin zu untersuchen: Wer sagt was, wann, wie und warum?
Auf welche fritheren Diskurse wird sich bezogen, welches kollektive Bewusstsein wird
durch den Diskurs aktiviert? (vgl. Kramsch, 2005)



212 Janek Scholz

dass die Zeit fiir all diese zusitzlichen Ubungen nicht ausreicht. Dass sich
diese Ubungen jedoch inhaltlich problemlos in das Curriculum einfiigen und
somit integraler Bestandteil des Unterrichts sein konnen, wurde bereits ge-
zeigt. Dennoch sollte abschliefend betont werden, dass sich interkulturelle
Kompetenz natiirlich nicht in jeder Stunde trainieren ldsst, sondern viel-
mehr hin und wieder mit in den Unterricht eingeflochten werden sollte.
Was allerdings tatsédchlich in jeder Stunde die interkulturelle Kompetenz der
Schiilerinnen und Schiiler schult, ist das Verhalten der Lehrkraft: Lehrkrafte
miissen unbedingt von kollektiven Zuschreibungen ablassen und viel héufi-
ger fragen: ,Wie ist das bei dir?” statt ,Wie ist das bei euch?” Wenn die Lehr-
kraft im Klassenzimmer nicht 9 Syrer, drei Afghanen, zwei Polen, eine Rus-
sin und sieben Eritreer sieht, sondern 22 Einzelpersonen, dann werden die
Schiilerinnen und Schiiler das auch tun.
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Thuy Loan Nguyen

Fremdheit und Stereotype
in Schule und Unterricht

Einleitung

Im Zuge der Ergebnisse international vergleichender Schulleistungsstudien
wie PISA oder TIMSS fand die Diskussion um die Benachteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund innerhalb des deutschen
Schulsystems Eingang in den breiten o6ffentlichen und bildungspolitischen
Diskurs. Die durch PISA 2000 bekannten Leistungsdiskrepanzen zwischen
Schiiler_innen mit und ohne Migrationshintergrund bestehen auch heute
noch (Bos et al., 2008, Bos, Wendt, Koller & Selter, 2012, OECD, 2016). In
der aktuellen PISA-Studie von 2015 erreichen beispielsweise Schiiler_innen
mit einem Migrationshintergrund im Durchschnitt 72 Kompetenzpunkte
weniger als Schiiler_innen ohne Migrationshintergrund, was einem Lei-
stungsriickstand von fast zwei Schuljahren entspricht (OECD, 2016). Die-
ses Ergebnis zeigt, dass es im deutschen Schulsystem nur schwer gelingt,
jedem Individuum unabhéngig von seinen soziookonomischen, kulturellen,
sprachlichen und biografischen Ausgangslagen dieselben Bildungschancen
zu gewdhrleisten. Tatsdchlich stellen diese heterogenen Ausgangslagen das
Bildungssystem im Allgemeinen und das paddagogische Handeln der Leh-
rer_innen im Speziellen immer wieder vor neue Herausforderungen. Dabei
sind die Leistungsunterschiede zwischen Schiiler_innen mit und ohne Migra-
tionshintergrund freilich nicht auf eine Ursache alleine zurtickzufiihren, son-
dern sind das Ergebnis verschiedener multikausal verkniipfter Faktoren, die
unter anderem die gewohnten schulinstitutionellen Organisationsstrukturen
und Praxen, die Ausbildung angehender Lehrer_innen sowie die Bildungs-
und Migrationspolitik betreffen.

Die gemeinsame Betrachtung und Analyse dieser Bedingungsfaktoren ist
jedoch nicht das Ziel dieses Kapitels. Dieses Unterfangen wére alleine auf-
grund der grofien Anzahl an Bedingungsfaktoren nicht moglich. Stattdessen
soll hier ein Aspekt genauer beleuchtet werden, der innerhalb des Diskur-
ses zu Bildungsungleichheit in Deutschland noch in seinen Anfangen steckt:
Das Phanomen der Stereotype im Schulalltag. Im Speziellen soll der Frage
nachgegangen werden, inwiefern (Migrations-)Stereotype die Interaktionen
zwischen Lehrer_innen und Schiiler_innen beeinflussen und sich in der Folge



216 Thuy Loan Nguyen

negativ auf die Leistungsperformanz niederschlagen konnen. Dies konnte
als eine mogliche Ursache herangezogen werden, die Leistungsunterschiede
zwischen Schiiler_innen mit und ohne Migrationshintergrund zu erklédren.
Hierbei soll zunéichst ein grundlegendes Verstdndnis tiber das Entstehen und
die Funktionsweisen von Stereotypen und Vorurteilen geschaffen werden.
Dabei wird die Relevanz des Themas der Stereotype fiir die Bildungsfrage
innerhalb des deutschen Bildungssystems hervorgehoben, um aufzuzeigen,
wie Stereotype als Basis sozialer Diskriminierung innerhalb der Schule und
des Unterrichts wirksam werden.

Soziale Kategorisierung, Stereotype und Vorurteile

Im umgangssprachlichen Gebrauch wird der Begriff Stereotyp oft mit dem
Begriff Vorurteil synonym verwendet. Beide Begriffe zielen dabei meist auf
ein vorgefertigtes Wissen tiiber bestimmte Personengruppen ab oder wer-
den mit einer Art ,Schubladendenken’ gleichgesetzt. Dieses Schubladenden-
ken kommt inhaltlich nahe an den Prozess der sozialen Kategorisierung, der
innerhalb der Sozialpsychologie im Forschungsbereich der sozialen Kogni-
tion erforscht wird. Als soziale Kategorien sind Gruppen von Personen zu
verstehen, die aufgrund gemeinsamer Merkmale zusammengefasst werden
(Klauer, 2008; Pendry, 2014). Die dabei herangezogenen Merkmale beziehen
sich in der Regel auf sichtbare Differenzkategorien, sprich Alter, Geschlecht
oder der ,Hautfarbe’. Es konnen bei der Kategorisierung aber auch andere
Merkmale herangezogen werden, die eine bereits zusammengefasste soziale
Kategorie in weitere Subkategorien einteilt. So werden Frauen haufig an-
hand entsprechender Merkmale, wie zum Beispiel ihrer Elterneigenschaft,
in Karriere- oder Hausfrauen eingeteilt.

Soziale Kategorien erfiillen in erster Linie eine orientierungsgebende
und in vielerlei Hinsicht hilfreiche Funktion: Sie dienen der Vereinfachung
der Wahrnehmung, des Urteilens und des Handelns (Degner, Meiser & Ro-
thermund, 2009) und schiitzen uns damit vor einem kognitiven Overload
in einer hochgradig komplexen sozialen Umwelt. Die Prozesse der sozialen
Kategorisierung finden hierbei zum tiberwiegenden Teil automatisiert statt
(Devine, 1989). Es handelt sich demnach um Prozesse, die ohne Absicht, mit
hoher Geschwindigkeit und ohne grofleren Aufwand von unserem Informa-
tionsverarbeitungssystem geleistet werden konnen (Bargh, 1989; Moors &
Houwer, 2006).

Die Antwort auf die Frage, was unter dem Begriff Stereotyp zu verstehen
ist, variiert je nach Zugang zu diesem Thema. Der Journalist Walter Lipp-
mann (1922) fithrte den Begriff mit seinem Buch Public Opinion erstmals in
die Sozialwissenschaften ein und hob dabei die Bedeutung der sozialen Kate-
gorisierungen hervor. Ihm zufolge neigen Menschen dazu, eine Person eher
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als Teil einer Gruppe und weniger als Individuum zu betrachten. Das In-
dividuum werde dabei entsprechend seiner zugeschriebenen Mitgliedschaft
zur sozialen Gruppe beurteilt. Katz und Braly (1933) definieren Stereotype
als einen starren Eindruck, welcher nur in geringem Mafs mit der Realitdt
iibereinstimmt und laut Autoren dadurch zustande kommt, dass Personen in
der Regel zuerst urteilen und dann hinschauen. Eine dhnliche Definition bie-
ten Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson und Sanford (1950) in ihrem Buch
The Authorian Personality, die Stereotype als voreingenommene Einstellungen
einer Person verstehen, die abhéngig von ihrem Charakter ist.

Die aktuelleren Zugénge konzentrieren sich vermehrt auf die kognitive
Komponente von Stereotypen und schrdanken den Begriff thematisch starker
ein, als die oben genannten Definitionen. So sind Stereotype nach Klauer
(2008) kognitive Schemata in Form mentaler Reprasentationen, die vorverar-
beitetes Wissen von Personen einer bestimmten sozialen Kategorie umfassen
und in Zusammenhang mit den damit verbundenen Erwartungen, die diese
Gruppen definieren, stehen. Fiir Dovidio, Hewstone, Glick und Esses (2011,
S. 8) sind Stereotype ,association and beliefs about the characteristics and
attributes of a group and its members that shape how people think about
and respond to the group”. Ahnlich hierzu definiert Stangor (2009) Stereo-
type als Personenmerkmale, die wir als charakteristisch fiir eine bestimmte
soziale Gruppe oder einem Mitglied dieser Gruppe ansehen, insbesondere
jene Merkmale, die die Gruppen voneinander unterscheiden. Kurz gesagt,
Stereotype sind die Personenmerkmale, die uns in den Sinn kommen, wenn
wir an eine bestimmte soziale Gruppe denken. Allen oben genannten Defi-
nitionsversuchen ist gemein, dass sich Stereotype thematisch auf das Wissen
um die Merkmale von Menschen(gruppen) eingrenzen lassen.

Sobald wir eine Person wahrnehmen, ist die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass wir sie aufgrund auffallender Merkmale einer sozialen Kategorie zuord-
nen und ihr spontan Personlichkeitseigenschaften zuschreiben, die fiir uns
mit dieser Zugehorigkeit einhergehen. Die oben beschriebene Kategorienbil-
dung ist hierbei eine notwendige Bedingung fiir Stereotypisierungsprozesse,
da die stereotypen Inhalte — also die Merkmalszuschreibung — an die gebil-
deten Kategorien gebunden sind (Klauer, 2008). Auch Vorurteile setzen bei
sozialen Kategorien an. Dabei werden sie innerhalb der Sozialpsychologie
als Einstellungen gegeniiber Mitgliedern einer sozialen Kategorie verstan-
den, die meistens mit einer negativen Haltung gegeniiber den jeweiligen
Gruppenmitgliedern einhergeht (Stangor, 2009). Wahrend Stereotype kogni-
tive Wissensstrukturen tiber soziale Gruppen darstellen, bei denen es vorerst
unerheblich ist welche Einstellungen man zu dieser Gruppe hat, findet bei
Vorurteilen zusétzlich eine direkte, meist negative, Bewertung dieser Grup-
pen statt (Degner et al., 2009). Aus sozialkognitiver Sicht lassen sich Stereo-
type und Vorurteile also deutlich voneinander trennen (Degner et al., 2009).
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Soziale Kategorien vereinfachen, wie oben bereits erwdhnt, Urteilspro-
zesse. Dies geschieht durch sogenannte Urteilsheuristiken, worunter haufig
genutzte Faustregeln verstanden werden, die Personen verwenden, um zu
einem Urteil zu gelangen. Sie sind insofern nicht optimal, als dass nur einige
wenige Informationsquellen zur Urteilsbildung herangezogen werden und
samtliche andere ignoriert. Sie stellen somit eine Art kognitive Abkiirzung
dar (Bodenhausen, 1990), indem die Komplexitat der sozialen Umwelt syste-
matisch reduziert und hédufig unzuldssig vereinfacht wird. Somit neigt man
bei sozialer Kategorisierung nicht nur dazu, sich mehr auf Heuristiken zu
verlassen, sondern auch zu systematisch sozialen Verzerrungen, bias, hin-
sichtlich der Bewertung und Wahrnehmung von anderen (Gaertner & Do-
vidio, 2009).

Soziale Kategorisierungen implizieren ebenfalls sehr haufig auch die Ten-
denz, Personen in Eigen- und Fremdgruppen einzuteilen (Petersen & Six,
2008). Dabei stellt diese Tendenz einen zentralen Mechanismus bei der Ent-
stehung von Stereotypen dar. Im ungiinstigstem Fall kénnen sowohl Ste-
reotype als auch Vorurteile mit der sogenannten Eigengruppenbegiinsti-
gung (intergroup bias) einhergehen (Fiske & Taylor, 2017). Die Eigengruppen-
beglinstigung bezeichnet Verhaltensweisen und Bewertungen, welche die
Mitglieder der Eigengruppe gegeniiber den Mitgliedern der Fremdgruppe
bevorzugt. Dieser Aspekt ist wiederum zentral fiir die Entstehung von Dis-
kriminierungsprozessen. Diskriminierung wird allgemein als voreingenom-
menes Verhalten (biased behavior) verstanden, das nicht nur Handlungen be-
inhaltet, die eine andere Gruppe direkt beeintrdchtigt oder benachteiligt,
sondern Mitglieder der Eigengruppe in einer ungerechtfertigten Art und
Weise begiinstigt (intergroup bias), sodass daraus fiir andere Gruppen ein
Nachteil geschaffen wird (Dovidio et al.,, 2011). Wahrend bei Stereotypen
und Vorurteilsprozessen die kognitive und affektive Komponente im Mit-
telpunkt stehen, tritt bei Diskriminierungsprozessen noch zusétzlich die be-
haviorale Komponente in den Vordergrund. Stereotype konnen Diskrimi-
nierung nicht nur foérdern, indem sie Wahrnehmungen, Interpretationen
und Urteile systematisch beeinflussen, sondern auch durch Diskriminierung
verstarkt werden und die Unterschiede in der Behandlung zwischen Grup-
pen rechtfertigen (Dovidio et al., 2011).

Wie genau Stereotype das Urteilen und die Verhaltensweisen von Perso-
nen beeinflussen kénnen soll im nachsten Kapitel verdeutlicht werden. Da-
bei wird dieses Phanomen vor allem im schulischen Kontext betrachtet.
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Stereotype und ihre Bedeutung im schulischen Kontext

Sich selbst erfiillende Prophezeiungen

Im Vorangegangenen Kapitel wurde beschrieben, dass Stereotype kognitive
Schemata sind (Klauer, 2008) und dabei helfen, die soziale Umwelt durch
Vereinfachungen zu strukturieren und verstdndlicher zu machen. Des Wei-
teren wurde ausgefiihrt, dass Stereotype unser Urteilen und Verhalten be-
einflussen konnen (Bodenhausen, 1990; Dovidio et al., 2011; Fiske & Taylor,
2017; Gaertner & Dovidio, 2009). Ein weiterer kognitiver Aspekt, der durch
Stereotype bedingt ist, dem aber bisher noch keine Beachtung beigemessen
wurde, ist, dass Stereotype uns aufgrund der Wissensstruktur iiber andere
Gruppen mit Erwartungen hinsichtlich dieser Gruppen ausstatten (Degner
et al., 2009; Dovidio et al., 2011).

Erwartungen wiederum koénnen zu erwartungsbestiatigendem Verhalten
fithren: Lehrer_innen konnen Verhaltensweisen zeigen, die es ihnen lang-
fristig erlauben, ihre Erwartungen zu bestitigen. Davon konnen einzelne
Schiiler_innen aber auch ganze Schiiler_innengruppen betroffen sein, denen
stereotype Eigenschaften angehaftet werden.

Eine Studie, die dieses Phidnomen besonders veranschaulicht, ist die
von Rosenthal und Jacobson (1969). In der Studie wurde Lehrkrédften mit-
geteilt, dass einige ihrer Schiiler_innen, die zuvor einen Intelligenztest ab-
solviert hatten, in den ndchsten Monaten einen erheblichen Leistungszu-
wachs erleben werden. Jedoch entbehrte diese Information jeglicher objek-
tiven Grundlage, da die angeblich leistungsstarken Schiiler_innen in Wirk-
lichkeit nach dem Zufallsprinzip ausgewdhlt wurden. Tatsdchlich konnten
die Forscher_innn bei der Wiederholung des Intelligenztests nach einiger Zeit
feststellen, dass diese Schiiler_innen im Vergleich zu ihren Mitschiiler_innen
einen signifikant hoheren 1Q-Zuwachs erlebten. Rosenthal und Jacobsen
(1969) konnten in ihrer Studie demnach zeigen, dass alleine die Erwartungs-
haltung der Lehrer_innen den Leistungszuwachs ihrer Schiiler_innen we-
sentlich beeinflusst. Dieser Effekt der selbsterfiillenden Prophezeiungen -
der im Kontext der Interaktion zwischen Lehrer_innen und Schiiler_.innen
auch Rosenthal- oder Pygmalioneffekt bezeichnet wird — konnte seither viele
Male (Alvidrez & Weinstein, 1999; Friedrich, Flunger, Nagengast, Jonkmann
& Trautwein, 2015; Jussim & Eccles, 1992) auch in Deutschland repliziert wer-
den (Muntoni & Retelsdorf, 2017). Der Effekt kann grob in drei Schritte auf-
gegliedert werden: Im ersten Schritt bilden sich Lehrkréfte aufgrund von
Merkmalen ihrer Schiiler_innen Erwartungen hinsichtlich ihrer Leistungs-
performanz, wobei diese sich — im Kontext von Stereotypen - auch auf
ganze Schiiler_innengruppen beziehen konnen. Im zweiten Schritt beein-
flussen diese Erwartungen das Verhalten der Lehrkréfte im positiven oder
negativen Sinne, je nachdem ob es sich um tendenziell hohe oder niedrige
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Erwartungen handelt. Im schliefllich letzten Schritt der Wirkungskette rea-
gieren die Schiiler_innen entsprechend diesen Erwartungen. Stimmt das Lei-
stungsergebnis der Schiiler_innen mit den Erwartungen der Lehrkraft tiber-
ein, kann dieses in weiterer Folge von der Lehrkraft genutzt werden, um die
eigenen Stereotype zu verfestigen (Dovidio et al., 2011; Schnotz, 2011). Eine
sich selbst erfiillende Prophezeiung kommt, wie bei Rosenthal und Jacob-
son (1969), dann zustande, wenn die ehemals unzutreffende Erwartung sich
durch den Prozess der Interaktion und der Leistungsentwicklung bewahr-
heitet.

Forschungsergebnisse zeigen, dass die Leistungserwartungen von Leh-
reriinnen an ihre Schiiler_.innen nicht zwingend auf individuelle Bewer-
tungsprozesse zuriickzufiihren sind, sondern ungerechtfertigter Weise auch
ganze Schiiler_innengruppen betreffen konnen. Jussim und Harber (2005)
zeigen beispielsweise, dass an Schiiler_innen mit Migrationshintergrund und
an Schiiler_innen aus soziodkonomisch schwachen Familien geringere Lei-
stungserwartungen gestellt werden, als an Schiiler_innen ohne Migrations-
hintergrund bzw. Schiiler_innen aus finanziell gut situierten Familien. Je
nach Kompetenzbereich werden auch an Jungen und Madchen verschie-
den hohe oder niedrige Erwartungen gestellt (McKown & Weinstein, 2008).
Die sich selbst erfiillende Prophezeiung verdeutlicht also Konsequenzen, die
stereotypenbasierte oder vorurteilsbehaftete Erwartungen von Lehrer_innen
beziiglich der Leistungsperformanz von Schiiler_innen mit Migrationshinter-
grund haben konnen, da falsch-negative Stereotype innerhalb dieser Wir-
kungskette eine entscheidende Ursache fiir die tendenziell schlechteren Bil-
dungsverldufe sein konnen und somit zur Bildungsungleichheit beitragen.

Stereotype Threat

Ein weiteres Phdnomen, das erkldren kann, wie Stereotype im Unterricht
wirksam werden und sich unmittelbar auf die Leistungsperformanz aus-
wirken konnen, ist die Bedrohung durch Stereotype, Stereotype Threat ge-
nannt. Steele und Aronson (1995, S. 797) definieren die Bedrohung durch
Stereotype als ,being at risk of, confirming, as self-characteristic, a nega-
tive stereotype about one’s group” und bezeichnet damit die Angst oder
Befiirchtung, in einer Leistungssituation ein bestehendes, in der Regel ne-
gatives Stereotyp tiiber eine soziale Gruppe, der man selbst angehort, durch
sein eigenes Handeln zu bestdtigen. Dass sich Stereotype Threat tatsachlich
auf die Leistungsperformanz im negativen Sinne auswirken kénnen, haben
erstmals Steele und Aronson (1995) in einer experimentellen Studie nach-
gewiesen. In ihrer Studie bearbeiteten weife! Amerikaner_ innen und Ameri-
kaner_innen afro-amerikanischer Herkunft einen verbalen Fahigkeitstest. In

! Angelehnt an Lann Hornscheidt wird der Begriff hier bewusst klein und kursiv ge-
schrieben um zu verdeutlichen, dass es sich einerseits um die analytische Benennung
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der ersten Versuchsbedingung wurde den Versuchspersonen mitgeteilt, dass
es sich hierbei um einen diagnostischen Fahigkeitstest handelt, der ihre In-
telligenz messe. In der zweiten Versuchsbedingung fiel diese Beschreibung
aus. Erstaunlicherweise zeigten die afro-amerikanischen Versuchspersonen
in der ersten Versuchsbedingung signifikant schlechtere Leistungen als ihre
weiflen Kolleg_innen, wéhrend es in der zweiten Versuchsgruppe keine Lei-
stungsunterschiede zwischen den Versuchsgruppen gab. Steele und Aronson
(1995) schlossen aus diesem Ergebnis, dass das Aktivieren des negativen Ste-
reotypes —in diesem Fall: Afro-Amerikaner_innen sind weniger intelligent als
weiffe Amerikaner_innen — die Leistungsfahigkeit mindert.

Der Effekt der Leistungsminderung durch Stereotype Threat konnte in
zahlreichen Studien repliziert werden (Aronson, Fried & Good, 2002; Aron-
son, Quinn & Spencer, 2010; Good, Aronson & Inzlicht, 2003; Nguyen &
Ryan, 2008; Schmader & Johns, 2003). Insbesondere im Kontext von Ge-
schlechtsstereotypen hinsichtlich mathematisch-naturwissenschaftlicher Lei-
stungen liegen umfangreiche Untersuchungsergebnisse vor, die den Effekt
von Stereotype Threat belegen (Flore & Wicherts, 2015; Keller & Dauenhei-
mer, 2003; Neuville & Croizet, 2007; Spencer, Steele & Quinn, 1999). Die mei-
sten Studien verwendeten dabei ein dhnliches Studiendesign wie Steele und
Aronson (1995): Das Testmaterial musste von jungen Frauen oder Madchen
bearbeitet werden, wobei abwechselnd Geschlechtsstereotype aktiviert bzw.
nicht aktiviert wurden. Beeindruckend in diesem Kontext ist, dass diese Ef-
fekte bereits sehr friih in der schulischen Karriere wirken: Neuville und Croi-
zet (2007) beispielsweise wiesen einen leistungsminderten Effekt bereits bei
Schulkindern im Alter von sieben bis acht Jahren nach.

Stereotype und deren Einfluss auf die schulischen Leistungen
von Schiiler_innen mit Migrationshintergrund in Deutschland

In den obigen Kapiteln wurde erldutert, dass Stereotype sowohl einen Ein-
fluss auf die Erwartungshaltung der Lehrkréfte haben und sich auch nega-
tiv auf die Leistungsperformanz von Schiiler_innen auswirken kénnen. Die
hierzu verfiigbaren Forschungsergebnisse beziehen sich dabei zum tiberwie-
genden Teil auf die USA. Bei der Analyse von Bildungsungleichheit im deut-
schen Schulsystem ist der Riickgriff auf diese Literatur insofern problema-
tisch, als Forschungsergebnisse zur Bildungsungleichheit freilich nicht los-
gelost von den geografischen, historischen und (bildungs-)politischen Ge-
gebenheiten interpretiert werden koénnen. Aufgrund dessen soll an dieser

einer privilegierten Positionierung innerhalb der Gesellschaft handelt und andererseits
um einen Begriff zur Analyse rassistischer Strukturen und Zuschreibungen, die solche
Vorurteile und Stereotype wie diese erst entstehen lassen.
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Stelle im Speziellen auf die — vergleichsweise raren und kaum représenta-
tiven — Forschungsergebnisse zum Thema Stereotype im Allgemeinen und
im Schulalltag eingegangen werden, die es fiir den deutschsprachigen Raum
gibt.

In einer frithen Studie von Mummendey, Bolten und Isermann-Gerke
von 1982 zur impliziten Vorurteilsmessung zeigte sich, dass deutsche Stu-
dienteilnehmer_innen (vornehmlich Lehramts- und Padagogikstudierende)
Personen ttirkischer Herkunft im Vergleich zu deutschen und niederlédndi-
schen Personen als ungebildeter beschreiben. Kahraman und Knoblich (2000)
forderten in ihrer Studie die Teilnehmenden dazu auf, sowohl positive als
auch negative Eigenschaften von Tiirken und Deutschen aufzulisten. Deut-
sche Teilnehmende listeten dabei dreimal mehr positive Eigenschaften ihrer
Eigengruppe auf als fiir die Fremdgruppe der Tiirken. Unter anderem be-
schrieben sie sich haufiger als leistungsorientiert.

Eine Studie von Weber (2003), in der sie Interviews mit Schiilerinnen der
gymnasialen Oberstufe aus der Tiirkei fiihrte, zeigte, dass Lehrer_innen den
Islam und das Tragen eines Kopftuches mit einer autoritdren und patriarcha-
len Erziehung verbinden. Gleichzeitig waren die Lehrer_innen der Ansicht,
dass das geringe Bildungsniveau der Eltern, das tiirkische soziale Netzwerk
und vor allen Dingen Tiirkisch als Alltagssprache, zu motivationalen und ko-
gnitiven Defiziten der Schiiler_innen fiihre, die zu einer eher negativen bzw.
erfolglos gepriagten Schullaufbahn der Médchen fiihre.

In der Studie von Terkessidis (2004), die unter dem Buchtitel Die Bana-
litit des Rassismus veroffentlicht wurde, erzdhlen Migrant_innen der zweiten
Generation in Deutschland, wie sie anhand scheinbar harmloser Fragen wie
,Woher kommen Sie?” immer wieder Stereotypen und Fremdheitszuschrei-
bungen ausgesetzt sind und ihnen die Zugehorigkeit zu Deutschland abge-
sprochen wird.

Zick, Kiipper und Hovermann (2011) fithrten eine Studie zu gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit? in insgesamt acht europaischen Landern
durch. Unter anderem wurden die Einstellungen zu Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit der Studienteilnehmenden erhoben. 50 Prozent der 1000
deutschen Studienteilnehmer_innen stimmten der Aussage zu, dass es zu
viele Zugewanderte in Deutschland gébe (Zick et al., 2011, S. 62). Die Aus-
sage, dass es in Deutschland zu viele Muslime géabe, bejahten etwa 46 Pro-
zent der Teilnehmenden. Beziiglich islamfeindlicher Aussagen stimmen tiber
50 Prozent zu, dass Muslime zu viele Forderungen stellen und den Islam fiir
eine Religion der Intoleranz halten wiirden (Zick et al., 2011, S. 70).

2 Unter Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit werden Einstellungen und Vorur-
teile gegeniiber Gruppen bezeichnet, die als ,anders”, ,fremd”, ,unnormal” gelten und
ihnen ein untergeordneter sozialer Status zugewiesen wird. (vgl. Zick, Kipper und
Hovermann (2011).
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Diese Studien legen nahe, dass Stereotype, vor allem gegentiber Mi-
grant_innen aus der Ttirkei, existieren und auch im schulischen Kontext auf-
treten konnen. Eine bisher (noch) geringe Anzahl von Studien zu Stereo-
typen und zum Stereotype Threat Effekt belegen das fiir den deutschen
Kontext. In erster Linie sind vor allem Geschlechterstereotype weit verbreitet
(Heyder & Kessels, 2015; Schofield & Alexander, 2012, Swim, Borgida, Ma-
ruyama & Myers, 1989; Tiedemann, 2002). Heyder und Kessels (2015) bei-
spielsweise konnten in ihrer Studie zeigen, dass Lehrkréfte Schiilern, deren
Verhaltensweisen als ,typisch” mannlich galten, dem Stereotyp nach gerin-
gere akademische Bestrebungen zuschreiben. Muntoni und Retelsdorf (2017)
konnten zeigen, dass Lehrer_innen das Lesen als typisch weibliche Verhal-
tensweise betrachten. Dartiber hinaus, konnten sie den oben genannten Pyg-
malioneffekt von Rosenthal und Jacobson (1969) replizieren.

Dass Stereotype zu einer geringen Bildungsbeteiligung von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund verantwortlich sein koénnen, zei-
gen die Studien von Allemann-Ghionda (2006), Sprietsma (2013) und Lo-
renz, Gentrup, Kristen, Stanat und Kogan (2016). Sprietsma (2013) wies in ih-
rer Studie nach, dass Schiiler_innen mit einem tiirkischen Migrationshinter-
grund Diskriminierungsprozessen ausgesetzt sind, die ihre Leistungsbewer-
tung und Schullaufbahnempfehlung betreffen. Dabei liefs sie verschiedene
Grundschullehrer_innen einen Aufsatz einer Schiilerin oder eines Schiilers
der vierten Klassenstufe lesen, mit der Aufgabe diesen Aufsatz zu beno-
ten und anschliefend eine Schullaufbahnempfehlung zu geben. Der Aufsatz,
den die Lehrer_innen zu lesen bekamen war exakt identisch. Lediglich der
Name der Schiilerin oder des Schiilers wurden manipuliert. So bekamen ei-
nige Versuchspersonen einen Aufsatz mit einem deutschen und andere wie-
derum einen Aufsatz mit einem tiirkischen Namen zu lesen. Es stellte sich
dabei heraus, dass die Aufsidtze, die mit einem tiirkischen Namen versehen
wurden, schlechter benotet wurden und auch weniger haufig eine Gymna-
sialempfehlung bekamen.

Die Forschungsgruppe von Lorenz et al. (2016) untersuchte die Lei-
stungserwartungen von Grundschullehrer_innen in den Fdchern Deutsch
und Mathematik. Thre Ergebnisse ergaben, dass die Leistungserwartungen
der Lehrkréfte im Fach Deutsch gegentiber tiirkischen Kindern und Kinder
aus sozial schwacheren Verhiltnissen sowie Jungen gegeniiber, negativ ver-
zerrten Wahrnehmungen unterlagen. Fiir Kinder mit einem osteuropéischen
Migrationshintergrund fanden sie hingegen positiv verzerrte Wahrnehmun-
gen im Fach Mathematik.

Sterotype Threat-Effekte bezogen auf Geschlechtsstereotype haben Kel-
ler und Dauenheimer (2003), mit Schiiler_innen der 10. Klasse einer Real-
schule im Fach Mathematik nachweisen kénnen. Sander, Ohle, McElvany,
Zander und Hannover (angenommen) konnten hinsichtlich des Wortschatz-
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zuwachses von Grundschiiler_innen einen solchen Effekt ebenfalls nachwei-
sen. So wiesen Kinder mit einem Migrationshintergrund unter Stereotypen-
bedrohung einen geringeren Wortschatzzuwachs auf, als diejenigen ohne
Migrationshintergrund. Interessanterweise zeigten die Kinder ohne Migrati-
onshintergrund unter Stereotypenbedrohung der Kinder mit Migrationshin-
tergrund sogar einen hoheren Wortschatzzuwachs. Ein besonderer Aspekt,
der durch diese Studie, aber auch durch die bereits erwdhnte Studie von
Neuville und Croizet (2007) hervorgehoben wird, ist, dass bereits Grund-
schulkinder ein Bewusstsein fiir negative Stereotype hinsichtlich ihrer eth-
nischen Zuschreibung haben. Denn unabhingig davon, ob Lehrer_innen
tatsachlich von Stereotype geprdgt sind, reicht bei der Stereotypenbedro-
hung alleine die Aktivierung eines Stereotyps aus, um die Leistung zu min-
dern.

Dass migrantische Schiiler_innen negativen Stereotypen hinsichtlich ih-
rer schulischen Leistung ausgesetzt sind, zeigt eine Metaanalyse von Appel,
Weber und Kronberger (2015). Die Studien von Martiny, Mok, Deaux und
Froehlich (2015) sowie Froehlich, Martiny, Deaux und Mok (2016) bestitigen
das fiir Lehrer_innen in Deutschland beziiglich tiirkischer und italienischer
Schiiler_innen.

Aus der Metaanalyse von Appel et al. (2015) geht ebenfalls hervor, dass
Stereotype Threat ein allgegenwértiges und kulturunabhéngiges Phdnomen
ist. Das zeigen nicht nur die grofle Anzahl von Studien aus den USA, son-
dern auch Studien aus England (Rosenthal-Stott & Crisp, 2006), Italien (Ca-
dinu, Maass, Frigerio, Impagliazzo & Latinotti, 2003; Cadinu, Maass, Rosa-
bianca & Kiesner, 2005) und Frankreich (Croizet & Claire, 1998; Croizet &
Dutrévis, 2004).

Abschluss

Ziel dieses Beitrages war es, einen kurzen Uberblick in die Funktionsweisen
von Stereotypen und Vorurteilen zu geben, um damit den Einfluss von Ste-
reotypen als Basis sozialer Diskriminierung innerhalb der Schule verstind-
lich zu machen und ihre Relevanz innerhalb der Bildungsfrage hervorzuhe-
ben.

Stereotype scheinen durch ihre filternde Funktion auf den ersten Blick
unproblematisch zu sein, jedoch bergen gerade die dahinterstehenden Sim-
plifizierungen der Informationsverarbeitung die Gefahr, Merkmale von Kin-
dern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund nur sehr selektiv und
verzerrt wahrzunehmen. Die bislang (noch) wenigen Studien, die sich da-
bei auf Deutschland beziehen, verdeutlichen die weitreichenden Konsequen-
zen, die mit Stereotypen und verzerrten Wahrnehmungseffekten einherge-
hen konnen.
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Sollten weitere Forschungen die Wirksamkeit von Stereotypisierungs-
prozessen innerhalb des deutschen Schulunterrichts belegen, wéren diese
in vielerlei Hinsicht relevant: Zum einen wére damit ein Bedingungsfak-
tor identifiziert, der als Ursachenerklarung fiir die Leistungsunterschiede
zwischen Schiiler_innen mit und ohne Migrationshintergrund nicht mehr
den Migrant_innen selbst zugeschrieben werden kann, wie dies beispiel-
weise die Lehrer_innen in der Studie von Weber (2003) getan haben. Vor
allem bei Stereotype Threat wire eine solche Verantwortungsverschiebung
fur schulischen Erfolg nicht mehr legitim, da hier ungeachtet tatséchlicher
kognitiver oder sprachlicher Kompetenzen der Schiiler_innen, allein die Ak-
tivierung eines negativen Stereotyps, sich auf die Leistungsperformanz der
Schiiler_innen ausschlagen kann. Zum anderen wéren diese Ergebnisse auch
eine Erklarung dafiir, warum Kinder und Jugendliche mit Migrationshinter-
grund im Vergleich zu ihren Mitschiiler_innen ohne Migrationshintergrund
haufig hohere Bildungsaspirationen aufzeigen (Becker, 2010; Stanat & Chri-
stensen, 2006), diese jedoch nicht realisieren konnen.
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Introductory Discussions on Unconscious Bias
for the Classroom

Introduction

Human beings are inherently biased. It is our biases or ,individualised per-
spectives” that help us deal with and make sense of our world. These per-
spectives are created through what Mezirow (1990) refers to as ,meaning
perspectives” — the foundational basis for intentional and unintentional be-
lief systems. And unconscious bias? Teal, Gill, Green and Crandall (2012) and
Ross (2014), explain unconscious bias as a mechanism by which we interpret
information based on behaviours, attitudes and events that manifest in our
lives. Banaji and Greenwald (2014) use the term mindbugs to explain the
mind’s inability to perceive objects as they really are. The duo further expa-
tiate that mindbugs impact our visual perception, as well as, our interpreta-
tion of social situations because they ,slant the way we see, remember, rea-
son, and judge, they reveal a particular disparity in us: between our intention
and ideals, on one hand, and our behaviour and actions, on the other” (p.
20). Unconscious bias, though, man’s systemic response to self-preservation
does, however, become problematic when they are based on false assump-
tions. The snap judgments we make about people that we encounter can
greatly impact productivity in the workplace, academic achievement in the
classroom and interpersonal relationships. How then can people combat un-
conscious bias and work towards ensuring that behaviours and beliefs are
not predicated on wrong assumptions?

Mezirow (1990) proposes the use of critical self-reflection. By taking the
time to understand who we are, what we believe and why we believe what
we believe, we take the first step in uncovering deeply held beliefs that
enable us to face uncomfortable truths. The Implicit Association Test (IAT)
(Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998), renowned for its ability in unveiling
hidden biases, is one option out of many that allows us to identify unconsci-
ous biases. This test is readily available online for free.

The crux of the Mezirow’s message is to proverbially ,know thyself.” By
discovering who we are through critical self-reflection or by taking the Impli-
cit Association Test among others, we uncover the belief systems that govern
our behaviour, attitude and reaction to the world. This discovery will then be
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the first of many steps toward becoming aware and confronting deeply held
beliefs.

Facing My Unconscious Bias

The short play, ,My Name is Not Sandra”, is a personal account of an expe-
rience that shocked me into uncovering my unconscious bias. The encounter
at the train station by my perpetrator destabilised me and made me question
the image of myself that I project to the outside world. In a way, it was my
first encounter of being judged blatantly by the colour of my skin. I never
imagined that someone could or would peg me as a house cleaner and this
realisation stung. The experience, however, led me to assess my own hidden
biases about people; such as my own deeply held false beliefs about older
German men being racist or my concept of what a house cleaner looks like.

In the play, I am immediately aggressive towards the German man that
approaches me, because I simply cannot understand what he could possi-
bly want from me. I am not nice or welcoming. He is a stranger and in my
view, someone of whom I am to be wary. And sure enough, through my in-
teraction with the man, he lives up to my expectations. Could my encounter
have gone better if I had been kinder and more receptive? Why was I re-
sponding so negatively? Further down in the play, when I respond: ,I mean,
no disrespect to cleaners, but I don’t think I come across as a cleaner.” Mika
challenges me by asking ,what do cleaners look like?” This unsettles me and
causes me to reflect on my statement. The reality is that the constructs that
are used to understand life events/experiences are usually developed as a
result of personal life experiences or vicariously lived experiences either con-
sciously or subconsciously.

The short play is my interpretation of my experience at the central
main station in Heidelberg, Germany. My goal is to empower people to ask
tough questions about unconscious bias and yet, to not be so quick to judge
others, because we are all unconsciously biased even though we may be well-
meaning. There are many layers that can be uncovered from this piece. I en-
courage readers to look at the different voices and perspectives. By asking
these uncomfortable questions, we force our hidden biases to surface and by
addressing the biases that crop up, the opportunity to take responsibility for
the way we think and treat each other emerges.

Play Adaptation for the Classroom

The following are suggestions on how to incorporate the play, ,My Name is
Not Sandra®“, into a lesson plan focusing on unconscious bias.



My Name Is Not Sandra 231

1. Introduce the terminology — bias/unconscious bias and garner the re-
sponses of your class participants on the meaning of bias/unconscious
bias. Elicit examples or experiences involving bias/unconscious bias from
your students.

2. Introduce the play and assign reading roles to volunteers in the class
while ensuring that other class participants read along.

3. Assign acting roles to volunteers and have them act out the three scenes
in the play. The facilitator should ensure that props are readily available
and actors feel comfortable with the roles.

4. Using the reflection questions provided, initiate a discussion about the
play and the characters. Similarly, the class could suggest and act out
alternate scenarios to the play.

Ultimately, this role-playing exercise should enable class participants to re-
flect on the characters in the play. The facilitator can use the reflection que-
stions provided, to commence a more robust class discussion on unconscious
bias. Aside from the questions, participants should be encouraged to come
up with questions about the characters. It might be interesting to look at San-
dra and her story. Who was she and why didn’t she make it to the station?
What are some alternate scenarios that could emerge to give a fuller picture
of the story? What was Naya’s backstory? By digging deep into the charac-
ters, I hope participants will be able to connect with the story and, hopefully,
take a step towards uncovering their own unconscious bias.

My Name Is Not Sandra

Character Set-up

This is a four-character play: the German Man, Naya, Mika and Daniel. The
«incident” takes place outside a train station. The play is divided into three
scenes. Scene one focuses on the incident, scene two demonstrates the
protagonist’s attempt to come to terms with the incident while scene three
reveals the mental process leading to awareness and resolution of the in-
cident.

Scene |

Outside the Train Station

Narrator: [It is 3:45 pm. Sunny and pleasantly warm. Naya, a young black
woman walks out of the train station in a hurry. Unlocking her bike, she
notices an older, white German man hovering. She stands up.]

German Man: Excuse me, are you Sandra?

[Naya is completely puzzled.]
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Naya: Nooo? [Puzzled face]

[Naya bends to unlock her bike wondering why this man is asking if her
name is Sandra —,,strange Germans,” she thinks to herself.]

[The man clears his throat. Naya looks up again.]

Naya: Ok, yes? [A bit aggressive.]

German Man: Well, | was supposed to meet Sandra here. She’s a refugee
woman and we had planned that she would clean my house and ... [Naya
cuts him off]

Naya: Ok. I've already told you. | am not Sandra ... [visibly getting upset.]
Man: [Interupting] Yes, | know. But | was wondering if you would be inte-
rested in cleaning my house?

Naya: What?! | don’t understand. You must be really crazy!!! [Raising her
voice. The German man starts to say something, but Naya rides off imme-
diately, fuming.]

Scene Il

At Home

Naya is still furious after the incident at the train station.

[Speaking to herself.]

Naya: Racist Germans! Just because | am black doesn’t mean | am a clea-
ner for goodness sake!

[Phone rings.]

Naya: Hello, Mika!

Mica: Hey, Naya. Where are you?

Naya: At home. What's up?

Mica: Are you still coming?

Naya: Oh my gosh!! | totally forgot. What time are we meeting?

Mica: Well, we said 4 pm. It's 4:10 now. [irritated]

Naya: | am on my way. I'll be there in 10 minutes tops. | am so sorry!!!
Mica: Ok. We'll be waiting.

Naya: Thanks!!! [Hangs up the phone.]

[Naya picks up her backpack muttering to herself. She can’t believe she
forgot her study circle. She rides off on her bicycle as fast as she can.]

Scene Il

Study Circle

Daniel: Hey Naya! What happened today? We have been waiting for you.

Mika: Seriously! [Rolls her eyes.]

Naya: Sorry, guys, [putting down her backpack and sitting down] | got
side-tracked. No excuse, but some crazy guy at the train station accosted
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me. He asked me if my name was Sandra and even when | told him no, he
still kept talking to me.

Daniel: [Laughing] Maybe he was trying to pick you up?

Naya: Yuck! [Disgusted face] No seriously, Daniel, it's not funny. He asked
me if | was interested in cleaning his house!

[Mika and Daniel are astonished.]

Daniel: Oh, wow! He said what?!! Man, people ... [shaking his head]
Naya: | guess he was supposed to meet some refugee lady who was to
clean his house, but for some reason, she didn't show up, so, he asked
me. | mean, if | were a white woman, | am sure he wouldn't dare ask me
to clean his stupid house!

Mika: Yea? But how do you know that?

Naya: Come on!! He saw my skin and thought | would be interested in
cleaning his house. That's racism! Just because | am black! | can't stand
Germans!!!

Daniel: Whoa! Not everyone thinks like that guy, come on!

Naya: You're right. But | am soooo pissed off right now.

Mika: Yea, you have a point there and you have every right to be angry,
but maybe he was just asking a question. We really dont know why he
chose you, but you might be right, though [she pauses for a moment to
reflect]. | guess since you're black, he probably thought you were a refu-
gee too, or maybe he figured you might be looking for work — | don’t know

Naya: Hmmm [pensive]. Looks like he was making an assumption.

Mika: Mmhmm

Naya: Wow. It’s so easy to jump to conclusions. | mean, no disrespect to
cleaners, but | don’t think | come across as a house cleaner [emphatically].
Mica: Ok. That's an interesting point you make there, Naya. | am curious,
what do cleaners look like?

[Naya pauses for a second.]

Naya: Hmm. | see what you mean. Wow! [A sudden realization of her un-
conscious bias.]

Daniel: Yea, good point, Mika. Listen, Naya, don't let this experience make
you think that all Germans or white people, in general, are racist. There are
ignorant and racist people everywhere, of different religions and races. We
just have to meet them where they are. And like Mika said, you really don’t
know what this guy was thinking when he approached you.

Naya: Yea, you're right. Of course, | don’t think all Germans are racist. | am
sorry. | know it's wrong to generalise. | guess | need to watch my uncon-
scious bias too. You guys are awesome. Thanks for listening.

Daniel: Hey, for the record, | am Austrian!

Mika and Naya in unison: Danieeel!!!
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Daniel: But it's true!
[General laughter]

The End

Questions for Reflection and Discussion

. Why do you think the German man approached Naya?

Why do you think the man persisted in talking to Naya even after she

had told him she wasn’t Sandra?

Why did Naya ride off rudely?

Did she have a right to be angry?

Was calling the German man crazy the right response?

Should she have said something else instead of riding off?

What would you have done?

Was it acceptable for Naya to say she ,can’t stand Germans” to her fri-

ends or to think that Germans are racist right away when the incident

first occurred?

9. Have you ever reacted in a similar way to Naya i.e. making generalisati-

ons about race, religion and the like due to a past experience?

10. Is it possible that the German man was simply asking a question and
meant no harm?

11. How would you have behaved if you were in Naya’s shoes?

12. What do you think happened to Sandra?

13. How does one become aware of unconscious bias?
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