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1 Einleitung

Viele Kinder zwischen drei und sechs Jahren wechseln tiglich zwischen Kindergarten' und
Familienleben hin und her. Sie leben dadurch in einem geteilten Lebensfeld. Auf der einen Seite
erleben sie die Familie als Lebensfeld, das geprigt ist durch unterschiedliche Familienformen,
soziobkonomische Rahmenbedingungen, Bildungsstatus, Tagesabldufe, Vermittlung von
Traditionen, Werten und Normen, Freizeitgestaltung und vielem mehr. Auf der anderen Seite
erleben sie den Kindergarten, eine sozialpidagogische Einrichtung, die ebenfalls gepragt ist
von soziookonomischen Rahmenbedingungen, Tagesabldufen, Werten und Normen, aber auch
von Forderungen einer sich schnell verdndernden Gesellschaft und ausgebildeten
padagogischen Fachkriften, die einen Bildungs- oder Orientierungsplan erfiillen miissen. Die
Zeit, die Kinder im Kindergarten verbringen, hat zugenommen. Nach einer Studie des
Statistischen Bundesamtes? hat sich die Zahl der Kinder, die eine durchgehende Betreuungszeit
in Kindergirten von mehr als sieben Stunden pro Tag haben, in den vergangenen Jahren weiter
erhoht. Die sogenannte ,,Ganztagsquote®, d.h. der Anteil der Kinder mit mehr als sieben
Stunden Betreuung liegt jetzt bei 37,1 Prozent. Vor rund acht Jahren lag die Quote noch bei
24,3 Prozent. Das ist ein Anstieg von fast 13 Prozent. Das Betreuungsfeld Kindergarten hat sich
in den letzten Jahren damit sehr verdndert. Geht man von diesen Zahlen aus, verbringen viele
Kinder die Hilfte und mehr ihrer bewusst erlebten Zeit nicht mehr in der Familie, sondern im
Kindergarten. Hinzu kommt, dass sich der Kindergarten in den letzten Jahren von einem
Betreuungsfeld zu einem wichtigen Lebens- und Lernfeld entwickelt hat, das inzwischen
zunehmend wissenschaftlich begleitet wird. Der Besuch von Kindergirten gewinnt zunehmend
an Bedeutung. Internationale Vergleichsstudien® belegen konsequent, dass sich ,kurzfristig,
laut manchen Studien auch langfristig [der Besuch von Kindergirten] auf die kognitive

Entwicklung von  Kindern auswirkt“ (Geiger 2010, S. 18). Internationale

! Der Begriff Kindergarten ist dem Orientierungsplan Baden-Wiirttemberg entnommen und wird in dieser Studie
durchgiéngig fiir alle Kindertageseinrichtungen verwendet.

2 Studie des Statistischen Bundesamtes, Kinderbetreuung in Deutschland, 2012

3 EPPE-Studie, NICHT-Studie



Schulvergleichsstudien wie PISA* und IGLU® tragen in hohem MaBe dazu bei, dass friihe
Kindheit und frithe Bildung in den gesellschaftlichen und bildungspolitischen Fokus riicken.
So treffen Anger und Pliinecke (Anger und Pliinnecke 2008) aufgrund der PISA-Daten 2003
die Aussage, dass Kinder, die den Kindergarten ,,gar nicht oder nicht linger als ein Jahr
[besucht haben], in Mathematik (...) und in den Naturwissenschaften schlechter abschneiden“
(Anger und Pliinnecke 2008, S. 11). Um Bildungsprozesse gerade in diesen Bereichen zu
verbessern, so eine Schlussfolgerung, sind gute sprachliche Forderung, mathematisches
Grundverstindnis und frithe Erfahrungsraume zu naturwissenschaftlichen Themen notwendig.
Unstrittig ist, dass in keiner anderen Lebensphase Entwicklungs- und Bildungsprozesse so
miteinander verbunden sind wie in der frithen Kindheit. Kindergirten konnen daher als Folge
davon nicht nur ein Betreuungsfeld darstellen. Auf diese Erkenntnisse hin haben die einzelnen
Bundeslédnder in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit mit Bildungsvereinbarungen in Form von
Bildungs- und Orientierungspldnen reagiert. Basis fiir das Bildungsverstindnis von
Kindergirten bildet eine Trias von Bildung, Erziehung und Betreuung. In diesem Zuge wurden
unter anderem auch die Bereiche Zusammenarbeit mit Eltern und die friihe
naturwissenschaftliche Bildung in den Kindergirten offiziell verstiarkt verankert. Friihe
naturwissenschaftliche = Bildung gehort inzwischen zum elementarpiadagogischen
Bildungsauftrag. Der gemeinsame Rahmenplan der Lénder fiir die frithe Bildung in
Kindergirten formuliert: , Kinder in diesem Alter haben ein grofles Interesse an
naturwissenschaftlich darstellbaren Erscheinungen der belebten und unbelebten Natur und am
Experimentieren und Beobachten. Deshalb sollten die kindliche Neugier und der natiirliche
Entdeckungsdrang der Kinder dazu genutzt werden, den entwicklungsgemdfien Umgang mit
Zahlen, Mengen und geometrischen Formen, mathematische Vorliuferkenntnisse und -
fahigkeiten zu erwerben. Eng damit zusammen hdingt auch die Vermittlung von Kenntnissen
iiber die Verwendungs- und Funktionsweisen von technischen und informationstechnischen
Gerdten, die den Alltag der Kinder prigen, und von Fertigkeiten des praktischen Umgangs
damit.“ (KMK 2004)°

4 Internationale Schulleistungsstudie, deren Ziel es ist, OECD — Lindern Indikatoren fiir Wissen, Fihigkeiten und
Fertigkeiten bei 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiilern in Deutsch, Mathematik und naturwissenschaftlichen
Féchern zur Verfiigung zu stellen. Die Erhebungen erfolgen in einem Zyklus von drei Jahren. Die PISA-Studie
(Producing Indicators on Student Achievement), 18ste bei ihrer Veroffentlichung 2001 den so genannten PISA-
Schock aus. Die Leistungen der 15-Jdhrigen in Deutsch, Mathematik und naturwissenschaftlichen Fachern zeigten
im internationalen Vergleich nur Mittelmaf3

5 Internationale Grundschul-Leseuntersuchung, bei der das Leseverstindnis von Schiilerinnen und Schiilern in der
4 Jahrgangsstufe im internationalen Vergleich getestet wird. Deutschland hat 2001, 2006 und 2011 daran
teilgenommen.

® Gemeinsamer Rahmen der Linder fiir die frilhe Bildung in Kindertageseinrichtungen (Beschluss der
Jugendministerkonferenz vom 13./14.05.2004/
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Seit Erstellung des gemeinsamen Rahmenplans der Linder 2004 werden piddagogische
Fachkrifte mehr oder weniger systematisch geschult und in vielen Einrichtungen sind
naturwissenschaftliche Bildungsangebote in den Konzeptionen der Kindergirten

implementiert’.

Speziell in Baden-Wiirttemberg verlangt der Orientierungsplan fiir Bildung und Erziehung im
Kindergarten, der seit 2009/2010 verbindlich ist, fiir Kinder die Forderung kontinuierlicher
Bildungsbiographien ohne Briiche. Betrachtet man das Leben der Kinder zwischen drei und
sechs Jahren im Kindergarten, die ldngere Verweildauer in den pddagogischen Einrichtungen
und die zu verfolgenden Bildungs- und Entwicklungsziele, dann werden
Bildungspartnerschaften zwischen Eltern und piddagogischen Fachkriften unablédssig. Mehr
noch: Da es sich immer um Entwicklungsprozesse handelt, muss man davon ausgehen, dass
diese Bildungspartnerschaften lebendig und dynamisch verlaufen miissen, um Briiche zu

vermeiden.

Doch wihrend der Kindergarten mit seiner frithen naturwissenschaftlichen Bildung stark an
Bedeutung gewonnen hat und inzwischen intensiv wissenschaftlich begleitet wird, gibt es in
Bezug auf das Elternhaus der Kindergartenkinder kaum publizierte Erfahrungen oder
wissenschaftliche Studien. So weist Vomhof in ihrer Studie zur Zusammenarbeit
frithpddagogischer Fachkrifte und Eltern darauf hin, dass im deutschsprachigen Raum der
frithpadagogische Diskurs zwischen piddagogischen Fachkriften und Eltern , nur marginal
theorie- und empiriebasiert (Vomhof 2016, S. 11) stattfindet, im Gegensatz zum
englischsprachigen Raum, in dem ,parental involvement“ (Vomhof 2016, S. 11) im
wissenschaftlichen Feld implementiert ist. Das ist bedauerlich, denn in der Elementarpddagogik
gewinnt die Zusammenarbeit zwischen Eltern und péddagogischen Fachkriften
gesellschaftspolitisch immer mehr an Bedeutung. Kindergartenkinder verbringen viel mehr Zeit
in den Einrichtungen. Viele Aktivititen, die oft im Lebensfeld ,,Familie* eine Rolle spielen,
wie z.B. kochen, Gartenarbeit, Waldspazierginge, etwas reparieren, musizieren,
Museumsbesuche, finden nun auch verstirkt im Lebensfeld Kindergarten statt. In beiden
Lebensfeldern entdecken die Kinder die Welt und sammeln Erfahrungen. Was passiert mit den
im Kindergarten erworbenen frithen Erfahrungen und dem ersten ,,Wissen* im Elternhaus?

Tauschen Kindergarten und Elternhaus Informationen und Anregungen aus? Gibt es einen

Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 03./04.06.2004)

Mathematik, Naturwissenschaft, (Informations-)Technik

7 Vgl. Deutscher Bildungsserver zwei Bildungsbereiche beinhalten Natur und Umwelt entdecken und
naturwissenschaftliche und technische Vorginge / Phinomene entdecken
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Informationsfluss zwischen Elternhaus und Kindergarten in Bezug auf Bildungsangebote? Wie
und wo findet dieser Austausch statt? Inwieweit sind die Bildungsangebote im Kindergarten
und zu Hause aufeinander abgestimmt? Aus diesen Fragen geht hervor, wie eng die beiden
Lebensfelder miteinander verwoben sind. Fiir die Bildungsarbeit mit Kindern spielen die
Lebensfelder Elternhaus und Kindergarten eine entscheidende Rolle, da das Kind tédglich

zwischen diesen Lebensfeldern pendelt.

uslipBispuny

Abb. 1: Modell: Lebensfelder

Im Elternhaus macht das Kind primire, soziale, emotionale und kognitive Erfahrungen. Hier
finden grundlegende Bildungsprozesse statt, die einen FEinfluss auf die sozialen und
intellektuellen Fihigkeiten des Kindes haben. Das Elternhaus ist fiir die Kinder ein Teil der
duBeren Realitdt, die sie sich aneignen und in den Kindergarten tragen. Der Kindergarten
kommt als professionelle, familienergidnzende Einrichtung dazu. Welche Rolle spielen die
verschiedenen Lebensfelder? Beide Seiten, Elternhaus und Kindergarten, prigen die
Biographie des Kindes. Eltern wollen die partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den
Kindergirten und pidagogische Fachkrifte sind dazu verpflichtet® Um einen
partnerschaftlichen Dialog und eine Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Kindergarten
im Sinne einer gemeinsamen Verantwortung zum Wohle des Kindes zu ermoglichen, muss iiber
stattfindende Bildungsangebote ein Informationsaustausch erfolgen. Findet dieser iiberhaupt

statt? Und wenn ja, wie?

8 Vgl. Kap. 4.1 Erziehungspartnerschaft oder Zusammenarbeit mit Eltern



Diese Studie mochte dem Informationsfluss zwischen den beiden Lebensfeldern im Bereich

naturwissenschaftlicher Angebote nachgehen.

Zunichst werden die Lebensfelder Elternhaus und Kindergarten als Bildungsorte erldutert.

2 Elternhaus und Kindergarten als Bildungsorte

2.1 Das Elternhaus als Bildungsort

Der Einfluss des Familienlebens mit seinen eigenen Erfahrungsrdaumen spielt fiir die frithe
Bildung eine groBe Rolle. Selbst im nicht wissenschaftlichen Bereich riickt der Einfluss des
Familienlebens und das soziale Umfeld in denen Kinder aufwachsen in den Fokus. So widmet
etwa die Wochenzeitung Die ZEIT (Spiewak 2015) eine dreiteilige Reihe dem ,,Heim-Lern—
Umfeld, beginnend mit dem Titel ,,Heimvorteil*“ und dem Einfluss des Elternhauses auf die
Entwicklung der Denkfédhigkeit der Kinder. Die Autoren betonen, dass in der Familie die
Weichen fiir die Zukunft gestellt werden. Hierbei geht es nicht um ein ,,Intelligenztraining®,
sondern ,,entscheidend ist, was die Eltern im Alltag tun, intuitiv, ohne Programm und was sie

unterlassen* (Spiewak 2015).

Folgt man padagogischen Studien, ist davon auszugehen, dass das Familiensetting einen
dominierenden Einfluss auf die Entwicklung des Kindes hat (Sylva 2010), (Tietze 2013). Eltern
und Geschwister sind die Vorbilder des Kindes (Ansari 2009). Eltern sind die Experten ihres
Kindes, sie geben ihrem Kind Orientierung und bieten unterschiedliche Entfaltungsspielrdume.
Die Eltern konnen auf die Erlebnisse und Erfahrungen ihres Kindes im Kindergarten reagieren
und diese Erlebnisse und Erfahrungen in ihren eigenen Familienalltag einbeziehen. Hinzu
kommt, dass Ergebnisse der EPPE-Studie’ (Sylva 2010) und der NUBBEK-Studie'® (Tietze
2013) belegen, dass die Entwicklung eines Kindes in starkem Maf3e davon abhiingt, was Eltern
mit ithrem Kind unternehmen. Die Studien belegen, nicht Status, sondern Zuwendung und
qualitative Zeit sind wichtig. Qualitative Zeit bedeutet dabei, ob die Eltern in der gemeinsamen
Zeit mit ihren Kindern zum Beispiel Geschichten vorlesen, mit den Kindern kochen, singen,
reimen, Schritte zdhlen, die Natur erleben oder mit ihnen spielen. Hier sammeln die Kinder
Erfahrungen, hier lernen sie Dinge zu beobachten, GesetzméiBigkeiten zu entdecken, etwas zu

ordnen oder Zusammenhiinge zu erkennen. Dabei entstehen Fragen und Uberlegungen wie

° Effective Provision of Preschool-EducationProject (EPPE)

Langsschnittstudie und Mehrebenenanalyse mit n=2857 Kindern aus vorschulischen Einrichtungen
unterschiedlichen Typus in England zur Wirksamkeit frithkindlicher Bildung Sylva 2010.

10 Nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der friihen Kindheit

Die NUBBEK-Studie untersucht die Prozessqualitit deutscher Kindergirten Tietze 2013.



beispielsweise: ,, Was passiert mit dem Kuchenteig im Ofen? Wenn ich renne, spiire ich den
Wind!*“ Dies alles konnen und sollten Anlisse fiir Bildung sein, denn in den Dingen des Alltags

stecken die Dinge der Welt (Elschenbroich 2005), (Welzel 2006).

Viele dieser Anlédsse sind unabhingig von Alter, Herkunft, Geschlecht oder Bildung durch die
Eltern realisierbar, denn ,,es ist (...) wichtiger, was Eltern tun, als was sie sind*“ (Sylva 2010,

S. 17).

2.1.1 Die Rolle der Eltern
Eltern sind heute eine heterogene Gruppe, die ebenfalls vor dem Hintergrund der Pluralitét der
Familien eingeordnet werden muss. Hierzu gehoren unterschiedliche Personen und
Personengruppen: Miitter, Viter, verheiratete und nicht verheiratete Eltern, Zweitfamilien,
Eltern von Adoptiv- oder Pflegekindern, Alleinerziehende, gleichgeschlechtliche Paare,
Inseminationsfamilien und andere Sorgeberechtigte. Eltern sind Vorbilder und Experten (Roth
2014) fiir ihre Kinder. Sie sind die ersten Bindungspersonen, sind verantwortlich fiir die
Erziehung und Betreuung und konnen iiber den Alltag der Kinder Auskunft geben. Eltern
prigen das Weltbild des Kindes in hohem MaBe. Sie kennen die Lebensgeschichte, die
Gewohnheiten, besondere Interessen, Vorlieben und Aversionen ihrer Kinder. Sie begleiten sie
von Geburt an iiber die gesamte Kindheit hinweg und erleben sie in vielfiltigen Situationen.
Eltern geben ihren Kindern Orientierung, sind die ,,erste dauerhafte und wichtigste Welt des

Kindes “ (Liegle 2006, S. 60) und eroffnen dem Kind Entfaltungsspielrdume.

Aktuell werden im populidrwissenschaftlichen Bereich eine immer grofler werdende Zahl an
Publikationen zum Thema Eltern, Zusammenarbeit mit Eltern und Elternratgeber
veroffentlicht. Die Themen sind vielfiltig: Sie beschiftigen sich mit der Gestaltung des Alltags,
Erziehungsfragen, Zweisprachigkeit, Umgang mit Medien, ADHS, Naturwissenschaft,

Hochbegabung und vielem mehr.

Die gesellschaftliche Bedeutung und Verdnderung in der Zusammenarbeit mit Eltern wird
inzwischen auch in wissenschaftlichen Studien aufgegriffen. Zu nennen sind aus dem
nationalen Raum die Studien ,,Eltern unter Druck®, eine Studie der Konrad-Adenauer- Stiftung
zu Belastungen von Eltern (Merkle et al. 2008), die NUBBEK-Studie (Tietze 2013) und ,,Eltern
2015 - Wie geht es uns? Und unseren Kindern* (Lewicki und Greiner-Zwarg 2015). Im
internationalen Raum ist es die EPPE-Studie (Sylva 2010).

Die Autoren der Studie Eltern wunter Druck® wuntersuchten 2008 in einer

sozialwissenschaftlichen Studie heutige Formen der Elternschaft und die unterschiedlichen



Lebenssituationen der Eltern. Die Ergebnisse der Studie verdeutlichen, wie sich die
Lebenssituation und der Lebensstil in den letzten Jahrzehnten veridndert haben. Wirtschaft und
Politik erwarten von den Eltern hohe Flexibilitat, Mobilitidt, Kreativitit und allzeitliche
Erreichbarkeit. Die Erwartungen der Gesellschaft, aber auch die der Eltern an sich selbst,
werden immer hoher. Neben der hohen beruflichen Anforderung sind sie durch die veridnderte
Familiensituation immer mehr auch die Partner ihrer Kinder im Bereich Spiel und Freizeit. Die

Rolle der Familie hat sich veridndert.

2.1.2 Die Rolle der Familie
Familie ist von jeher einem stetigen gesellschaftlichen Wandel unterworfen'!. Familie ist ein
schillernder Begriff, suggeriert eine Singularitit, die es so nicht gibt. Familien- und
Lebensformen haben sich stark ausdifferenziert. Sie bestehen nicht mehr nur aus Kernfamilie,
sondern auch aus alleinerziehenden Eltern, Patchworkfamilien oder gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften (Fried, Lilian und Roux, Susanna 2013, S. 57). Zudem ist der Begriff
stark klischee- und mythenlastig. Kulturell, historisch und theoretisch betrachtet hat Familie als
Institution seit jeher eine groe Variationsbreite. Nicht nur historisch, sondern auch biografisch
ist sie durch Transitionen, Lebensphasen und Briiche einem groBen Wandel unterworfen.
(Seiffge-Krenke und Schneider 2012, S. 16ff) Was ist nun Familie? Es gibt Familien mit und
ohne biologische Elternschaft, aber nie ohne soziale Elternschaft. Ein konstitutives Merkmal
von Familie ist das Vorhandensein einer Generationendifferenz, d.h. zwei oder mehrere
aufeinander bezogene Generationen stehen in einer besonderen personlichen Beziehung
zueinander. Familie wird gekennzeichnet ,,durch die Ubernahme und das Innehaben einer oder
beider Elter(n) — Position(en)“ (Lenz 2009, S. 13). Entscheidend ist die aktuelle Lebenslage
der Familie. Doch wie sieht Familie konkret im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts in

Deutschland aus? Hier einige Eckpunkte:

e Bis 2013 gab es in Deutschland einen kontinuierlichen Riickgang der
Geburtenrate. 2013 lebten durchschnittlich 1,42 Kinder in einer Familie. 2015
ist ein Anstieg auf 1,5 Kinder'? zu verzeichnen. Immer noch dominieren in
Deutschland Haushalte mit weniger als zwei Kindern. Familien suchen zwar in

unmittelbarer Nachbarschaft Kontakte fiir ihre Kinder, doch mangelt es unter

' Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass es bereits im 19.Jahrhundert eine erhebliche Vielfalt von
Familienformen gab. Harmonisches Zusammenleben der GrofBfamilie mit mehreren Generationen als
,~Normalform* der Familien in vorindustrieller Zeit ist empirisch widerlegt (vgl.Mitterauer und Sieder 1991 und
Gestrich 2008)

12 Nach der Statistik des Statistischen Bundesamtes Destatis 2016, Geburtenziffer 2015



anderem durch den Riickgang der Geburtenrate an solchen nachbarschaftlichen
Spielgruppen. Das Einzelkind ist somit ,,nicht nur in der Familie allein, sondern
auch in der nédchsten Umgebung* (Nave-Herz 2015, S. 38). Durch die fehlende
Geschwisterzahl und auch durch fehlende Spielkameraden werden damit die
Eltern als Ansprechpartner fiir das Kind wichtiger.

* Das Alter der Miitter bei der Erstgeburt steigt seit Jahren. War es im Jahr 2013
noch 29,3 Jahre, so sind es 2015 bereits 29,5 Jahre. Mit zunehmendem Alter
entsteht eine grolere Distanz der Eltern zu ihrer eigenen Kindheit. Wie Rupp
und Smolka (Rupp und Smolka 2006) feststellen, fiihrt der demografische
Wandel dazu, dass die ,,Chancen, Erfahrungen mit Kindern zu machen,
schwinden und damit verbunden auch das Alltagswissen iiber den Umgang mit
thnen (Rupp und Smolka 2006, S. 195). Piddagogische Fachkrifte und
Kinderirzte sprechen immer wieder von wenig Vorwissen und Unsicherheiten
im Umgang mit dem Kind. Dies fiihrt zu Unsicherheiten bei Miittern und Vitern,
bis hin zu einem Erziehungsdefizit zu einer ,Nichterziehung®“. Die
Verunsicherung zeigt sich auch in der steigenden Nachfrage nach medialen
Erziehungsratgebern (Rauschenbach 2009, S. 129 - 131).

* Die beruflichen Anforderungen erfordern von den Eltern mehr Mobilitit.
Okonomische Verinderungen beeinflussen das Familienleben und die
Familienstrukturen. Kommunikationsstrukturen veridndern sich und vertraute
nachbarschaftliche Beziehungen werden aufgegeben und miissen neu
konstruiert werden!®. Der damit hiufig verbundene Ortswechsel macht als Folge
die wiederholte Neukonstruktion eines sozialen Netzes notwendig. Fiir die
jungen Familien entstthen durch diese Individualisierungs- und
Mobilitéatsprozesse neue Lebenssituationen.

* Eine weitere Verdnderung ist die Zunahme der Erwerbstitigkeit von Miittern.
Der Anteil der berufstitigen Miitter stieg von 2005 bis 2015 von 51 auf 59
Prozent (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2015). Die gute Ausbildung der
Frauen, vor allem aber auch die 6konomische Notwendigkeit sind ein Motiv
dafiir, dass beide Elternteile arbeiten. Gesellschaftlich ist dies, wie es der

Bertelsmann-Studie 2010 (Eichhorst, Werner, Thode, Eric 2010) zu entnehmen

13 Vgl. dazu eine Studie vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) und der TU Chemnitz. Untersucht wurde die Dynamik
zwischen gesellschaftlichen und 6konomischen Herausforderungen und den familialen Bewéltigungsversuchen
Jurczyk 20009.

8



ist, immer mehr anerkannt und wird in den nichsten Jahren sicher an Bedeutung
gewinnen. 87 Prozent aller Familien, in denen beide Eltern in Voll- oder Teilzeit
arbeiten, geben ihre Kinder in Betreuungseinrichtungen oder in die Tagespflege
(Institut fiir Demoskopie Allensbach 2015). Dadurch ergibt sich eine verdnderte
Betreuungssituation. Rauschenbach (Rauschenbach 2009, S. 123-127) spricht
immer wieder von einem ,,Betreuungsdefizit. Familienministerin Manuela
Schwesig fordert im Familienreport 2014 eine Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Ziel ist hierbei vor allem ein ,, Betreuungsangebot fiir Eltern und Kinder
mit besonderen Bediirfnissen. Zielgruppen sind in erster Linie Alleinerziehende
Eltern (...), deren Arbeitszeit auferhalb der iiblichen Offnungszeiten liegen*
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.) 2014, S.
104). Die Politik geht darauf ein und entwickelt verschiedene Modelle zu
verdnderten Betreuungszeiten. Frau Schwesig fordert sogar ,,Rund um die Uhr*

Betreuung'*.

Trotz aller Verdnderung und Pluralitiit bleibt aber die Familie das Zentrum der kindlichen
Lebenswelt. Die Familie ,,als Primérgruppe par excellence, als ein intimes Beziehungssystem*
(Cloos 2010, S. 65) ist eines der Lebensfelder, in denen das Kind mit seinen Eltern lebt und
seine Umwelt erlebt. Das Kind erwirbt durch die Familie Werte, Normen, Ideale, Regeln,
Neugier, sprachliche und soziale Fahigkeiten. Sie ist die primére Sozialisationsinstanz, die
Bildungsprozesse beeinflusst. Die verdnderte Lebenslage der Familien zeigt allerdings auch
deutlich die Schnittmenge des Bildungsortes Familie mit dem Kindergarten. Kinder verbringen

viel Zeit"

in padagogischen Einrichtungen. Was bedeutet dies fiir die Kindergérten? Es reicht
fiir die Betreuungsinstitutionen ,,nicht mehr [aus] nur eine familienergdnzende Funktion zu
erfiillen, sondern [sie] miissen auch die elterlichen Aufgaben teilweise iibernehmen und den
Kindern einen schiitzenden Raum bieten, in dem Lern- und Bildungsprozesse ablaufen*

(Peterek 2010, S. 43). Auch der Kindergarten hat sich folgerichtig verdndert.

“Die Bundesministerin fordert gerade fiir diese Eltern flexible Betreuungszeiten. 24 Stunden Kindertagessttte
bedeutet nicht eine 24 Stunden Betreuung, sondern eine Anpassung an die Arbeitszeit der Eltern. Auch in diesen
Einrichtungen diirfen Kinder maximal 10 Stunden pro Werktag eine Kindertagesstitte besuchen Spiegel-online
6.7.15.

15 Wie aus dem Linderreport ,,Frithkindliche Bildungssysteme* 2015 zu entnehmen ist, besuchen 96% aller Kinder
in Baden-Wiirttemberg eine Kindertagesbetreuung. 76% der 3-6 jihrigen werden bis zu 35 Stunden in der Woche
betreut Bock-Famulla et al. 2015.
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2.2 Der Kindergarten als Bildungsort

Der Kindergarten gilt als ein wichtiger Sozial- und Bildungsort fiir Kinder. Im Sinne des
Kindertagesbetreuungsgesetzes von Baden-Wiirttemberg sind Kindergirten ,, Einrichtungen
(...) zur Forderung der Entwicklung von Kindern im Alter unter drei Jahren (...) bis zum
Schuleintritt, soweit es sich nicht um eine schulische Einrichtung handelt“ (Landesrecht Baden-
Wiirttemberg). Kindergarten als Bildungsinstitution'® riickte nach den internationalen
Vergleichsstudien wie PISA, IGLU!7 und Starting-Strong-Kindergartenstudie'® in den
wissenschaftlichen Fokus der Frithpddagogik. Es wurde verdeutlicht, dass Bildung nicht erst in
der Schule beginnt. Primirerfahrungen sind zwingend notwendig. Als Folge der Ergebnisse
dieser Studien entstanden Anspriiche an die Kindergérten. Dies waren nicht nur quantitative
Anspriiche an das bedarfsgerechte und arbeitsmarktkompatible Betreuungsangebot, sondern es
riickte zunehmend auch der qualitative Anspruch vorschulischer Erziehung und Bildung in den
Mittelpunkt. Als konkrete Handlungsanweisungen wurden Bildungsplidne, in Baden-
Wiirttemberg der Orientierungsplan, entwickelt. Diese orientieren sich an den Bediirfnissen und
dem Alltag der Kinder. Bildung und Erziehung, so im Orientierungsplan Baden-Wiirttembergs
zu lesen, ,,werden als ein einheitliches, zeitlich sich erstreckendes Geschehen im sozialen
Kontext gesehen (Orientierungsplan fiir Bildung und Erziehung fiir die baden-
wiirttembergischen Kindergirten 2006, S. 20). Dazu kommt die in Kapitel 2.1 beschriebene
Verinderung der Lebenswelt von Kindern und Eltern. Dem Kindergarten werden zunehmend
familienergdnzende und elterliche Aufgaben zugewiesen. Inzwischen ist er , eine
gesellschaftliche Institution fiir die friihe Kindheit [und] ist in seiner familienergdinzenden
Position gleichzeitig eine gesellschaftliche Institution fiir die Familie* (Hemmerling 2007, S.
15). Gemeinsames Kochen und Essen, einen Garten anlegen, regelméfige Walderkundungen
oder auch Tiere und ihre Pflege finden heute ebenfalls in den Einrichtungen statt. Der Alltag ist
verstdarkt zum Curriculum geworden, da inzwischen gerade diese Aktivitidten aufgrund der
Verdnderung der Lebenswelt im Kindergarten stattfinden miissen. Damit der Kindergarten
seiner veridnderten Rolle gerecht werden kann, benétigt man folglich eine familienorientierte
Ausgestaltung des Kindergartens. Der Gesetzgeber fordert die Kindergirten auf, intensiv mit

den Eltern zusammenzuarbeiten und diese an wesentlichen Erziehungs-, Bildungs- und

16 Hier lisst sich sicher die Kritik des Erziehungswissenschaftlers Thomas Rauschenbach anbringen, der den
Kindergarten noch nicht als ,,Bildungsinstitution‘ sieht, sondern explizit dies immer noch einfordert Rauschenbach
2009.

17 Ergebnisse der IGLU — Studie zeigen, dass die Linge des Kindergartenbesuchs einen signifikanten Einfluss auf
die Schulleistung bis zum vierten Schuljahr hat.

18 Mit der OECD-Studie Starting-Strong liegt eine internationale Beurteilung des Angebots friihkindlicher
Bildung, Erziehung und Betreuung in Deutschland vor.
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Betreuungsangelegenheiten zu beteiligen. Padagogische und organisatorische Bediirfnisse
beider Gruppen sind also zu vereinbaren. (Sozialgesetzbuch (SGB VIII)) Eine Aufgabe des
Kindergartens ist also ,,die Bereitstellung [...] einer familienergdnzenden und unterstiitzenden
sozialen Dienstleistung zur Bildung, Betreuung und Erziehung der Kinder unter partizipativer

Mitwirkung der Eltern* (Beher 2004, S. 347).

2.3 Die Rolle des sozialen Umfeldes

Das Kind lebt laut Bronfenbrenner (Bronfenbrenner et al. 1981) in einem komplexen System
von Beziehungen. Er beschreibt den Zusammenhang in folgendem Modell: Er stellt die
" Okologie menschlicher Entwicklung “ und seiner Umwelt als interaktive Prozesse dar. Diese
seien ,,nicht auf einen Lebensbereich“ beschrinkt, sondern beziehen alle Aspekte ,,der Umwelt
auflerhalb der unmittelbaren Situation um das Subjekt“ (Bronfenbrenner et al. 1981, S. 37) in
Betracht. Zwischen dem Kind, seinen Eltern, dem Kindergarten, anderen Bezugspersonen und
seiner Umwelt besteht ein Wechselspiel mit unterschiedlichsten Einfliissen verschiedener
Systeme, die miteinander in Verbindung stehen. Bronfenbrenner benennt in seinem Modell vier
nach Grofen geordnete Systeme: das Mikro-, Meso-, Exo- und Makrosystem. Dabei sind
Mikro-, Meso- und Exosystem eingebettet in das Makrosystem.

Unter dem Mikrosystem versteht er ein konkretes Setting: die Familie, der Kindergarten, die
Spielgruppe oder Beziehungen auBlerhalb der Familie. Ein sicheres und konsistentes
Mikrosystem bietet eine positive Lernumgebung. Das Mikrosystem wird durch Tatigkeiten und

Aktivitdten der einzelnen Personen, die in diesem System erlebt werden, gepragt.

Das Kind geht Wechselbeziehungen zu den einzelnen Mikrosystemen ein: Familie und
Kindergarten, Familie und Spielgruppe etc. Die synergetischen Wechselbeziehungen der
Mikrosysteme untereinander werden als Mesosystem bezeichnet. Gesellschaftspolitisch und
volkswirtschaftlich gesehen wird das Mesosystem ,,Familie und Kindergarten* seit einigen
Jahren zunehmend von Interesse. Kindergirten werden inzwischen als wichtige

Bildungspartner wahrgenommen.

Mikro- und Mesosystem wiederum sind eingebettet in das Exosystem, in denen das Kind nicht
selbst beteiligt ist, allerdings beeinflusst wird. Fiir das Kind sind das die Schule, éltere
Geschwister, Arbeitsplidtze der Eltern, Medien, etc. sie werden auch als ,institutionelle

Organisationsprinzipien‘ bezeichnet.

Das Makrosystem umfasst alle drei Systeme. Es beinhaltet gesellschaftliche Zusammenhinge

wie Kultur, Werte- und Normensysteme und beeinflusst die allgemeinen Rahmenbedingungen
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fir die Erziehung von Kindern. Kind und Umwelt stehen in einem dynamischen,
wechselseitigen Zusammenspiel, in welchem Erfahrungen aus der Kindertageseinrichtung in
die Familie getragen werden und umgekehrt. So beeinflussen Kinder die Familie, den
Arbeitsplatz der Eltern, die pddagogischen Einrichtungen der Geschwister und die

Kindertageseinrichtungen.

In dieser Studie stehen Mikro- und Mesosystem mit ihren Wechselwirkungen zwischen Familie
und Kindergarten im Mittelpunkt. Betrachtet man die beschriebenen Verdnderungen und das
wechselseitige Zusammenspiel in der Kommunikation, riickt die Qualitit des

Informationsflusses zwischen Kindergarten und Elternhaus in den Fokus.

MAKROSYSTEM
EXOSYSTEM

MESOSYSTEM
MIKROSYSTEME

Sport-
verein

Freunde

Kinder-
garten

Familie

Musik-
schule

Abb. 2: Systeme nach Bronfenbrenner, Adaption

Der Mensch existiert nach Bronfenbrenner (Bronfenbrenner et al. 1981) in 6kologischen
Systemen. Zu den Systemen zédhlen alle Institutionen sowie die materielle und soziale Umwelt,
die er fiir seine Entwicklung braucht. Ohne dieses Okosystem wire die biologische und
psychologische Entwicklung nicht moglich. Mensch und Umwelt konnen nicht getrennt

voneinander betrachtet werden, sondern sie sind immer miteinander verwobene Systeme.

Sieht man sich die verdnderte Bedeutung von Eltern, Kindergarten und sozialem Umfeld im
Hinblick auf die Kinder und ihre Bildung an, wird deutlich, dass den Informationsfliissen in

diesem Zusammenhang eine enorme Bedeutung zukommt.
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Eltern

Kindergarten

Abb. 3: Informationsfliisse: Verschrinkung der Systeme in Anlehnung an Bronfenbrenner

3 Die Bedeutung der Bildung

Bildung prigt die Gesellschaft. Sie ermdglicht die Entwicklung der Werte, der Kultur und deren
Fortbestand. Bildung pridgt das Individuum in seiner ganzen Person durch den Erwerb
vielfaltiger Kompetenzen. Bildung schafft Perspektiven und ist die wichtigste
Zukunftsinvestition. Alexander von Humboldt forderte bereits vor Jahrhunderten, der Mensch
solle in sich frei und unabhingig sein: ,,/...] die freieste, so wenig als moglich schon auf die
biirgerlichen Verhdltnisse gerichtete Bildung des Menschen* miisse ,,iiberall vorangehen*
(Reyer 2006, S. 76). Bildung wird verstanden als ein Prozess, durch den der Mensch seine
Personlichkeit ganz individuell ausbilden kann, um frei zu sein in seinen Entscheidungen.
Entscheidungen, deren Anforderungen gesellschaftlicher, 6konomischer oder politischer Art

sein mogen.

Die Definition des Begriffs Bildung ist bis heute vielfiltig, Abgrenzungen und Inhalte werden
unterschiedlich festgelegt. Im Handbuch Erziehungswissenschaften (Andresen 2009)
beschreibt Andresen Bildung als einen Begriff mit , unklaren Konturen“ und ,,wenig
begrenzt“. Vergleichbar mit Begriffen wie beispielsweise Kommunikation, Gliick oder
Interesse, ist Bildung ,,ein Begriff [der] in Monographien, Sammelbdinden oder Artikeln eine
solche Vielzahl unterschiedlicher Akzentsetzungen* (Andresen 2009, S. 76) ermoglicht.
Grundsitzlich ist Bildung und insbesondere frithe Bildung vorrangig in péddagogischen,
psychologischen und soziologischen Disziplinen verortet. In diesen Disziplinen, von
klassischen Bildungstheorien der Antike {iiber die Reformpiddagogik bis zu aktuellen
Vorstellungen und Konzepten, wird Bildung als ,,aktiver Vorgang* (Grell 2010, S. 155) und
vom Subjekt ausgehender Prozess gesehen. Dieses Verstindnis meint die Beziehung des

Subjekts zur Welt, die es umgibt mit seiner Gesellschaft, Kultur und Natur. Bildung bedeutet
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nicht reine Anhdufung von Wissen, sondern die Anwendbarkeit und das Verstdndnis iiber den
Umgang mit diesem Wissen. Uberholt ist mit diesem Verstindnis auch die Vorstellung vom
Kind als formbarem Wesen. Inzwischen geht man vom kompetenten Kind aus, dem Kind, ,,das
kompetent genug ist, seine Bildungsprozesse selbst voranzutreiben, wenn wir ihm dazu
interessante Anldsse, soziale Unterstiitzung und sachliche Herausforderungen anbieten
(Schdfer 2011a, S. 41). Entscheidend ist, das Kind neugierig zu machen, damit es die Welt
entdecken kann und sich zum gebildeten Menschen entwickelt. Es kommt auf die
Auseinandersetzung des Kindes mit seiner Umwelt an. Schifer stellt Bildung im
Humboldt schen Sinne als ,,ein Verhdiltnis zwischen individuellem Ich und der Welt“ dar und
dafiir braucht das Kind ,,ein Gegeniiber, durch das es sich bilden kann‘ (Schifer 2011b, S.
13f). Im zwolften Kinder- und Jugendhilfebericht zu Bildung, Betreuung und Erziehung kommt
diese Vorstellung von Bildung zum Ausdruck. Die heutige Gesellschaft ist auf Menschen
angewiesen, die ,,in der Lage sind, ihr Leben eigenstindig zu regeln, die gelernt haben, sich in
einer dinglichen, symbolischen, sozialen und subjektiven Welt verstehend, handelnd, kompetent
zu bewegen* (BMFSFJ 2010, S. 90). Im Kinder- und Jugendhilfebericht wird von vier
Weltbeziigen gesprochen, der kulturellen Welt, der materiell-dinglichen Welt, der sozialen Welt
sowie der subjektiven Welt'®, aus denen sich notwendige Kompetenzen aufbauen lassen. Diese
vier Weltbeziige stehen in engem Zusammenhang zueinander. Ein zukunftsorientiertes
Bildungsverstindnis findet folgerichtig nicht nur in einer Institution — Kindergarten, Schule etc.
— statt, sondern es ist verankert im Alltag, in allen Lebensfeldern und wird geprigt durch das
gesamte ,,Bildungsgeschehen im Lebenslauf* (BMFSFJ 2010, S. 103f). Bildung wird
verstanden als ,,ein aktiver Prozess, in dem sich das Subjekt eigenstindig und selbsttditig in der
Auseinandersetzung mit der sozialen, kulturellen und natiirlichen Welt bildet“ (BMFSFJ 2010,
S. 107). Bildung ist ein fiir den Menschen umfassender Prozess zur Entwicklung seiner
Personlichkeit. Sie ist kein Selbstzweck, sondern befdhigt ihn zu einer selbststindigen
Lebensfiihrung unter den aktuellen gesellschaftlichen Bedingungen. Ein so verstandener
Bildungsbegriff, der sich in der Studie auch angeschlossen wird, versteht Kinder als Ko-
Konstrukteure ihres Bildungsprozesses. Diese Vorstellung ist kongruent zu den Aussagen des
Bildungsplans und Orientierungsplans in Baden-Wiirttemberg und betrachtet Bildung als

ganzheitlichen Prozess.

19 Kulturelle Welt“ umfasst Kompetenzen zu Kulturtechniken und kulturellem Wissen. ,, Materiell-dingliche
Welt* benotigt Kompetenzen, die es ermoglichen mit der naturwissenschaftlichen und technischen Welt
umzugehen und sie zu verstehen. Das Aneignen der ,sozialen Welt” erfordert Kompetenzen, die eine
verantwortliche Teilhabe und Verantwortung am Gemeinwesen ermoglichen. Erfolgreiches Agieren in der
., subjektiven Welt* erfordert die Entwicklung der Personlichkeit Rauschenbach 2009, S. 96-101.
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Zunehmend wird inzwischen auch unter 6konomischer Perspektive iiber Bildung diskutiert: Als
rohstoffarmes Land muss Deutschland seinen Reichtum in den Kopfen der Menschen suchen.
Das hat Folgen: Wirtschaft und Politik versuchen, diesen Rohstoff Bildung bewusst zu fordern.
Das Nachdenken iiber den 6konomischen Zweck von Bildung hat dazu gefiihrt, dass auch
naturwissenschaftliche Themen an immer jlingere Kinder herangetragen werden. Denn gerade
die Zukunftsfahigkeit eines Landes hidngt in hohem MaBe von Innovationsfihigkeit und
Technologie ab. Somit ist es wichtig, Kinder fiir Naturwissenschaften und Technik zu

begeistern.

Besonders die frithe Kindheit ist ein entscheidender Faktor fiir den Lebensweg. Hat das Kind
positive Erfahrungen mit naturwissenschaftlichen Themen gesammelt? Dann konnte dies
ausschlaggebend dafiir sein, ob das Kind eventuell eine naturwissenschaftliche Richtung
einschligt. Dieser Punkt ist fiir die Industrie besonders interessant. Der
Wirtschaftsnobelpreistriger James Heckmann plddiert genau aus diesen Griinden fiir
Investitionen in frithe Bildung und verweist mit seinen Koautoren auf die hohe Rendite.
Investitionen im frithen Kindesalter sind selbstproduktiv, die erworbenen Féahigkeiten férdern
und erhohen die Wirkung spiterer Inputs (Cunha, S. 31ff). Neben den wirtschaftlichen
Aspekten sind fiir Padagogen die Naturwissenschaften gerade fiir das junge Kind wichtig, ja
sogar zwingend fiir seine Entwicklung notwendig. (Welzel 2006), (Liick 2012), (Fthenakis
2009), (Charpak 2006) Charpak bringt es auf den Punkt, wenn er sagt: ,,Sie [die
Naturwissenschaften] ihm zu zeigen, entwickelt seine Personlichkeit, seine Intelligenz, seinen

kritischen Geist und sein Verhdltnis zur Welt“ (Charpak 2006, S. 5).

3.1 Bildung im Elementarbereich

In den ersten Lebensjahren werden Grundlagen des Lernens und damit Entwicklungs- und
Aufstiegschancen fiir einen Lebensweg gelegt (vgl. Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2003, S. 11ff). Seit Bekanntwerden der Ergebnisse der PISA-Studie riickt das Thema
frithe Bildung in den Fokus von wissenschaftlichen Studien oder Dokumenten der Kultus- und
Sozialministerien. Dabei geht es sowohl um die Forderung nach quantitativem Ausbau von
Kindergirten als auch um Qualititsanforderungen der frithpddagogischen Fachkrifte. Bildung
wird zunehmend auch als , gemeinsames Projekt [...] in unterschiedlichen
Sozialisationsfeldern [...] als gemeinsame Aufgabe® (Cloos 2010, S. 1f) gesehen. Die
Bildungsprozesse des Kindes in der Kindertageseinrichtung, Kindertagespflege, Familie und
Grundschule bauen auf vorangegangene bzw. sie begleitende Bildungsprozesse in der Familie

auf. Um erfolgreich zu sein, sind sie ,,auf diese angewiesen und mit diesen zu verkniipfen“
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(Hessisches Kultusministerium 2014, S. 23f). Es herrscht Konsens dariiber, dass der Bildung
und der frithen Bildung inzwischen grofle Bedeutung zugemessen wird. Nachdem nun erldutert
wurde, welches Bildungsverstindnis der Studie zugrunde liegt, wird konkret auf die

naturwissenschaftliche Bildung und frithe naturwissenschaftliche Bildung eingegangen.

3.2 Naturwissenschaftliche Bildung und friihe naturwissenschaftliche Bildung

,,Die Naturwissenschaft ist ein Teil unserer Kultur, etwas von Menschen Gemachtes. Der
gegenwdrtige Stand der Naturwissenschaft ist ein Zwischenzustand. Einzig die Phdnomene und
Gesetzmdpfligkeiten der ,,Natur* iiberdauern die Jahrtausende. Jedes heranwachsende Kind
lebt sich auf ganz personliche Weise in diese ,,Natur* ein. Dabei legt es die Grundlage, um in
dieser Welt immer selbststindiger handeln zu konnen. Die , Natur® ist auch der
Gegenstandsbereich der Naturwissenschaft. Durch eine naturwissenschaftliche Bildung muss
die personlich erlebte ,,Natur“-Erfahrung durch altersgemdfle Reflexion mit dem Kulturgut
,, Naturwissenschaft“ in eine personliche Beziehung gebracht werden“ (Plappert 2011, S. 38).
Es sind die Naturwissenschaften, die sich mit belebter und unbelebter Natur auseinandersetzen,
Naturgesetze, Sinnzusammenhinge und Regelhaftigkeiten erforschen und offenlegen. Als
klassische Naturwissenschaften gelten Biologie, Chemie und Physik. Dazu kommen weitere
naturwissenschaftliche Disziplinen wie etwa die Astronomie, Biochemie, Geologie oder die
Meteorologie, die jedoch eher eine Spezialisierung darstellen. Schnell sind wir hier bei den
Schulfichern und oft ist es die Schule, die die Vorstellungen von Naturwissenschaften pragt.
Viele Schul- und Lehrbiicher sind (oder waren) gepriigt von fachlicher Uberfrachtung und
lassen den Eindruck entstehen, Naturwissenschaft oder gerade ,naturwissenschaftliche
Forschung sei durch eine lineare Fortschrittgeschichte gekennzeichnet (...) stets und seit
Anbeginn ihrer Geschichte auf demselben Weg der Erkenntnis unterwegs und [spriche]
durchgdngig mit einer Stimme *“ (Kraska und Teuscher 2013, S. 23). Dieser Eindruck lésst ,,ein
Trugbild [entstehen], das als Halbbildung®® bezeichnet werden kann* (Kraska und Teuscher
2013, S. 23).

Ist diese komplizierte Materie schon etwas fiir die Jiingsten? Fiir die frithe

naturwissenschaftliche Bildung ist es nun entscheidend, welches Verstindnis von

20 Der Begriff Halbbildung tauchte erstmals in der Reformpidagogik Ende des 19. Jahrhunderts auf. Die
Reformpiddagogik beschrieb damit eine Bildung, die Inhalte transportierte, ohne sie mit den Lebens- und
Personlichkeitswelten der Lernenden in Zusammenhang zu bringen Bernhard 2001, S. 22; 2008 #183: 71. Theodor
Adorno versteht unter Halbbildung eine oberflachliche Auseinandersetzung mit Bildungsinhalten. Er spricht von
einer ,, Verdinglichung des Bewusstseins “ Adorno 2006, S. 43, wenn Inhalte nur oberflachlich angenommen, nicht
aber kritisch integriert werden. Integration wird von Adorno als gesellschaftliches Trugbild verwendet.
Halbgebildete sind in das System scheinintegrierte und tduschen sich selbst Adorno 2006, S. 26f.
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Naturwissenschaften péadagogische Fachkrifte und Eltern haben. Schlieflich ist der
Kindergarten keine Schule. Es geht nicht darum, Kinder frith mit Fachwissen zu konfrontieren,
Experimente durchzufiihren oder ,,mit vorgesetzten Methoden [und] vorgefertigten
Experimentieranleitungen auf die Suche nach Fragen zu [schicken)], die sich ihnen womaoglich
gar nicht stellen (Kraska und Teuscher 2013, S. 23). Vielmehr geht es darum,
naturwissenschaftliche Lernumgebungen zu schaffen, denn eine naturwissenschaftlich
orientierte Lernumgebung erdffnet Begegnungsanreize und diese ermoglichen den Kindern
notwendige Primérerfahrungen. Kinder beobachten von Geburt an ihre Umgebung und erleben
die belebte und unbelebte Natur iiber ihre Sinne durch horen, sehen, riechen, tasten und
schmecken. Sie wundern sich, sammeln Muscheln und Steine, bauen Tiirme, stellen Fragen,
probieren aus - sie entdecken ihre Welt (Ahnert 2008, S. 198), (Elschenbroich 2001), (Welzel
2006). Sie haben bereits ein Basiswissen und ,,in der Alltagswelt Konzepte entwickelt, die sie
zur Interpretation von Phdinomenen in der Welt heranziehen* (Moller, Kornelia, Steffensky,
Mirjam 2010, S. 164). Es entstehen im Idealfall Fragen, die in den Augen der Kinder bedeutsam
sind. Fragen, die sie sich selbst stellen, die sie im Zusammenhang mit ihrem Vorwissen stellen,
die in ihren Denkmdéglichkeiten liegen. Dazu brauchen sie Lernumgebungen und
Begegnungsanreize. Nur dadurch entstehen Lernprozesse, in denen Kinder an ihr Vorwissen
ankniipfen und auf die Widerstinde ihres Weltverstindnisses stofen. Ein Wissen, das im
Dialog?! entsteht (Ansari 2015a), (Ansari 2015b). Was sind das fiir Begegnungsanreize? Was
sollen die Kinder lernen? Es geht um eine naturwissenschaftliche Grundbildung, die den
Menschen befihigt, eine Welt, die stark von Naturwissenschaft und Technik geprigt ist, zu
verstehen und mitzugestalten. Das formuliert z.B. Schifer (Schifer 2005, S. 69) sehr treffend,
wenn er sagt: ,, Trotz vieler Antworten, die wir haben, wissen wir nicht, welche Probleme Kinder
in fiinfzehn oder zwanzig Jahren losen miissen. In jedem Fall werden es Probleme sein, auf die
wir selbst noch keine Antwort gefunden haben, an die wir sie deshalb auch noch nicht
heranfiihren konnen. Es reicht also nicht, die Kinder lediglich mit Antworten auf Fragen, die
wir bereits kennen, zu fiittern, um sie ,kompetent’ fiir die Zukunft zu machen. Wenn Kinder
Jjedoch von Beginn ihres Lebens an als Wesen betrachtet werden, die mit den ihnen gegebenen
Mitteln versuchen, die Welt um sich herum besser zu begreifen, dann unterstiitzen wir die
vermutlich wichtigste Fdhigkeit, die sie auch in ihrem spditeren Leben immer wieder benotigen:

bedeutsame Probleme in ihrem Leben aus eigener Kraft wahrzunehmen und so aufzubereiten,

2l Unter ,,Wissen, das im Dialog steht“, versteht Ansari ,, kindliche Denkmuster nachempfinden‘ zu lernen, ,,s0
die Logik und ihr Weltbild“ zu verstehen. Dies, so Ansari sei ein ,,Dialog auf Augenhohe“. Es gehe nicht darum,
eigene Vorstellungen und Schemata auf das Kind zu tibertragen Ansari 2013, S. 13.
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dass sie dafiir Losungen finden “ (Schifer 2005, S. 69). Wenn man Bildung als ,,Aneignung von
Welt* (Schifer 2005) versteht, muss naturwissenschaftliche Bildung einen festen Platz in der

frithen Bildung einnehmen.

Es ist also sinnvoll, heranwachsende Kinder an eine naturwissenschaftliche Wissenswelt zu
filhren, denn ,,Kinder dhneln den friihzeitlichen Naturforschern [...]. Es beginnt mit dem
Staunen, dann folgt die Neugierde, und als die fortgeschrittenste Stufe gilt die Haltung der
Aufmerksamkeit“ (Elschenbroich 2001, S. 71ff). Des Weiteren zeigen Longitudinalstudien und
die Interpretation von biographischen Daten, dass ,.frithes Heranfiihren an Naturphdinomene
[sowohl] die Erinnerungsfihigkeit der Kinder an die Phdnomene und deren Deutung als auch
die Langzeitwirkung des einmal in friihen Jahren Erfahrenen besonders grof [ist] (Liick 2012,
S. 95).

Es herrscht entwicklungspsychologisch, politisch und wirtschaftlich Hochkonjunktur beim
Thema Naturwissenschaften und frither naturwissenschaftlicher Bildung. So zeigen sich in der
Péadagogik unterschiedliche Modelle, durch die sich eine Vielzahl von Bildungsprozessen
ermoglichen lassen. In der Fachdidaktik zeigen sich differente Ansitze fiir frithe

naturwissenschaftliche Bildung, auf die im ndchsten Abschnitt niher eingegangen wird.
3.3 Exkurs iiber theoretische Ansiitze der frithen naturwissenschaftlichen Bildung

3.3.1 Genetisch - sokratisch - exemplarisches Lernen nach Wagenschein
Martin Wagenschein?? (Wagenschein 1976) stellt sich in den 70er Jahren bereits die Frage, wie
Kinder Naturphianomenen begegnen und pliddiert fiir einen Weg der Erkenntnis. Fiir
Wagenschein ist Lernen ein genetischer Prozess. Genetisch bedeutet fiir Wagenschein, das
Kind soll mit seiner Beobachtung von Phianomenen in seiner Erfahrungswelt eingewurzelt sein.
Padagogische Fachkrifte brauchen dem Kind ,, nur entgegen[zulkommen und es abzuholen da,
wo es von sich aus steht* (Wagenschein 1976, S. 73). Das Kind*® entwickelt ein Verstindnis
fiir seine Beobachtung. Der Weg vom Sehen zum Verstehen soll moglichst ohne Briiche zu
bestreiten sein. Auf diesem Weg wird das Kind von der padagogischen Fachkraft im Dialog
begleitet. Die padagogische Fachkraft sieht sich in Anlehnung an Sokrates eher als Méeut. Sie

entwickelt mit dem Kind ein Gesprich — nicht informierend, sondern impulsgebend begleitend.

22 Das Konzept der Forscherstation, Klaus Tschira Kompetenzzentrum fiir frithe naturwissenschaftliche Bildung
an der die vorliegende Studie verankert ist, bezieht sich in seiner Grundkonzeption unter anderem auf das Konzept
von Martin Wagenschein. Interessengeleitetes Experimentieren und entdeckendes Lernen bilden einen
Schwerpunkt. Bei den Fortbildungen fiir padagogische Fachkrifte ,,wird der Ansatz der sinnlich-gegenstdndlichen
Erfahrung (genetisch - exemplarisches Lernen nach Wagenschein) in den pddagogischen Ansdtzen aufgegriffen
und realisiert” Dhein 2010, S. 11.

23 Wagenschein spricht von Schiilern
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Dadurch entwickelt das Kind ein Verstindnis fiir seine Beobachtung, fiir das Phédnomen.
Entscheidend ist fiir Wagenschein eine Reduktion der Angebote und der Stofffiille. Angebote
sollen exemplarisch ausgewdhlt werden. Genetisch - sokratisch - exemplarisches Lernen, so die
zentralen Begriffe Wagenscheins, brauchen Zeit und Mut zur Liicke. Mut zur Liicke bedeutet
im Sinne Wagenscheins didaktische Reduktion und damit ,,den Mut zur Griindlichkeit und bei
begrenzten Ausschnitten intensiv zu verweilen (Wagenschein 1999, S. 30)“. Gerade in der
heutigen Euphorie fiir frithe naturwissenschaftliche Bildung, sollte ein Impuls sein, Kindern
Experimente nicht als Massenware anzubieten, sondern Beobachtung und Konzentration auf
wenige, aber dafiir sinnvoll ausgewéhlte naturwissenschaftliche Themen zu beschrinken.

Weniger ist oft mehr!

3.3.2 Erfahrungslernen nach Schifer
Gerd Schifer (Schifer 2009) schreibt in seinem Buch ,,Natur als Werkstatt®, dass fiir Kinder
naturwissenschaftliches Denken nicht mit naturwissenschaftlichen Experimenten, sondern mit
dem konkreten Erleben der Natur beginnt. Schifer (Schifer 2007, S. 151ff) geht davon aus,
dass Kinder einen Zugang zu naturwissenschaftlichen Phinomenen durch Alltagserfahrungen
bekommen. Er begriindet seine Theorie mit der Eigenaktivitit und den Selbstbildungsprozessen
der Kinder. Kinder brauchen Erfahrungsraume, in denen sie sich die Natur erschlieBen konnen.
Sie brauchen ein Erfahrungswissen, das in engem Zusammenhang zu Alltagserfahrung und
Alltagszusammenhingen steht. Es geht bei der Entwicklung zu naturwissenschaftlichem
Denken nicht um ,,auf kleine Kinder zugeschnittene Naturwissenschaften, zum Beispiel
kindgerechte Experimente‘ (Schifer 2007, S. 151), sondern es geht um die Entwicklung des
Naturwissens von Kindern mit der Umwelt. Schifer beschreibt diesen Prozess als Evolution
des Naturwissens. Schéfer gliedert diesen Prozess in vier Schritte: In konkretes Denken, einem
konkreten Umgang mit der Wirklichkeit — innere Représentation in Bildern, Szenen und
Geschichten (aisthetisches Denken) — der sprachlichen Beschreibung dieser Bilder und Szenen
(narratives Denken) und dem theoretischen Wissen, einem von Handlungsformen
unabhingigen abstrakten Denken (Schifer 2009). Kinder spielen und lernen dabei iiber konkret
sinnliches Denken die Eigenschaften der Materialitit der Welt kennen. Es geschieht ,,sich
bewegend, handelnd mit den unterschiedlichen Sinnen wahrnehmend, [und tiiber diese
Erfahrungen] erfihrt das kleine Kind die Eigenschaften der Materie und ihrer mechanischen
Krifte wie z.B. schwer, leicht, Gleichgewicht, Schwerkraft, (...) schiefe Eben (...)
Aggregatszustinde des Wassers “ (Schifer, S. 189). Ordnungen entstehen durch das Sammeln,
das Malen, das Kategorisieren, und entwickeln sich weiter im Konstruieren. Schéfer beschreibt

dies als aisthetisches Denken. Die sinnlichen Erfahrungen sind mit dem konkreten Denken
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verbunden, Naturerfahrungen werden gemacht, als Vorstellungen weitergedacht und mit Hilfe
von Phantasien, Spiel, und Gestaltung geordnet und in neue Zusammenhénge eingeordnet. Fiir
die weitere Entwicklung ist diese Phase notwendig, denn ,,was nicht irgendwann einmal
wahrgenommen und auf nicht sprachlichen Wegen gedacht wurde, kann nicht in Sprache
gefasst werden“ (Schifer 2011b, S. 30). Damit sich das Wissen iiber die Naturerfahrungen von
implizitem zu explizitem Wissen wandelt, ist es notwendig, dass Kinder ihre Erfahrungen in
Sprache umsetzen. Dies gelingt, wenn sie sich iiber ihre Erfahrungen austauschen und mit
anderen Kindern oder — im Kindergarten mit der pidagogischen Fachkraft — in einen Dialog
treten. Im Dialog entstehen Diskussionen, andere Vorstellungen werden gehort, die immer
wieder mit den eigenen Ideen, Gedanken und Erfahrungen iiberpriift werden. Schifer
bezeichnet diesen Prozess als narratives Denken. In dieser Phase ist es wichtig, dass ,, Kinder
Gelegenheiten finden miissen, ihre eigenen Theorien so lange auszuprobieren und zu
iiberpriifen, bis sie an ein vorldufiges Ende gelangen und sie ihre Theorien von selbst
revidieren, wenn bisherige Erkldrungen auch nicht mehr ausreichen (Schifer 2009, S. 20). Es
entsteht eine Verbindung aus Wissen aus erster und zweiter Hand. Aufbauend auf das narrative
Denken entsteht theoretisches Denken. Das theoretische Denken geht iiber den narrativen
Handlungsraum hinaus und es entsteht abstraktes, logisches Denken. Kausale Schliisse kénnen
sich entwickeln, ebenso theoretisches Wissen im Ubergang zwischen Kindergarten und

Grundschule.

3.3.3 Experimentierreihe nach Liick
Liick (Liick 2003), (Liick 2006), (Lick 2013) pliadiert wie Schifer dafiir, bereits im
Kindergarten frithe naturwissenschaftliche Bildung zu implementieren. Fiir Liick zdhlt
naturwissenschaftliche Bildung zu den elementaren Bildungsinhalten und -bediirfnissen der
Kinder. Sie begriindet dies mit den entwicklungspsychologischen Voraussetzungen, dem
Forscherdrang und der ausdauernden Motivation der Kinder. Des Weiteren eréffnen sich durch
naturwissenschaftliche Bildungsangebote? ,, berufliche Perspektiven [und] vor allem auch der
Weg zu einer eigenstindigen Meinungsbildung in Bezug auf technische bzw.
naturwissenschaftliche Entwicklungen® (Liick 2006, S. 13). In ihren Untersuchungen zum
Interesse der Kinder zur unbelebten Natur (Liick 2000, S. 153ff) weist Liick bereits positive

2 Liick weist in ihrer eigenen Studie Liick 2003, S. 74f nach, dass friihkindliche naturwissenschaftliche
Erfahrungen einen signifikanten Einfluss auf die Berufswahl haben. Sie wertete 1345 biographische Daten von
Anfingern des Diplomstudienganges Chemie aus und kam zu dem Ergebnis, dass den zweitgroften Einfluss, 22
Prozent auf die Berufswahl aulerschulische Erfahrungen in der Zeit der Vorschulzeit waren. Es miissen eher
Erfahrungen aus dem Bereich auflerhalb des Kindergartens gewesen sein, da naturwissenschaftliches
Experimentieren zu dieser Zeit noch nicht in den Kindergirten implementiert war.

Den grofiten Einfluss hat der Unterricht Chemie in der Sekundarstufe 1 mit 45 Prozent.
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Akzeptanz fiir Experimentierangebote nach. Trotz alternativer attraktiver Angebote
entschieden sich bei dieser Untersuchung 70 Prozent der Kinder ab fiinf Jahren iiber einen
langeren Zeitraum fiir die Teilnahme an naturwissenschaftlichen Angeboten. In einer weiteren
Untersuchung in einer Einrichtung mit behinderten Kindern beschreibt Liick, dass
,verhaltensauffillige, aber auch traumatisierte und behinderte Kinder zu den ganz
interessierten Teilnehmern der Experimentierreihen zdihlen. (...) Die Kinder iiberraschen durch

eine gespannte Konzentration [und] zeigen grofie Freude (Liick 2003, S. 62f).

Die Erinnerungsfihigkeit der Kinder an die Experimente und ihre Deutung wurde nach einem
halben Jahr mittels Interviews {iiberpriift. Die Kinder konnten sich an 50 Prozent der
Experimente erinnern. Sie erinnerten sich bei 30 Prozent ohne Hilfestellung und 20 Prozent mit
kleiner Hilfestellung an die Durchfithrung und die naturwissenschaftliche Deutung. Ein
weiteres Argument fiir frithzeitige Naturwissenschaftsvermittlung ist, dass ,, Kinder aus sozial
schwdcheren Familien (...) ein nahezu identisches Erinnerungsvermogen wie Kinder aus

privilegierten sozialen Schichten [zeigen] “ (Liick 2003, S. 69).

Langzeitstudien zur Frage des Einflusses einer frithen Heranfiihrung an naturwissenschaftliche
Themen liegen noch nicht vor. Es ldsst sich aus den Untersuchungen von Frau Liick jedoch
argumentieren, dass friihkindliche Erfahrungen neben Motivation, Interesse und der hohen
Erinnerungsfihigkeit  ein  Argument  fiir  frithzeitiges Implementieren  der

naturwissenschaftlichen Bildung sein konnen.

Liick versteht unter frither naturwissenschaftlicher Bildung den Selbstbildungsprozess des
Kindes. Sie geht davon aus, dass Kinder eine Vielzahl naturwissenschaftlicher Grundkenntnisse
haben und sich von ihrer Umwelt , friith ein intuitives Wissen (...) aneignen (...) ohne
ausdpriickliche Belehrung, sondern durch Alltagserfahrung“ (Liick 2006, S. 27). Ein
Heranfiihren im Elementarbereich an Naturphianomene baut auf vorhandenem Wissen auf. Aus
diesem Grund plddiert Liick fiir eine Angebotspadagogik mit instruktiven Elementen. In der
Piadagogik der frithen Bildung ist dies mit Experimenten sehr gut durchfiihrbar.
Naturwissenschaftliches Experimentieren insbesondere im Bereich der unbelebten Natur?
vermitteln unmittelbar sinnliche Erfahrungen. Kinder ,erfassen die chemischen und
physikalischen Prozesse durch Sehen, Riechen, Schmecken, Horen und immer in Verbindung
mit eigenaktivem Handeln* (Liick 2003, S. 95). Dadurch entstehen Denkprozesse, die mit

vorhandenem Wissen vernetzt werden. Gerade in der Phase, in der das Sprachvermdgen noch

% Gerade die unbelebte Natur bietet hierfiir eine Vielzahl von Moglichkeiten und hier liegt auch einer der Vorteile
gegeniiber biologischen Phidnomenen, die bislang eine dominierende Rolle spielen, obwohl sie die Kinder in der
Regel in die Rolle des tatenlosen Beobachters dringen* Liick 2012, S. 206.
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nicht so weit entwickelt ist, ist diese sinnliche Wahrnehmung fiir Denkoperationen und fiir
einen Erkenntnisprozess®® entscheidend. Narratives Denken kommt durch Geschichten?’ dazu.
Sprachliche Kompetenzen schlieBen sich an, indem das Beobachtete beschrieben, Dinge

aufgezihlt, Vermutungen geduBert werden.

Bei der Auswahl und der Durchfiihrung der Experimente sind neben den
entwicklungspsychologischen Voraussetzungen daher von der p#ddagogischen Fachkraft
mehrere Aspekte zu beachten (Liick 2006): Ungefihrlichkeit und Ubersichtlichkeit der
Materialien, Verwendung von Gegenstinden aus dem Alltag, die Experimente sollen die
Phanomene deutlich zeigen und einen Alltagsbezug zum Leben der Kinder haben, die Kinder
sollen die Experimente alleine durchfiihren konnen und sie sollten eine Zeit von 20 — 25
Minuten nicht iiberschreiten. Die Kinder arbeiten angeleitet und die Experimente bauen

aufeinander auf.

Vor allem aber, so Liick, soll nicht der Eindruck der Zauberei entstehen. Bei dem Experiment
geht es um ,,die Vermittlung der hinter den Phidnomenen liegenden Naturgesetze, [die den
Kindern] eine Ordnungs- und Orientierungsmoglichkeit bei der Aneignung der Umwelt

erleichtert (Liick 2012, S. 207).

Liick arbeitet nach dem Konzept des angeleiteten Experimentierens, einer instruktiven
Angebotspadagogik, bei der sich die Kinder mit Phinomenen der Natur und fachspezifischem
Wissen auseinandersetzen. Experimentieren hat laut Liick einen zentralen Stellenwert, da das
gezielte und angeleitete Experiment genaues Beobachten fordert und die Sinne schult. Die
Kinder setzen sich hierbei mit naturwissenschaftlichen Erklarungen von Phidnomenen

auseinander und erwerben dadurch fachspezifisches Wissen.

Schifer (Schifer 2011b) dagegen setzt Selbstbildung und Eigenaktivititen der Kinder in das
Zentrum seines didaktischen Ansatzes. Bildungs- und Lernangebote im Elementarbereich
sollen an den individuellen Potentialen der Kinder ansetzen. Eine Bildung, die vom Kind
ausgehen soll. Pddagogische Fachkrifte sollen den Kindern Erfahrungsriume ermoéglichen, die
das Entdecken und Wahrnehmungsvermdgen der Kinder unterstiitzen. Es geht nicht um die

Ubertragung von Wissen, sondern sie sollen an den individuellen Potentialen der Kinder

26 Experimente sind fiir Kinder aller sozialen Schichten gleich. Sprachliche Eloquenz ist sicher ein Kriterium der
Zugehorigkeit der sozialen Schicht — Sinneseindriicke nicht, die Komponente ist fiir alle Kinder gleich. Hier
vermutet Liick einen Zusammenhang bei den Interviews zur Erinnerungsfihigkeit bei Experimenten und deren
Deutung Liick 2003, S. 96.

¥ Liick arbeitet mit Animismen. In ihren begleitenden Geschichten nutzt sie die bewusste Beseelung der Natur um
Kindern den Zugang zu erleichtern. Gegenstinde werden mit menschlichen Eigenschaften belebt, z. B. das Atom
freut sich, wenn..., hat gern, wenn...und mit zunehmendem Alter wird darauf verzichtet Liick 2006, S. 77ff.
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ansetzen, damit diese die Welt entdecken und eigene elementare Erfahrungen mit Phanomenen
der Natur machen konnen. Eigenes Konstruieren, Hypothesen entwickeln, die eigenen Theorien
tiberpriifen, gilt es zu kreieren - nicht angeleitete Versuche, bei dem Wissen iibertragen wird.
Fiir die padagogischen Fachkrifte bedeutet dies nicht nur eine sinnvolle Gestaltung der
Erfahrungsraume, sondern auch eine Didaktik der Resonanz: Innehalten, eine wahrnehmende
Beobachtung, sich fiir das Thema des Kindes engagieren, Fragen der Kinder aufgreifen und

Impulse und Denkansto3e geben.

3.3.4 Anforderungen an pidagogische Fachkrifte fiir frithe naturwissenschaftliche Bildung
Es geht nun nicht darum, die verschiedenen Ansétze zu bewerten, sondern es ,,ist Aufgabe der
Erwachsenen, die Kinder darauf aufmerksam zu machen und mit ihnen gemeinsam ihre
Vorgehensweise zu reflektieren und im Weiteren zu vertiefen* (Fthenakis und Oberhuemer
2009, S. 76). Es geht bei frither naturwissenschaftlicher Bildung nicht um Ansammlung von
Faktenwissen, sondern um den Erwerb grundlegender Kompetenzen im Bereich frither
naturwissenschaftlicher Bildung: ,,Beobachten, Beschreiben, Kommunizieren, Vergleichen,

Klassifizieren, Messen und Experimentieren* (Fthenakis und Oberhuemer 2009, S. 76ff).

A) Beobachten Unter Beobachten versteht man das Wahrnehmen von
naturwissenschaftlichen Phinomenen mithilfe der Sinnesorgane
(sehen, horen, riechen, schmecken, fiithlen). Von besonderer
Bedeutung ist die Ziel- und Fragestellung, unter der beobachtet wird.
In den Naturwissenschaften werden vielfiltige Phinomene stets
unter bestimmten Fragestellungen beobachtet und anschlieBend
beschrieben. Das heiflt, Beobachtungen sind stets zielgerichtet.

B) Beschreiben Beim Beschreiben werden Beobachtungsergebnisse geordnet
wiedergegeben, dieses kann in Form von Worten oder Bildern
erfolgen.

G ininbinricel Kommunizieren beinhaltet das Beschreiben und Ausdriicken von
Ideen, Hypothesen und Erkldrungen in miindlicher und schriftlicher
Form.

D) Vergleichen Beim Vergleichen wird nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden
geschaut. Dabei ist es wichtig, dass vorher ein Kriterium festgelegt
wird; dies kann z. B. eine Materialeigenschaft wie Gro3e, Farbe,
Beschaffenheit und Struktur sein.

E) Klassifizieren Unter Klassifizieren versteht man das Ordnen, Sortieren und
Gruppieren nach bestimmten, festgelegten Kriterien, z. B.
Eigenschaften wie GroB3e, Form, Farbe.

F) Messen Beim Messen werden quantitative Beschreibungen vorgenommen,
entweder durch direkte Beobachtungen oder indirekt durch Mafe.
Dazu konnen verschiedene Gerite eingesetzt werden, z. B. Lineal,
Waage, Uhr, Thermometer, Tachometer.
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GV OEiinEiieill Beim Experimentieren werden vor der Durchfithrung Hypothesen
aufgestellt. Eine naturwissenschaftliche Hypothese ist eine
Vermutung, die auf Vorwissen beruht. Weil sie durch ein
Experiment gepriift (getestet) werden kann, spricht man auch von
"wissenschaftlicher" Vermutung. Bei einem Experiment werden von
einem Experimentator in einer Versuchsanordnung bewusst
festgelegte oder ausgewihlte Bedingungen (Variablen) verédndert,
kontrolliert und wiederholt beobachtet. Die Ergebnisse des
Experiments fiihren zu Schlussfolgerungen, die die Vermutung
widerlegen oder stiitzen (Lind, 2005; Mikelskis-Seifert, 2004).

Tab. 1: Kompetenzen fiir wissenschaftliches Denken und Handeln (Fthenakis und Oberhuemer 2009, S.
81)

Dies alles sollte Kindern in ihren Lernumgebungen erméglicht werden. Um jedoch Kindern
eine solche Lernumgebung anzubieten, miissen die pddagogischen Fachkrifte selbst diese
Kompetenzen besitzen. Welche Kompetenzen piddagogische Fachkrifte allgemein besitzen
oder besitzen sollten, ist fiir die Qualitét der institutionalisierten Bildung deshalb von grofBer
Bedeutung?®. Pidagogische Fachkrifte sollen iiber fachspezifisches Wissen, reflektiertes
Erfahrungswissen, Situationswahrnehmung, Motivation, methodische und soziale Fihigkeiten
verfiigen. Begleitet wird das Handeln durch , selbstreflexive, forschende Haltung [...] die
Bereitschaft und den Wunsch eigenverantwortlich [...] zu entscheiden und auch
unvorhersehbare Situationen zu bewidltigen* (Frohlich-Gildhoff et al. 2014, S. 130). Diese
Handlungsgrundlagen stehen im Wechsel mit einer dauerhaften Analyse und Reflexion.
Zimmermann entwickelte im Rahmen des Projektes der Forscherstation Heidelberg®® ,,Mit
Kindern die Welt entdecken* den Begriff der naturwissenschaftlichen Frithforderkompetenz
(NFFK) fiir padagogische Fachkrifte. Zimmermann definiert die ,,Naturwissenschaftliche
Friihforderkompetenz [...] als Fihigkeit, die Erzieherinnen bendtigen, um Lernprozesse von
Kindern im Kindergarten in ihrer Begegnung und Auseinandersetzung mit alltagsbezogenen
Phédnomenen der belebten und unbelebten Natur spezifisch zu begleiten und zu fordern.
Zielperspektive fiir die Forderung der Kinder ist, beim Kind Selbstaktivitit und
Kompetenzerleben zu ermoglichen, damit die Neugier auf das Entdecken und die Begeisterung

fiir naturwissenschaftliche Zusammenhdinge moglichst lebenslang erhalten bleibt“

(Zimmermann 2012, S. 186).

28 In Deutschland ist die Definition nach Weinert 2001 zu einem Referenzzitat geworden. Weinert definiert
Kompetenzen als die bei Individuen verfiigharen oder durch sie erlernbaren kognitiven Fdhigkeiten, um bestimmte
Probleme zu losen, sowie die damit verbundenen motivationalen, sozialen Bereitschaften und Fihigkeiten und
Fertigkeiten, um die Problemlosungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu
konnen.

2 Mehr Informationen iiber die Forscherstation; ,Klaus-Tschira-Kompetenzzentrum fiir  frithe
naturwissenschaftliche Bildung® im Internet unter www.forscherstation.info.
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Professionelles
Selbstkonzept

= Selbstexploration
= Fremdexploration

= Praxisreflexion Persdnliche

= Transferreflexion Ressourcen
Motivation
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= Wissen ilber Lernen
= Wissen liber Phanomene
= Wissen liber

Entwicklungspsychologie

= Positive Grundhaltung
Geduld
Gestaltungsfihigkeit
= Didaktisches Geschick

Abb. 4: NFFK-Modell** nach Zimmermann 2012

NFFK bedeutet eine systematische und nachhaltige Entwicklung frither naturwissenschaftlicher
Bildung, basierend auf vier Bereichen: Reflexionskompetenz, Selbstkonzept, Sachkompetenz
und Handlungskompetenz. Zimmermann versteht Reflexionskompetenz als unerlédssliche
Meta-Kompetenz fiir frithe naturwissenschaftliche Bildung. Entscheiden ist es das eigene
Handeln und Denken selbststindig zu iiberdenken. Die Selbstkompetenz ermdoglicht der
padagogischen Fachkraft entwicklungsfordernd zu handeln—und fordert permanente
Weiterbildung. Sie impliziert ein professionelles Rollenkonzept, Ressourcenorientierung,
Motivation und Interesse an naturwissenschaftlichen Themen, vor allem das forschende Lernen
und die Entdeckerfreude an Phidnomenen im Alltag. Mit der Sachkompetenz erwirbt die
padagogische Fachkraft die Fahigkeit, ihr Wissen iiber Lernen zu erweitern. Die
Handlungskompetenz ermoglicht den pddagogischen Fachkriften durch erfahrungsbasierte,
situationsorientierte und alltagsorientierte Lernumgebungen frithe naturwissenschaftliche
Bildung zu erméglichen (Zimmermann 2012, S. 187-190). Uber diese Kompetenzen sollten,
so Zimmermann, piddagogische Fachkrifte verfiigen. Betrachtet man die Ausdehnung der
angestrebten  Verbesserung der piddagogischen Fachkrifte im  Bereich friiher
naturwissenschaftlicher Bildung, so sollte der Blick auf das hiusliche Lernfeld noch in diesen

Kanon aufgenommen werden.

Nun erleben Kinder Phidnomene nicht nur abgegrenzt im Kindergarten. Sie nehmen
Erfahrungen und Erlebnisse mit nach Hause, sind dort erneut in Lernumgebungen, tauschen
sich mit Familie und Freunden aus und bringen diese neuen Erfahrungen wieder mit in die
Einrichtung. Im Hinblick auf diese Studie lieBe sich dariiber nachdenken, ob noch eine weitere

Kompetenz fiir padagogische Fachkrifte forderlich wire, wenn es darum geht, beide

30 NFFK = Naturwissenschaftliche Friihforderkompetenz
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Lebenswelten zu verbinden, um eine bestmdégliche Synergie zu erreichen. Gemeint ist die
Kompetenz Kommunikation im Sinne der Ermoglichung eines notwendigen
Informationsflusses. Es sollte ein Bewusstsein fiir eine Transparenz der Arbeit im Kindergarten
geschaffen werden, die es ermoglicht, Informationen iiber die Bildungsarbeit in allen
Kompetenzbereichen an das Elternhaus weiter zu geben. Mit dieser Verkniipfung konnte es

gelingen, die frithe naturwissenschaftliche Bildung des Kindes noch weiter zu optimieren.

Kommunikations-
kompetenz

Abb. 5: Urspriingliches NFFK-Modell nach Zimmermann (li.); Erweitertes NFFK-Modell (re.)

Bei naturwissenschaftlicher Bildung stehen, wie in Tabelle 1 von Fthenakis (2009) beschrieben,
nicht mehr Begrifflichkeiten und Theorien im Vordergrund, sondern Kompetenzen, die es
Kindern ermoéglichen, die inneren Zusammenhinge der Welt zu verstehen und damit umgehen
zu konnen. Durch die Ergebnisse von TIMSS und PISA riickte die naturwissenschaftliche
Bildung verstirkt in den Fokus. Es hat sich in diesem Bereich Entscheidendes verdndert. Der
gemeinsame Rahmenplan der Lander fiir die frithe Bildung in Kindertageseinrichtungen legte
2004 verbindlich den Schwerpunkt im Bildungsbereich Naturwissenschaft auf
,Naturphinomene der unbelebten Natur fest“*!. In den aktuellen Bildungsplinen oder auch
Orientierungspldnen  fiir die  Elementarbildung ist die  Beschiftigung  mit

naturwissenschaftlichen Themen implementiert.

Im Folgenden nun eine Zusammenfassung der naturwissenschaftlichen
Bildungsfelder/Entwicklungsfelder der Bildungs- und Orientierungspline der 16
Bundeslinder®?. Naturwissenschaftliche Bildung ist in allen Bildungs- und Orientierungsplinen

implementiert, die entsprechenden Bildungsbereiche werden aber unterschiedlich benannt.

31 (Beschluss der Jugendministerkonferenz vom 13./14.05.2004/ Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
03./04.06.2004). Mathematik, Naturwissenschaft, (Informations-)Technik

von technischen und informationstechnischen Geréten, die den Alltag der Kinder prigen und von Fertigkeiten des
praktischen Umgangs damit

32 Entnommen aus den aktuellen Bildungs-und Orientierungspldnen Stand Juli 2015
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naturwissenschaftliches Verstindnis zu einem zentralen Bildungsbereich gehort.

Linder3?

Bildungsbereiche/Entwicklungsfelder

Baden-Wiirttemberg™*

Korper, Sinne, Sprache, Denken, Gefiihl-
Mitgefiihl, Sinn-Werte-Religion

Bayern Naturwissenschaft

Berlin Naturwissenschaftliche Grunderfahrungen
Brandenburg Naturwissenschaft

Bremen Natur-Umwelt

Hamburg Naturwissenschaftliche Grunderfahrungen
Hessen Naturwissenschaft
Mecklenburg-Vorpommern Natur

Niedersachsen Natur

Nordrhein-Westfalen Natur

Rheinland-Pfalz Naturwissenschaft

Saarland Naturwissenschaftliche Grunderfahrungen
Sachsen Naturwissenschaftliche Bildung

Sachsen-Anhalt

Naturwissenschaftliche Grunderfahrungen

Schleswig-Holstein

Naturwissenschaft

Thiiringen

Naturwissenschaftliche Bildung

Deutlich wird in dieser Tabelle, dass alle Bundeslander verpflichtend festgelegt haben, dass

Tab. 2: Bildungsbereiche bei Bundeslindern

Bei allen unterschiedlichen Konzepten der Bildungspline sollte kindliches Interesse bewahrt
werden und nicht ein ,,Frithférderwahn, den Ansari kritisch anmahnt, ausbrechen (Ansari
2009). Kinder sollen naturwissenschaftliche Kompetenzen erwerben, sie sollen iiber
Naturphéanomene staunen und Fragen dazu stellen, denn in den Dingen des Alltags stecken die
Dinge der Welt (Elschenbroich 2005), (Welzel 2006) ,,Kinder sind neugierig, probieren aus
[...] schon im Vorschulalter erkunden sie die Phdnomene ihrer Umwelt und freuen sich iiber
ihre eigenen Entdeckungen (Welzel 2006,76). “ Sie haben einen natiirlichen Forscherdrang, der
sich beim Spielen weiterentwickelt. Sie lernen spielend Dinge aus ihrer Umwelt miteinander in
Beziehung zu setzen (Welzel 2006). Dazu brauchen Kinder aber auch kompetente Erwachsene,
die sie dabei begleiten und ihnen helfen, die Welt zu entdecken. Die Scheu vor den
Naturwissenschaften oder der Beschiftigung mit Naturphinomenen, verbunden mit einer
Vermeidungshaltung (Zimmermann 2012) ist zwar weniger zu beobachten, im Bildungsbericht

der OECD 2015 (OECD) zeigen sich dennoch Folgen einer ablehnenden Haltung gegeniiber

33 Die einzelnen Bildungspline aller deutschen Bundeslinder sind zu finden unter:
http://www.bildungsserver.de/Bildungsplaene-der-Bundeslaender-fuer-die-fruehe-Bildung-in-
Kindertageseinrichtungen-2027.html Deutscher Bildungsserver 2015 und

http://www kindergartenpaedagogik.de/1951.html Textor 2015.

34 Im Orientierungsplan von Baden-Wiirttemberg findet sich der Bereich ,,Naturwissenschaft, Natur und Umwelt*
explizit in den sieben Bildungs-und Entwicklungsfeldern. Frithe naturwissenschaftliche Bildung ist in der Lage,
alle Bildungs- und Entwicklungsfelder abzudecken.
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Naturwissenschaften vor allem bei Midchen.* Deutschland gehort, so die OECD Studie 2015,
zu den Lidndern in denen ein ausgeprégtes Geschlechtergefille in den Naturwissenschaften und
Mathematik besteht. Im internationalen Vergleich liegt Deutschland im unteren Drittel. Aus
den Daten des OECD Bildungsberichtes 2015 geht hervor, dass beim PISA Vergleichstest bei
formalem gleichem Bildungsstand von Jungen und Méidchen die Médchen viel weniger
Zutrauen in ihre Fihigkeiten im Bereich der MINT Ficher zeigen. Dem OECD Bildungsbericht
ist zu entnehmen, dass gerade die Eltern diese Einstellung der Médchen evozieren und die
Midchen dadurch nicht ihr Potenzial ausschopfen. Dabei, so der OECD Bildungsdirektor
Schleicher, briauchten wir ,,weder langwierige noch teure Bildungsreformen (...) es reicht, wenn
Eltern, Lehrer und Arbeitgeber an einem Strang ziehen (OECD). Eltern tragen stark dazu bei,
wie sich das Interesse fiir Naturwissenschaften und Mathematik entwickelt - hier ldge sicher

noch Entwicklungspotenzial.

3 Vgl. OECD-Bildungsbericht 2015 The ABC of Gender Equality in Education. Aptitude, Behavior and
Confidence
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Percentage of low performers in all PISA subject areas (mathematics, reading, science)

click on table headings to sort countries on a different indicator

Country i

Qatar

Peru
Jordan
Indonesia
Brazil
Argentina
Mantenegro
Colombia
Tunisia
Malaysia
Albania
Uruguay
United Arab Emirates
Bulgaria
Mexico
Thailand
Kazakhstan
Romania
Chile
Serbia
Costa Rica
Israel
Greece
Turkey
Slovak Republic
Sweden

Iceland

Lithuania
Croatia
Hungary
France
Portugal
United States
Luxembourg
ltaly

Norway

OECD average
Russian Federation
Mew Zealand
Belgium
Slovenia
Spain

Austria

United Kingdom
Latvia
Australia
Czech Republic
Denmark
Germany
Chinese Taipei
Metherlands
Switzerland
Ireland

Poland
Canada
Finland
Singapaore
Japan
Macao-China
Viet Nam

Korea
Liechtenstein
Hong Kong-China
Estonia
Shanghai-China

Abb. 6: Quelle: OECD Bildungsbericht 2015 (OECD Bildungsbericht 2015)
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Viele padagogische Einrichtungen haben inzwischen ein Bildungskonzept fiir den Bereich
Naturwissenschaften, an dem sie sich orientieren konnen. Sie sind im Fokus — aber was ist mit
den Eltern? ,,Gerade die Elterntragen [ ...] bewusst oder unbewusst dazu bei, dass das Interesse
fiir Mathematik und die Naturwissenschaften unterschiedlich ausgeprdgt ist* (Elschenbroich
2005, S. 84)%. Einerseits geht von den Disziplinen Physik und Chemie eine Faszination aus,
gleichzeitig auch wieder eine Ablehnung, begriindet durch schlechte Schulnoten, abstrakte und
keine Verbindung zur Alltagstauglichkeit. ,,Physik und Chemie, das konnte ich schon in der
Schule nicht leiden, damit habe ich abgeschlossen®, sagen manche Eltern. Welche Folgen haben
solche Aussagen? Diese Scheu vor Naturwissenschaften, wie sie in der Erwachsenenwelt
immer wieder zu finden ist, verursacht nachhaltige Bildungsliicken bei den Kindern und ist ein
Produkt unseres Kultur- und Bildungssystems (Elschenbroich 2005). Haben die Kinder
allerdings die Chance, zu Hause und im Kindergarten unbefangen an die belebte und unbelebte
Natur herangefiihrt zu werden, konnen sich diese Ressentiments &dndern. In einer
hochtechnisierten Welt konnte es einen Wettbewerbsvorteil bedeuten, wenn man diese Liicken
ernst nimmt und schliet, die Scheu abbaut und Kinder befdhigt, unsere komplexe Welt zu
verstehen. Es ist also zwingend notwendig, auch den Fokus auf die Eltern und die Familie zu
lenken, denn, ,fiir das Kind sind die Eltern und die Geschwister das Vorbild*“ (Ansari 2009, S.
4).

Die padagogischen Einrichtungen, die an der vorliegenden Studie teilgenommen haben, wollen
die Kinder an Naturphdnomene heranfithren und eine friilhe Naturwissenschaftsbildung
vermitteln, die sich am Interesse der Kinder orientiert. Forschungsfrage ist: Erfahren das auch
die Eltern? Bei einigen Eltern konnte dies einerseits eventuelle Vorurteile gegeniiber
Naturwissenschaften abbauen, zum anderen konnten die Eltern in ihrem Alltag einen groflen
Beitrag zur frithen naturwissenschaftlichen Bildung ihrer Kinder beitragen. In der vorliegenden
Studie stellt sich die Frage, ob Eltern Kenntnis und Information zu den naturwissenschaftlichen
Bildungsangeboten aus ihrem Kindergarten erhalten. Inwieweit wird dieses Thema in den

Informationsfluss zwischen Eltern und der padagogischen Einrichtung aufgenommen?

% Vgl. aktuelle OECD Bildungsstudie, die aufweist, wie entscheidend fiir die Bildungsbiographie und den
beruflichen Lebensweg eines Kindes die Einstellungen der Eltern beitragen.
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3.4 Friihe naturwissenschaftliche Bildung im Sinne der Forscherstation®’

Bildung

frihe
naturwissen-
schaftliche
Bildung

naturwissen-
schaftliche
Bildung

frihe
Bildung

Abb. 7: (frithe naturwissenschaftliche) Bildung

Die Forscherstation, das Klaus-Tschira-Kompetenzzentrum fiir frithe naturwissenschaftliche
Bildung, entwickelt, erprobt und erforscht mit einem interdisziplindren Team aus
Physikdidaktikern®®, Pidagogen, Erziehungs- und Naturwissenschaftlern ein umfangreiches
Fortbildungsangebot zu frithen naturwissenschaftlichen Bildungsangeboten. Handlungsleitend
sind dabei folgende Fragen: ,,Welche Kompetenzen sind iiberhaupt notwendig, um
altersgerecht naturwissenschaftlich bilden zu konnen?*, ,,Welche Kompetenzen bringen
pddagogische Fachkrdifte im Bereich friihe naturwissenschaftliche Bildung schon mit und wie
konnen wir diese stirken?*, ,,Wie lernen Kinder im Vorschulalter?*, ,,Wie kann man den
Ubergang vom Kindergarten in die Grundschule gestalten, um eine nachhaltige
naturwissenschaftliche Bildung zu fordern?“ und ,,Wie sollte es danach in der Schule weiter
gehen?*. Das Ziel ist, padagogische Fachkrifte aus Kindergarten und Grundschule fiir
Naturwissenschaften zu begeistern und sie bei der Integration naturwissenschaftlicher
Bildungsangebote in den Alltag ihrer Bildungseinrichtung zu unterstiitzen. Dafiir setzt die
Forscherstation auf berufsbegleitende, kostenlose Fortbildungen, die Bereitstellung geeigneter

Experimentierideen und Lernumgebungen, praxisbezogene Forschung sowie die

37 Die Forscherstation, Klaus-Tschira- Kompetenzzentrum fiir friihe naturwissenschaftliche Bildung gGmbH, hat
ihren Sitz in Heidelberg. 2005 initiierte die Klaus-Tschira-Stiftung ein Projekt an der PH Heidelberg um
padagogische Fachkrifte und Grundschullehrkrifte fiir naturwissenschaftliche Angebote zu begeistern und sie im
Alltag in ihrer Einrichtung zu implementieren. Aus diesem Projekt entstand die Forscherstation, 2006 von der
Klaus Tschira Stiftung gegriindet. 2012 wurde die Forscherstation An-Institut der pddagogischen Hochschule
Heidelberg. Sie wird von der Klaus-Tschira-Stiftung getragen. Seit 2006 bis Stand Juli 2016 haben fast 1200
pidagogische Fachkrifte aus Kindergirten und Grundschulen in der Rhein-Neckar-Region Fortbildungen zu
frither naturwissenschaftlicher Bildung besucht.

Die konzeptionellen Uberlegungen fiir das Projekt ,Mit Kindern die Welt entdecken* lehnen sich an das
Verstindnis von Wagenschein und Schéfer an. ,,In der Konzeption (...) werden zum einen die Kriterien fiir
pddagogisches Handeln nach Schiifer (...) zum anderen wird der Ansatz der sinnlich — gegenstindlichen
Erfahrungen (genetisch - exemplarisches Lernen nach Wagenschein) in den pddagogischen Angeboten von den
Erzieherinnen und Erziehern aufgegriffen und realisiert Dhein 2010, S. 11.

38 Zur einfacheren Lesbarkeit wird nur die ménnliche Form gewihlt
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Qualifizierung wissenschaftlichen Nachwuchses. Das iibergeordnete Ziel der Fortbildungen ist,
padagogische Fachkrifte im Bereich frither naturwissenschaftlicher Bildung zu sensibilisieren
und Beriihrungsingste abzubauen. Vor dem Hintergrund der Erfahrung, dass einige
Teilnehmende der Fortbildungsreihen in den naturwissenschaftlichen Fiachern Unsicherheiten
aufweisen konnen (vgl. Welzel-Breuer, 2006), ist es fiir die Fortbildungen von besonderer
Bedeutung, durch das eigene Handeln und den Umgang mit Phidnomenen aus den
Naturwissenschaften positive und freudvolle Erfahrungen zu sammeln. Der spielerische
Umgang mit Phdnomenen aus der Natur soll die Teilnehmenden hin zu einem konstruktiven
Selbstbild leiten, bei dem es in erster Linie nicht darum geht, den Kindern eine
wissenschaftliche Erkldarung zu vermitteln, sondern die eigene Begeisterung im Umgang mit
den Materialien auf die Kinder zu iibertragen. Das Aufzeigen von Mboglichkeiten zur
Umsetzung padagogischer Angebote zur frithen naturwissenschaftlichen Bildung soll es den
padagogischen Fachkriften erleichtern, eigene Erfahrungen in Kindergarten und Schule zu
sammeln. Dabei steht im Vordergrund, dass die Teilnehmenden die naturwissenschaftlichen
Phénomene, die die Kinder in der Einrichtung spiter entdecken sollen, selbst auch entdecken.
In den Fortbildungen wird angelehnt an das Prinzip des ,pddagogischen Doppeldeckers “
(Geissler 2013) gearbeitet. Die Teilnehmenden beschiftigen sich kognitiv und
handlungsorientiert mit naturwissenschaftlichen Phinomenen, immer in Adaption mit ihrer
eigenen piddagogischen Einrichtung. In Verbindung mit einer optimistischen Fehler- und
Reflexionskultur sollen die eigenen Ressourcen gestirkt werden und sich weitere Erprobungen
im Feld anschlieBen. Durch das Prinzip des piddagogischen Doppeldeckers haben die
piadagogischen Fachkrifte , die seltene Moglichkeit (...), das womit [sie] sich inhaltlich
beschdiftigen auch gleichzeitig zu erleben und wieder in die kognitive Auseinandersetzung mit
dem Inhalt einzubeziehen (GeiBler und Hege 1985, S. 8). Sie lernen im Sinne einer Nature of
Science Didaktik Phinomene wahrzunehmen, Neugierde zuzulassen, Fragen zu stellen und
genau zu beobachten. Die teilnehmenden pidagogischen Fachkrifte bekommen ,,fortlaufende
Unterstiitzungsmafinahmen (...) zur Steigerung der Nachhaltigkeit* (Zimmermann 2012, S.
193), durch eine Materialbibliothek und auf Wunsch das Angebot eines Coachings. In der
Materialbibliothek werden die piddagogischen Fachkrifte bei der Umsetzung von
naturwissenschaftlichen Angeboten in ihrer Praxis unterstiitzt. Hierzu gibt es rund fiinfzig
Forscherkisten mit Explorier- und Experimentierangeboten. Jede Forscherkiste enthilt

Alltagsmaterialien zu einem konkreten Phiinomenbereich®. Materialien konnen individuell

3 Phianomen Schwimmen und Sinken: Welche Wasserwesen schwimmen, sinken oder schweben
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zusammengestellt oder als didaktisch aufbereitete Lernumgebungen ausgeliehen werden. Die
Forscherkisten bieten Material fiir eine altersangemessene Lernumgebung®’, diese kann von
den padagogischen Fachkriften auf ihre Einrichtung und ihre Kinder angepasst und
weiterentwickelt werden. Den piddagogischen Fachkriften soll dadurch das Angebot fiir
naturwissenschaftliche Bildung erleichtert werden, denn ,,die Implementierung der friihen
naturwissenschaftlichen Bildung erfordert bei ihrer tatsdchlichen Umsetzung in der Praxis
zundchst ein relativ hohes Maf; an Personal- und Zeitaufwand, was unter den gegebenen
Rahmenbedingungen fiir Kitas (geringe Vor- und Nachbereitungszeit, ungiinstige Erzieher-
Kind-Relation) nur schwer realisierbar ist“ (Zimmermann 2012, S. 193). Forscherkisten und
Materialien werden gemeinsam mit piddagogischen Fachkriften und wissenschaftlichen
Mitarbeitern in Partner-Einrichtungen erprobt und evaluiert*!, die Ergebnisse flieBen in die
Weiterentwicklung der Forscherkisten ein. Nach Meinung der Befragten (n=592) werden die
Kinder ,,durch die Versuche aktiviert und zum selbststindigen Ausprobieren angeregt. Die
Durchfiihrung hat den Kindern in hohem Mafie Spafs gemacht. Fast alle Beteiligten wiirden die
Versuche erneut einsetzen (Luttenberger et al. 2013, S. 554f).

In der Materialbibliothek erhalten die piddagogischen Fachkrifte zur Umsetzung von
naturwissenschaftlichen Angeboten qualifizierte Beratung und Unterstiitzung. Weitere
Unterstiitzung bietet die Prdsenzbibliothek mit wissenschaftlicher Grundlagenliteratur und

Experimentierbiichern.

Fortbildungsangebot der Forscherstation*?

Fortbildung

(5 Termine) Inhalt

,, Welche Farben hat ein Regenbogen? Warum geben wir Spiilmittel ins
Abwaschwasser? Ganz ohne Formeln, dafiir aber mit vielen
Alltagsmaterialien und verbliiffenden Ideen werden die Teilnehmer fiir

Mlt Kindern Naturphdnomene begeistert. Kindergartengerechte Umsetzungs-
die Welt T ) ) i ' : )
entdecken moglichkeiten gibt es inklusive. Erleben Sie selbst spannende Phinomene der

Natur. Ihre Begeisterung konnen Sie dann an die Kinder weitergeben. Wir
unterstiitzen Sie dabei mit bewdhrten Beispielen aus der Praxis und geben
Ihnen die Moglichkeit, Ihre eigenen Erfahrungen zu reflektieren.

Bei dieser Kiste bauen die Kinder aus verschiedenen Materialien Wasserwesen und erproben, wann schwimmen,
schweben oder sinken sie. Im Vordergrund steht das selbststindige Ausprobieren.

40 Die Forscherkisten konnen 1-2 Wochen kostenlos ausgelichen werden. Die Kisten sind mit Materialien in
Gruppen- bzw. Klassengrofle vorhanden. Verbrauchtes Material wird von den Mitarbeitern der Materialbibliothek
aufgefiillt. Alle Kosten tragt die Klaus-Tschira-Stiftung

4! In allen Forscherkisten liegen Feedbackbdgen zu Material und Umsetzung

42 Inhalte der Fortbildungen entnommen aus: http://www.forscherstation.info/fortbildung/
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Sonne, Mond
und Sterne

. In dieser Fortbildung konnen pddagogische Fachkrdifte die Weiten des
Weltalls erkunden. Unsere Reise fiihrt uns zundchst zum Mond, zur Erde, zu
der Sonne und zu den Planeten. Dann reisen wir zu den Sternen und tauchen
in die Welt der Sternbilder ein. Wihrend der Fortbildung werden
kindgerechte Materialien, Modelle sowie Umsetzungsideen fiir die
pddagogische Praxis vorgestellt, erprobt und angefertigt. Die Teilnehmer
entwickeln selbstdndig eigene pidagogische Angebote und lernen bei einer
gemeinsamen Beobachtung an der Landessternwarte, wie man mit
Kindergartenkindern den Nachthimmel beobachten kann. *

Mit Kindern
Briicken
bauen

., Pddagogische Fachkrdfte aus Kindergarten und Grundschule, die eine
Kooperation planen oder bereits durchfiihren, haben hier die Gelegenheit,
gemeinsam im Bereich naturwissenschaftlicher Bildung ,, Briicken* fiir den
Ubergang vom Kindergarten in die Grundschule zu gestalten. So bleibt der
Lernweg kleiner Entdecker liickenlos und Kita-Erfahrungen konnen in der
Grundschule erweitert werden. Die Teilnehmer planen in der Fortbildung
gemeinsam pddagogische Angebote und setzen sie in ihren Einrichtungen

€«

um.

Sonne, Wind
und Wasser

»An erster Stelle steht das Erleben von Naturphdnomenen, die sich leicht in
der Kita-Praxis nachvollziehen lassen. Zum Beispiel: Sonne wdrmt und
spendet Licht. Aber auch die Vermittlung von gesellschaftlichen Werten fiir
einen bewussten und nachhaltigen Umgang mit Ressourcen unserer Welt und
nicht zuletzt Technologien wie Windrdder und Sonnenkollektoren finden in
dieser Fortbildung ihren Platz. An den Bedarf ihrer Einrichtung angepasst,
entwickeln Sie Ihre Alltagspraxis und werden von uns dabei tatkriiftig
unterstiitzt.

Entdecker-
reise zum
Geschichten-
schatz

Manche Kinder sind eher praktisch veranlagt und erschliefsen sich ihre Welt
durch Anfassen und Ausprobieren. Bei anderen Kindern ist die Sprache der
Schliissel zum Verstehen der Welt. Doch egal iiber welchen Zugang die
Kinder versuchen, sich ihre Umwelt anzueignen: Forscherdrang und die
Liebe zu Geschichten ist ihnen gemeinsam. In dieser Fortbildungsreihe, die
die Forscherstation zusammen mit der Stiftung Lesen erarbeitet hat, konnen
pddagogische Fachkrdfte nun beide Ansdtze verbinden. Die Teilnehmer
setzen sich fantasievoll mit Phidnomenen des Alltags auseinander und
erproben verschiedene Kommunikationsmoglichkeiten dazu. Immer mit dabei
sind neue Geschichten, die sowohl Jungen als auch Mddchen begeistern und
vielfiltige Anregungen zum selber Ausprobieren bieten.

Der Welt auf
der Spur

Trommel, Nussknacker und Heifsluftballon — Naturphdnomene im Alltag
entdecken. Der neue Bildungsplan legt fiir den Sachunterricht der
Eingangsstufe der Grundschule ab dem Schuljahr 2016/17 verbindliche
Themenbereiche fest. In dieser Fortbildung erleben die Teilnehmer, wie sie
mit den Themen des Bildungsplans die Entdeckerlust und den Forschergeist
ihrer Schiiler stirken konnen.

Tab. 3: Fortbildungsangebot der Forscherstation, Stand: Februar 2016

Alle Fortbildungen finden an fiinf Terminen in einem Zeitraum von sechs Monaten statt.

Zwischen den einzelnen Fortbildungsterminen setzen die Teilnehmer*® naturwissenschaftliche

Angebote in ihren Einrichtungen um und présentieren sie in der ndchsten Fortbildung (durch

43 Wenn von ,,Teilnehmern‘ gesprochen wird, sind damit auch die Teilnehmerinnen gemeint.
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Videos, Plakate, Fotos etc.). Die Fortbildung kann nur im Tandem besucht werden, d.h. immer
zwei Teilnehmer aus einer Einrichtung. Zusitzlich gibt es Workshops, die zu verschiedenen
Themen rund um naturwissenschaftliche Phinomene an drei Terminen stattfinden. Hier kénnen
die Teilnehmer gemeinsam experimentieren, viele kreative Ideen und Anregungen fiir die

Praxis sammeln und sich mit Kollegen aus anderen Einrichtungen austauschen.

Workshop-Themen (Vogel, Naturfarben, Feuer):

Workshop

(3 Termine) Inhalt

Beobachtungen von Vigeln in ihrem natiirlichen Umfeld. Bau von

Thema: Vogel Vogelhduschen und Futterherstellung. Wie schlafen Vogel und warum

ii}}lgﬁggten_ frieren sie nicht. Wir begleiten den heimischen Vogelnachwuchs vom

Nestbau/ Fiittern Ei bis zum ersten Ausflug, bauen Nistkdisten fiir die kleinen Piepser und
gehen auf Waldexkursion, um Klein-Meise, -Specht und Co.

Thema: Aus Pflanzen und Friichte Farben herstellen. Beobachtungen der

Naturfarben selbst | heimischen Pflanzenwelt im Laufe des Jahres.

herstellen

Feuer fasziniert Kinder. Mit Kindern im geschiitzten Rahmen
gemeinsam eigene Erfahrungen im Umgang mit Feuer sammeln. So
lernen sie, Gefahrensituationen richtig einzuschdtzen und zu
Thema: Feuer vermeiden.

Es geht um Grundlagen des Brandschutzes;

Umsetzungsideen und sichere Lernumgebungen/ Erfahrungsrdiume
zum Thema kennen lernen und selbst ausprobieren.

Tab. 4: Workshops der Forscherstation, Stand: Februar 2016

Alle Veranstaltungen der Forscherstation sind kostenfrei und berufsbegleitend, das heif3t die
Termine finden am Abend oder am Wochenende statt. Zwischen den einzelnen Terminen setzen
die Teilnehmenden ihre Erfahrungen aus den Fortbildungen in fiir ihre Einrichtung adaptierten

Angeboten um und reflektieren sie wieder im nédchsten Fortbildungstermin.

Die Forscherstation ermoglicht iiber ein Patenschaftsprogramm den Kindergirten oder den
Grundschulen die Einrichtung einer eigenen Forscherstation. Ein Raum oder ein Ort, mit einer
Grundausstattung an Experimentiermaterial in dem die Kinder experimentieren konnen. Eine
Patenschaft kann von einer Privatperson, einem Unternehmen, einem Verein etc. iibernommen
werden. Der Pate iibernimmt fiir mindestens zwei Jahre die finanzielle Unterstiitzung. Bei der
Einrichtung der Forscherstation im Kindergarten oder der Grundschule werden die
padagogischen Fachkrifte durch die Mitarbeiter des Klaus-Tschira-Kompetenzzentrum fiir
friihe naturwissenschaftliche Bildung unterstiitzt. Die piddagogischen Einrichtungen
qualifizieren sich vorher durch den Besuch der Fortbildungen. Ziel ist, eine dauerhafte
Partnerschaft zwischen dem Paten, der geforderten Einrichtung und dem Klaus-Tschira-

Kompetenzzentrum fiir frithe naturwissenschaftliche Bildung zu etablieren.
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4 Informationsfliisse zwischen Elternhaus und Kindergarten

Die Beziehungsqualitit in der Zusammenarbeit zwischen Eltern und péddagogischen
Fachkriften spielt zur Unterstiitzung der kindlichen Entwicklung eine wesentliche Rolle, darauf
weisen nationale und internationale Studien, wie die NUBBEK-Studie (Tietze 2013) und die
EPPE-Studie (Sylva 2010) hin. Weiterhin fordert der wissenschaftliche Beirat fiir
Familienfragen beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ
2010) ,,einen die Familie integrierenden Ansatz [...] neue und bessere Integration der
offentlichen und der elterlichen Sorge fiir Kinder“ (BMFSFJ 2010, S. 147). Der Beirat fordert
in der Praxis eine enge Erziehungspartnerschaft zwischen Kindergarten und Familie. Im Zuge
dieser Kooperation miissen Chancen aufgegriffen werden, Familien in die Bildungsarbeit zu
integrieren. Es gilt ,, gemeinsame Angebote zu entwickeln und zugdnglich zu machen, die Eltern
darin zu unterstiitzen ihren Kindern [...] anregungsreiche Forderung zukommen zu lassen“
(BMFSEFIJ 2010, S. 147). Dies ist eine bisher vollig vernachléssigte Betrachtungsweise. Um an
die Bildungsarbeit in den Kindergirten ankniipfen zu konnen, brauchen Eltern die Kenntnis
iber die Themen der Bildungsangebote der Kindergartenpraxis. Die pddagogischen Fachkrifte
in Kindertageseinrichtungen brauchen wiederum die Kenntnis iiber die Bildungsarbeit in den
Familien. Beide sollten sich dariiber austauschen. Dariiber, inwieweit dies tatsidchlich passiert
und inwiefern Informationsfliisse zwischen Kindergarten und Elternhaus existieren und genutzt
werden, ist bisher — zumindest fiir den Bereich der friihen naturwissenschaftlichen Bildung —

wenig bekannt.

4.1 Erziehungspartnerschaft oder Zusammenarbeit mit Eltern

Der strukturelle und qualitative Wandel des Systems Familie und die gesellschaftlichen
Verinderungen stellen Eltern vor grole Herausforderungen. Durch den Wegfall
verwandtschaftlicher Netzwerke gewinnt der Kindergarten und die Kooperation beider
Institutionen immer mehr an Bedeutung. Betrachtet man das ©kologische Modell von
Bronfenbrenner, so agiert das Kind in den Mikrosystemen Familie und Kindertagesstitten
(Bronfenbrenner et al. 1981). Beide Systeme bieten dem Kind Erfahrungsrdaume, die sich
forderlich auf seine Entwicklung auswirken, sofern eine unterstiitzende Verbindung zwischen
.

den Lebenswelten besteh Das bedeutet achtsamen und respektvollen Umgang der

Bezugspersonen und gegenseitige Anerkennung (Viernickel et al. 2009, S. 56f). Der Austausch

4 Bereits 2005 fordert das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSJ) eine
Kompetenzerweiterung, bessere Vernetzung und bessere Rahmenbedingungen zwischen padagogischen
Fachkriften und Elternhaus, damit Zusammenarbeit unter den verinderten gesellschaftlichen Bedingungen
gelingen kann.
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zwischen Eltern und piddagogischen Fachkriften ermdglicht Einblicke in den Familienalltag
und in die Arbeit des Kindergartens. Beide Seiten erfahren so etwas iiber die Kontexte, in denen
die Kinder leben und verstehen Zusammenhinge. Pddagogische Fachkrifte formulieren
zunehmend den Wunsch nach Weiterentwicklung ihrer elternbezogenen Kompetenzen®. Cloos
und Karner (Cloos 2010) erortern kritisch den Begriff Erziehungspartnerschaft. Zum einen
sagen sie, dass Erziehungs- und Bildungspartnerschaft nicht mit dem biografisch
lebenswirklichen Wissen korrespondiert, zum anderen sehen sie eine Diskrepanz zwischen den
Anforderungen der kompetenten padagogischen Fachkraft und den Anforderungen der Eltern
bei der Erziehung der Kinder. Der Begriff , Erziehungspartnerschaft” wird in der aktuellen
Literatur vielfach verwendet, oft inflationdr fiir jede Bezugnahme auf Eltern. Cloos und Karner
(Cloos 2010, S. 169) sprechen von einem asymmetrischen Verhiltnis zwischen Eltern und
padagogischen Fachkriften. Partnerschaften sind Beziehungen auf Augenhohe, die auf
Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung basieren*®. Cloos und Karner konstatieren, dass die
Erziehungspartnerschaft zwar ,,bildungspolitisch als Standard fiir die friihpddagogische Arbeit
festgelegt (Cloos 2010, S. 185) wird, allerdings weder theoretisch noch empirisch validiert ist.
Aufgrund dieser Erkenntnisse und der ungleichen Partnerschaft sprechen sie von der
,,Zusammenarbeit mit Eltern*“’. Eltern und pidagogische Fachkrifte stehen im Dialog. Um im
Dialog zu stehen, miissen die Eltern informiert sein, was ihr Kind im Kindergarten erlebt,
erfahrt und tut. Um miteinander arbeiten zu konnen, ist Information eine Notwendigkeit. In den
meisten Konzeptionen und Forderungen zur Zusammenarbeit mit Eltern liegt der Fokus in den
Einrichtungen auf konzeptionellen und organisatorisch-administrativen Themen. Die Bildungs-
, Erziehungs- und Orientierungspldne der Bundesldnder haben darauf reagiert. In 15 von 16
Bundesldndern ist der Zusammenarbeit mit Eltern /Erziehungspartnerschaft ein mehr oder
weniger umfangreiches Kapitel gewidmet. In den Bildungs- und Orientierungspldnen der
einzelnen Bundesldnder ist die Zusammenarbeit mit Eltern eher juristisch aufgearbeitet und
bezieht sich auf Mitbestimmungsrechte der Eltern. Das Mitbestimmungsrecht als gesetzliche

Pflicht soll die gemeinsame padagogische Aufgabe zur Entwicklung der Kinder ermoglichen.

4 Die bundesweite Untersuchung der Weiterbildungsinitiative Frithpddagogischer Fachkriifte (WIFF 2010,14)
fand heraus, dass das Thema ,,Zusammenarbeit mit Eltern* nach dem Thema ,,Kinder unter drei Jahren‘ im Bereich
Angeboten zu Fort-und Weiterbildung an zweiter Stelle steht.

Moglich ist auch, dass das Thema ,,Kinder unter drei Jahren* seinen ersten Platz im Ranking deshalb hat, da ein
gesetzlicher Anspruch auf Krippe — und Kindergartenplatz besteht.

6 Fiir Viernickel (2009,60) sind Partner Menschen, ,,die miteinander in einer familiiren, beruflichen oder sozialen
Beziehung stehen, gemeinsame Ziele verfolgen oder eine gemeinsame Tétigkeit ausiiben [...] dariiber hinaus
beinhaltet der Begriff der Partnerschaft die Vorstellung einer grundsitzlichen Gleichwertigkeit und
Gleichberechtigung der Partner.

47 Im Verlauf der Studie wird der Begriff ,,Zusammenarbeit mit Eltern* dem Begriff , Erziehungspartnerschaft*
vorgezogen.
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Die Eltern als Experten ihres Kindes ermoglichen den padagogischen Fachkriften den Zugang
zur hiuslichen Lebenswelt und schaffen die Anschlussfihigkeit zwischen den Erlebnissen und
Erfahrungen zu Hause und denen im Kindergarten. Der gemeinsame Rahmenplan der Léander
gibt dazu Richtlinien vor. Zusammenarbeit mit Eltern bedeutet Transparenz, das heilt
umfassende Information iiber Tagesabldufe, Bildungsangebote, die pidagogische Konzeption
und die Ziele der Einrichtung. Einbindung der Eltern bedarf einer Form von Teilhabe, zum
Beispiel durch Einzelgespriche, in denen die Entwicklungs- und Bildungsprozesse des Kindes
in konstruktivem Austausch stattfinden konnen. Systematische Beobachtung und
Dokumentation der pddagogischen Fachkraft bilden fiir diese Gespriche die Grundlage (Kultus
und Baden-Wiirttemberg, Jugend und Sport 2011, S. 20f)*3. Die Aspekte der Zusammenarbeit
betreffen dabei nicht nur administrative Aufgaben, sondern auch die Aufforderung zu
themenbezogenem inhaltlichem Austausch, einer gemeinsamen Kommunikation, einem

offenen Austausch und beinhalten eine Aufforderung zu einem Informationsfluss.

Bundesland Elternarbeit
(Ausziige aus dem Bildungs- und Orientierungsplan)*’
Baden-Wiirttemberg ,,Im Sinne der Erziehungspartnerschaft mit der Familie kniipft

der Betreuungs-, Bildungs- und Erziehungsauftrag an die
Erfahrungen des Kindes in der Familie an*. (S. 17)

Bayern ,Bildungs- und Erziehungspartnerschaft ist eine gemeinsame
Entwicklungsaufgabe, die sich durch gegenseitige
Wertschdtzung, gute Kommunikation und Kooperation zum
Wohl des Kindes auszeichnet“. (S. 426)

Berlin ,»Zu einer gelingenden Zusammenarbeit gehoren der intensive
Austausch und die Abstimmung der Bildungs- und
Erziehungsziele. Hierzu zdhlt auch der Austausch iiber Themen,
fiir die bei den Kindern die Aufmerksamkeit und das Interesse
erst geweckt werden sollen®. (S. 50)

Brandenburg Kein explizites Kapitel zu Elternarbeit

Bremen »Aufgaben der Fachkrdifte: Im Zusammenwirken mit den Eltern
die Arbeit der Einrichtung zu gestalten [ ...] vor allem wird
Wert auf Zusammenarbeit im Alltag gelegt. “ (S. 39)

Hamburg ,,Notwendige Voraussetzung fiir die Entwicklung einer
(gelingenden) Bildungs- und Erziehungspartnerschafft ist der
Dialog mit Pddagoginnen und Pddagogen und Viitern und
Miittern. “ (S. 49)

8 Richtlinien fiir die Studie aus dem Orientierungsplan Baden-Wiirttemberg entnommen, die Richtlinien sind in
unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit auch in den anderen Bildungsplidnen zu finden.
4% Die einzelnen Bildungspline aller deutschen Bundeslinder sind zu finden  unter:
http://www.bildungsserver.de/Bildungsplaene-der-Bundeslaender-fuer-die-fruehe-Bildung-in-
Kindertageseinrichtungen-2027.html Deutscher Bildungsserver 2015 und
http://www.kindergartenpaedagogik.de/1951.html Textor 2015.
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Hessen

. Erziehungspartnerschaft ist zu einer Bildungspartnerschaft
auszubauen. Wie die Erziehung soll die Bildung zur
gemeinsamen Aufgabe werden. [...] Eltern motivieren, zu
Hause inhaltliche Themen aufzugreifen, zu ergdnzen und zu
vertiefen. “ (S. 109f)

Mecklenburg-Vorpommern

,, Kooperation zwischen Eltern und Fachkrdften folgt dem
gemeinsamen Ziel, optimale Bedingungen fiir die Forderung
Jjedes einzelnen Kindes zu gestalten [ ...]. Eltern und
pddagogische Fachkrdfte sind so Ko-Konstrukteure der
kindlichen Entwicklung “. (S. 3f)

Niedersachsen

,»Das Kinder- und Jugendhilfe-Gesetz verpflichtet Kitas, mit
den Eltern zusammen zu arbeiten und sie an allen wesentlichen
Angelegenheiten der Tageseinrichtung zu beteiligen (§22, Abs.
3 SGB VIII). [...] wichtig ist, [...] dass alle Eltern im
Alltagsleben der Kindertagesstdtte mitwirken und sich
beteiligen konnen. “ (S. 42f)

Nordrhein-Westfalen

,, Die Zusammenarbeit mit den Eltern und die Angebote von
Kindertageseinrichtungen orientieren sich moglichst an den
Bediirfnissen und Lebenssituationen der Familien. [ ...]
Voraussetzung fiir eine gute Zusammenarbeit ist der
regelmdfiige Dialog aller am Prozess beteiligten Personen*.
(S.71)

Rheinland-Pfalz

., Die gezielte Information der Eltern iiber alle Themen der
Einrichtung stellt eine der wichtigsten Grundlagen fiir eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Einrichtung und
Eltern dar. [...] Nachfragen ist kein Ausdruck von
unzureichendem Informationsfluss, sondern nachdriicklich
erwiinscht. “ (S. 58)

Saarland

., Erzieherinnen gehen aktiv auf die Eltern zu [ ...] erldutern den
Eltern ihre Konzeption, machen die tdgliche Arbeit durch
anschauliche Dokumentation ihrer Arbeit nachvollziehbar und
zeigen Eltern konkrete Mitwirkungsmoglichkeiten auf. [...]
hierfiir ist es wichtig, dass auch die Eltern berichten, was ihr
Kind zu Hause erlebt, wofiir es sich interessiert, welche Fragen
es bewegt.“ (S. 18)

Sachsen

,, Fiir eine gelingende Zusammenarbeit ist eine dialogische
Grundhaltung notig um die Unterstiitzung kindlicher
Bildungsprozesse als gemeinsame Aufgabe zu begreifen. Auch
der Austausch iiber die Inhalte des Bildungsplans kann als
Bestandteil dieses Prozesses aufgefasst werden.“ (S. 158)

Sachsen-Anhalt

,, Gemeinsam mit den pddagogischen Fachkrdiften tragen sie
[Eltern] die partnerschaftliche Verantwortung fiir ihre Kinder.
[...] Eltern interessieren sich dafiir, wie ihre Kinder den Alltag
verbringen [...]. Eltern zeigen mit Interesse und Nachfragen
ihren Wunsch nach Information, also nach Beteiligung. “ (S.

54f)
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Schleswig-Holstein ,, Kindertageseinrichtungen bauen mit ihrer Tditigkeit auf den
Bildungserfahrungen, die die Kinder in der Familie machen
konnten und konnen, auf. Ziel ist die Entwicklung von Bildungs-
und Erziehungspartnerschaften. [...] Der Austausch zwischen
Fachkrdften und Miittern und Viitern sollte auch [...]
regelmdapfig gepflegt werden.“ (S. 55f)

Thiiringen ,, Fiir die Qualitdt der privaten und offentlichen Erziehung ist
von grofier Bedeutung, wie sich das Verhdltnis zwischen der
Familie und den offentlichen Institutionen kindlicher Bildung
gestaltet. Erziehungspartnerschaft bedeutet aber nicht nur den
Austausch von Informationen iiber das Verhalten, die Bildung
und Erziehung des Kindes. [...]. Die Familie und die
Institutionen kindlicher Bildung, versuchen ihre Bildungs- und
Erziehungsbemiihungen aufeinander abzustimmen, sie
gemeinsam zu gestalten, sich wechselseitig zu unterstiitzen und
zu ergdnzen. Sie kooperieren miteinander.“ (S. 42)

Tab. 5: Elternarbeit bezogen auf Bildungs- und Orientierungspline der einzelnen Bundeslinder

Den Bildungs- und Orientierungsplinen der Bundesldnder ist gemeinsam, dass
Erziehungspartnerschaft oder Zusammenarbeit mit Eltern nicht nur ein Austausch von
Informationen iiber das Verhalten und die Entwicklung des Kindes ist, sondern es geht darum,
den Erziehungs- und Bildungsprozess gemeinsam zu gestalten und sich wechselseitig zu
erginzen. Aus den Bildungs- und Orientierungspldnen geht hervor, dass eine
Erziehungspartnerschaft gemeinsames Arbeiten und damit eine Handlungsdimension
einschliet. Erziehungspartnerschaft bedeutet nicht einseitiges Fordern. Es bedeutet viel mehr
Informationsfliisse zu steuern und Transparenz walten zu lassen. Was erlebt, was entdeckt das
Kind, was passiert in den Lebensfeldern Kindergarten und Elternhaus, welche Angebote gibt
es, welche Ziele werden verfolgt? Formen der Zusammenarbeit konnen vielfiltig sein. Eltern
bringen ihr Wissen, ihre Kompetenzen und Hobbys in den Kindergarten ein und gestalten
gemeinsam Tagesabldufe und Projektvorhaben und vieles mehr. Qualifizierte padagogische

Fachkrifte beraten und unterstiitzen Eltern dabei.
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4.2 Informationsfluss

4.2.1 Kommunikation — ein blinder Fleck in der Zusammenarbeit mit Eltern
Kommunikation ist ein allgegenwirtiger Begriff. ,,Communius® — aus dem Lateinischen —
bedeutet gemeinsam, gemeinschaftlich, das Verb ,,communicare” mitteilen, gemeinsam
machen. Kommunikation wird definiert als ,, ein zielgerichteter, zur Verwirklichung bestimmter
Absichten und Zwecke bestimmter Vorgang “ (Noelle-Neumann et al. 1994, S. 160). Dass die
Komplexitidt von Kommunikation iiber diese Definition hinausgeht und Kommunikation mehr
als bloBes Verhalten darstellt, wird durch Paul Watzlawicks metakommunikatives Axiom:
»Man kann nicht nicht kommunizieren* (Watzlawick 2016, S. 15) deutlich. Kommunikation
wird als Informationsaustausch verstanden, wobei die Information®® auf unterschiedliche Art
und Weise weitergegeben werden kann. Grundsitzlich kann jede verbale und auch nonverbale
AuBerung ein Informationstriiger sein, sobald es einen Empfinger gibt, der sich als solcher
interpretiert. Kommunikation benétigt einen Sender und einen Empfianger einer Information.
Sender und Empfanger von Nachrichten konnen als eine ,,Black Box* verstanden werden, da
jede libermittelte Nachricht fiir den jeweiligen Sender und Empfinger immer unterschiedliche
Vorstellungen und Gefiihle auslésen kann. Der Empfinger muss diese Nachricht entschliisseln
und oftmals stimmen gesendete und empfangene Nachrichten nur in Fragmenten iiberein.
Grund dafiir ist, — nach dem Kommunikationsmodell von Schulz von Thun (Schulz von Thun,
Friedemann 2013) — dass ein und dieselbe Nachricht viele Botschaften enthélt. Das
psychologische Modell von Schulz von Thun beschreibt, dass jede Nachricht vier Botschaften
aufweist. Die vier Botschaften nach Schulz von Thun sind gegliedert in Sachinhalt — woriiber
informiere ich, Selbstoffenbarung — Informationen die der Sender bewusst oder unbewusst
kundgibt, Beziehung — wie stehe ich zu meinem Gesprichspartner und Apell — wozu ich meinen
Gesprichspartner veranlassen mochte (Schulz von Thun, Friedemann 2013, S. 27-33). In jeder
Botschaft werden gleichzeitig diese Aspekte iibermittelt. Verstdndlich fiir den
Gesprichspartner ist die Nachricht, wenn in allen vier Bereichen, mit allen Signalen die gleiche
Botschaft iibermittelt wird. Sprache als Kommunikationsmittel ist dabei elementar. Was
geschieht, wenn Eltern und pidagogische Fachkraft miteinander kommunizieren? Ein Beispiel
aus dem Kindergartenalltag nach dem Modell von Schulz von Thun: Die piddagogische

Fachkraft sagt zu der Mutter eines Kindes ,die Regenhose ist zu klein“. Nach dem

0 Information, lateinisch Informatio — etwas einpridgen, in Form bringen wird synonym fiir Nachricht oder
Mitteilung benutzt. Die Information bildet einen wesentlichen Teilbereich der Kommunikation Bentele 2013, S.
122. Sie ist ein ,,ein- oder wechselseitiger Prozess®, bei dem Nachrichten und Inhalte tibermittelt werden. Welche
Inhalte tatsdchlich wahrgenommen werden, ,,unterliegt in hohem Maf3e der Selektivitit™ Klaus Beck 2013, S. 122.
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Kommunikationsmodell von Schulz von Thun (Schulz von Thun, Friedemann 2013) stecken
vier Botschaften in dieser Aussage. Der Sachinhalt — die Regenhose ist zu klein,
Selbstoffenbarung — die padagogische Fachkraft drgert sich dariiber, dass sie das Kind nicht mit
in den Wald nehmen kann, Beziehung — die piddagogische Fachkraft hat ein angespanntes
Verhiltnis zur Mutter und der Appell — die Mutter wird aufgefordert eine neue Regenhose zu
besorgen. Bei diesem Kommunikationsmodell wird deutlich, dass nicht allein Sachverhalte,
sondern immer auch Informationen iiber den Sender der Nachricht, seine Befindlichkeit und
die Beziehung zum Gegeniiber sowie ein Appell iibermittelt werden. Bei der Zusammenarbeit
zwischen Eltern und paddagogischen Fachkriften ist es hilfreich, sich bewusst zu machen, dass
Informationen beziehungsweise Nachrichten unterschiedlich gehort werden kénnen. Beim
Empfinger zeigt sich ebenso unterschiedliches Verhalten. Auch beim Empfianger werden nach
Schulz von Thun unterschiedliche Seiten angesprochen. Was hort die Mutter iiber den
Sachverhalt? Fiihlt sie sich angegriffen, sie hitte sich nicht um ihr Kind gekiimmert und reagiert
verstimmt auf die Information? Die Beziehungsseite ist besonders storanfillig. Das
Kommunikationsmodell nach Schulz von Thun erldutert deutlich die Schwierigkeiten, die bei
Sender und Empfinger beim Ubermitteln von Nachrichten und Informationen entstehen
konnen. Bei allen Gespriachen zwischen Eltern und pddagogischer Fachkraft spielen die vier
Seiten dieses Kommunikationsmodells eine entscheidende Rolle. Fiir die piddagogische

Fachkraft ist es von Bedeutung, die Vorginge aus der Kommunikationspsychologie zu kennen.

4.2.2 Informationen in pidagogischen Einrichtungen
Der fiir die Studie zugrundeliegende Orientierungsplan des Landes Baden-Wiirttemberg fordert
von den pidagogischen Einrichtungen die Lern- und Bildungsdokumentation des Kindes.
Schwerpunkt ist die ,,systematische Erfassung und Einschdtzung der Entwicklungsprozesse der
Kinder“. Dabei ist auch erkennbar zu machen, ,, wie es die Welt entdeckt und verstehen lernt
(Kultus und Baden-Wiirttemberg, Jugend und Sport 2011, S. 70ff). Verpflichtend ist auch, dass
die Lern- und Bildungsdokumentation des Kindes zu einem festen Bestandteil der alltdglichen
Arbeit wird. Beobachtung und Dokumentation als formelles Lernen®' wird langfristig und
prozesshaft verstanden. Sie sind feste Bestandteile der alltéiglichen Arbeit im Kindergarten. Die

padagogischen Einrichtungen nutzen fiir ihre Informationen vielfdltige Formen der

31 »Der Terminus formelles Lernen bezeichnet Lernprozesse, die institutionalisiert, curricular organisiert und
wesentlich fremdgesteuert vollzogen werden * Kirchhofer 2004, S. 85. Formelle Bildungsprozesse werden im
Orientierungsplan durch die sechs Bildungsfelder Kérper, Sinne, Sprache, Denken, Gefiihl und Mitgefiihl, Sinn
— Werte und Religion, vorgegeben.

., Der Terminus informelles Lernen bezeichnet Lernprozesse, die durch das Subjekt als Lernen antizipiert,
selbstorganisiert und reflektiert werden, eine Eigenzeit und gerichtete Aufmerksamkeit erfordert, an
Problemsituationen gebunden, aber nicht in eine Institution eingebunden sind“ Kirchhofer 2004, S. 85.
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Informationswege. Bildungs- und Entwicklungsverldufe werden dokumentiert durch Werke der
Kinder, Entwicklungstagebiicher, Portfolios, Fotos, Plakate, Elternabende und
Entwicklungsgespriche. In Abgrenzung zu den formellen Bildungsprozessen finden parallel
informelle Bildungsprozesse statt. Sie sind ,,ungeplant, beildufig, impliziert, unbeabsichtigt,
nicht institutionell organisiert“ (Rauschenbach und Otto 2004, S. 29). Formelle und informelle
Bildungsprozesse stehen in Wechselwirkung zueinander, die Uberginge sind flieBend.
Bildungsangebote konnen an vielen Orten stattfinden, sie sind nicht an Rdume gebunden,
sondern auch an den Alltag der Kinder und ihre Lebenszusammenhénge. Rauschenbach prigt
dazu den Begriff , Alltagsbildung“ (Rauschenbach 2009, S. 84). Eltern sollen iiber die
Entwicklung und den Tagesablauf ihres Kindes informiert werden. Die
Bildungsdokumentationen sollen eine gemeinsame Basis zwischen Kindergarten und
Elternhaus schaffen. Die Bildungsdokumentation ertéffnet nicht nur die Moglichkeit zur
Information dariiber, was beobachtet und dokumentiert wurde, sondern ermoglicht die Chance
des Informationsflusses und des Austauschs und damit die Moglichkeit, in einen Dialog zu
treten. Der Orientierungsplan fordert auBer den bisher beschriebenen Dokumentationen eine
,,enge Zusammenarbeit und Abstimmung aller Beteiligten* durch ,,Tiir- und Angelgespriche “
(Kultus und Baden-Wiirttemberg, Jugend und Sport 2011, S. 75). In den Tiir- und
Angelgespriachen sehen die Verfasser des Orientierungsplanes eine Basis dafiir, dass
whdausliche und institutionelle Erziehungskultur® aufgegriffen und , Eltern von ihren
Beobachtungen, Sichtweisen und den Deutungen aus ihrem Alltag berichten*. Charakteristisch
fiir ein Tiir- und Angelgespriach ist ein kurzes, aussagekriftiges, meist unvorhergesehenes
Gespriach. Der baden-wiirttembergische Orientierungsplan {bertrdgt den péddagogischen
Fachkriften die Inititerung und Entwicklung dieser Dokumentationen und Gespridche. Welche
Informationen werden bei diesen Gesprichen ausgetauscht? Wie sehen diese Informationen
aus? Der Orientierungsplan gibt Handlungsanweisungen zu juristischen Bereichen, dem
Datenschutz, Formen der Elternmitarbeit durch Elternvertreter und Elternabende,
Hospitationen, gemeinsame Feste und fordert von den piddagogischen Fachkréften Transparenz
und Offenheit. Entscheidend ist, dass es um einen Bildungs- und Erziehungsprozess der Kinder
geht, an dem Eltern und pddagogische Fachkrifte beteiligt sind. Die Kinder sollen ,,sich mit
[ihrer] Umwelt auseinandersetzen, sie (...) erforschen, (...) begreifen [und] erobern* (Kultus
und Baden-Wiirttemberg, Jugend und Sport 2011, S. 38) und dies mit Hilfe der Eltern und
padagogischen Fachkrifte. Sind Informationen und Kenntnisse vorhanden, kennen die Eltern
Themen und auch Ziele aus dem Kindergartenalltag, haben die padagogischen Fachkrifte

Kenntnisse von Erlebnissen aus dem hduslichen Lebensfeld, so lidsst sich in einen Dialog
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miteinander treten. Die vorliegende Studie beschriankt sich auf Angebote der frithen

naturwissenschaftlichen Bildung.

5 Forschungsfragen

Es wurde festgestellt, dass sich das Familienleben in den letzten Jahren gewandelt hat. Kinder
zwischen 3 und 6 Jahren verbringen mehr Zeit im Kindergarten. Im Zuge dieser Verdnderung
ist das Thema Zusammenarbeit mit Eltern, Erziechungs- und Bildungspartnerschaften zu einem
hochaktuellen Thema geworden. Eltern sind moglichst intensiv in das Geschehen des
Kindergartens einzubinden. Der Anspruch auf Kooperation ist in fast allen Bundeslindern®?
implementiert. In den Bildungs- und Orientierungspldnen ist ebenfalls frithe
naturwissenschaftliche Bildung verankert. Sie ist ein Bestandteil des Kindergartenalltags. In
Heidelberg und dem Rhein-Neckarkreis bietet die Forscherstation, Klaus-Tschira-
Kompetenzzentrum fiir frithe naturwissenschaftliche Bildung, Fortbildungen fiir pidagogische
Fachkrifte an. Pddagogische Fachkrifte bilden sich hier im Bereich Naturwissenschaften weiter
und haben in ihren Einrichtungen frithe naturwissenschaftliche Bildung als einen Schwerpunkt
threr Einrichtung gewdhlt. In den Kindergirten werden viele naturwissenschaftliche
Bildungsangebote durchgefiihrt. Hier schliefen sich die Forschungsfragen an. Die Forscherin
interessiert, inwieweit erfolgreiche frithe naturwissenschaftliche Bildung mit den Elternhdusern
kommuniziert wird und damit die Vorgaben zu Bildungspartnerschaften erfiillt werden. Gibt es
in diesem Bereich einen sichtbaren und produktiven Informationstransfer nach Hause? Gibt es,
wie in den Bildungs-und Orientierungsplinen gefordert, eine Zusammenarbeit mit den Eltern?
Gibt es einen Informationsfluss zwischen Elternhaus und Kindergarten in Einrichtungen mit
naturwissenschaftlichem Schwerpunkt? Inwieweit verfiigen pddagogische Fachkrifte {iber die

notwendige Kommunikationskompetenz?

Ziel dieser empirischen Studie ist es, die Kommunikation an der Schnittstelle Elternhaus und
Kindergarten zu bearbeiten und die Resonanz der Bildungsarbeit im Kindergarten im Hinblick
auf die Wahrnehmung, Nutzung und Weiterfilhrung in der Familie und umgekehrt zu
untersuchen. Forschungsleitende Fragen sind: Was erfahren Eltern aus dem Kindergarten im
Hinblick auf frithe naturwissenschaftliche Bildungsangebote? Wie erfahren sie es? Werden
Berichte und Erfahrungen aus dem Kindergarten zu Hause aufgegriffen und wenn ja, wie?
Informieren sich die Eltern bei den Kindern oder den pidagogischen Fachkriften bewusst zu

naturwissenschaftlichen Bildungsangeboten? Wenn ja, wie? Kommunizieren die Eltern ihre

52 In Brandenburg ist als einziges Bundesland dieser Anspruch nicht implementiert.

44



eigene Bildungsarbeit im Bereich Naturwissenschaften mit dem Kindergarten? Lassen sich

daraus Empfehlungen und / oder Handlungsanweisungen ableiten?
5.1 Forschungsfragen

5.1.1 Forschungsfrage 1: Was erfahren Eltern inhaltlich aus der Arbeit im Kindergarten im
Hinblick auf frithe naturwissenschaftliche Bildungsangebote?

Um Aussagen zum Informationsfluss in Bezug auf naturwissenschaftliche Bildungsangebote
zwischen Kindergarten und Elternhaus treffen zu konnen, muss im ersten Schritt ein Status
quo erfasst werden: Welche Angebote werden im Kindergarten durchgefiihrt und was
erfahren die Eltern davon? Diese Forschungsfrage fokussiert sich auf naturwissenschaftliche
Themenbereiche und dauerhafte Projekte, die in den ausgewihlten Einrichtungen angeboten
wurden. Daran schlie3t sich die Frage an, von welchen dieser naturwissenschaftlichen
Angebote und Projekte die Eltern Kenntnis haben. In einem weiteren Schritt ist zu kldren, ob
die Eltern iiber diese naturwissenschaftlichen Bildungsangebote aktiv durch Nachfragen oder

passiv durch unaufgeforderte Erzihlungen ihrer Kinder erfahren haben.

5.1.2 Forschungsfrage 2: Wie gestaltet sich der Informationsfluss? Welche
Informationskanile werden fiir den Informationsfluss genutzt?

Nachdem wuntersucht ist, was Eltern inhaltlich iiber frithe naturwissenschaftliche
Bildungsangebote im Kindergarten erfahren, steht der Informationsfluss zwischen Elternhaus
und Kindergarten im Fokus. Uber welche Informationskanile lduft er? Nutzen beide
unterschiedliche Informationskanile? Gibt es bevorzugte Informationskanéle? Untersucht wird
dabei der Kommunikationszeitpunkt, an dem Eltern und pidagogische Fachkrifte miteinander
kommunizieren und bei welcher Gelegenheit Informationsfliisse zu naturwissenschaftlichen

Bildungsangeboten stattfinden.

5.1.3 Forschungsfrage 3: Werden Berichte und Erfahrungen aus dem Kindergarten und
Berichte von zu Hause aufgegriffen und wenn ja, wie?

Nachdem untersucht ist, was Eltern {iber naturwissenschaftliche Angebote aus dem
Kindergarten erfahren und wie der Informationsfluss zwischen Elternhaus und Kindergarten
aussieht, stellt sich die Frage, inwieweit im Lebensfeld Familie die Angebote weitergefiihrt
werden. Animieren der Kindergarten und die Bildungsangebote dazu, dass Eltern
naturwissenschaftliche Themen aufgreifen und sich dadurch im Lebensfeld Familie vermehrt
mit naturwissenschaftlichen Themen beschéftigen? Greift auch der Kindergarten Informationen

aus dem Lebensfeld Familie auf?
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5.1.4 Forschungsfrage 4: Wie ldsst sich die Kommunikation zwischen Kindergarten und
Elternhaus im Hinblick auf frithe naturwissenschaftliche Bildung intensivieren?

Sind Elternhaus und Kindergarten mit dem Informationsfluss zufrieden? Fiihlen sich Eltern
ausreichend iiber naturwissenschaftliche Bildungsangebote informiert? Zeigen Eltern Resonanz
auf die naturwissenschaftlichen Bildungsangebote und ist dies auch kongruent mit den
Wiinschen und Wahrnehmungen der pidagogischen Fachkrifte? AbschlieBend stellt sich die
Frage der Optimierung. Gibt es gelingende Faktoren, auf dem Weg zu einem gelungenen
Informationsfluss zwischen Elternhaus und Kindergarten, um einen dynamischen,
wechselseitigen Prozess im Bereich frither naturwissenschaftlicher Bildung entstehen zu

lassen?

6 Methodisches Vorgehen

Um die oben aufgefiihrten Forschungsfragen beantworten zu konnen, wird einerseits die
Methode der Leitfaden- gestiitzten qualitativen Interviews genutzt (Experteninterviews),
andererseits werden ,,Vor-Ort-Begehungen* in Kitas durchgefiihrt. Die ,,Vor-Ort-Begehungen*
geben Informationen dariiber, welche formellen und informellen Dokumentationen in den
einzelnen Einrichtungen zu den durchgefiihrten naturwissenschaftlichen Angeboten vorhanden
sind. Gibt es Plakate, Fotos, Informationstafeln, Gruppenbiicher, Forscherecken, Ausstellungen
etc.? Im Anschluss an die Vor-Ort-Besichtigung werden die Experteninterviews als qualitative
Interviews mit den Kitaleitungen und den Eltern durchgefiihrt. ,,Die qualitative Befragung zdhlt
neben der qualitativen Beobachtung und den non-reaktiven Verfahren zu den wichtigsten Arten
der Datenerhebung in der qualitativen Sozialforschung® (Bortz et al. 2009, S. 308). Das
qualitative Interview eignet sich bei den vorliegenden Forschungsfragen besonders dazu,
Erlebnisse, subjektive Bedeutungszuschreibungen und Wissen zu erfragen (Konrad 2011, S.
22). Hier ist auf Lamneck zu verweisen: ,,Ein [...] Grund fiir den [...] Einsatz von qualitativen
Interviews ist die Tatsache, dass man in der qualitativen Forschung sehr griindlich mit
Entwicklungen arbeitet, weshalb man sich gerne dieser Methode bedient und sich deshalb auch
auf durch Interviews produzierte Texte bezieht* (Lamnek 2005, S. 329). Der Fragenkomplex
zum Informationsfluss zwischen Kindergarten und Elternhaus, bezogen auf durchgefiihrte
naturwissenschaftliche Angebote, ist ein bisher ,,nur marginal theorie- und empiriebasiert*
(Vomhof 2016, S. 11) erforschtes Feld und es herrscht Mangel an aktuellen Daten. Interviews
sollen nun Einblicke in eine bisher unstrukturierte Situation geben. Im Leitfadeninterview wird
,dem Prinzip der Offenheit [...] dadurch Rechnung getragen, dass die Fragen so formuliert

werden, dass sie dem Interviewten die Moglichkeit geben, seinem Wissen und seinen Interessen
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entsprechend zu antworten (Gliaser und Laudel 2010, S. 115). Der Leitfaden als schriftliches
Frageschema ist strukturiert und dadurch standardisiert. Durch den Leitfaden ist die
,Bedeutungsgleichheit der Fragen*“ (Glaser und Laudel 2010, S. 321) erreicht und es ist
gewihrleistet, dass der ,jeweilige Inhalt der Frage in das Vokabular des vom Befragten

praktizierten Sprachcode iibersetzt wird“ (Glaser und Laudel 2010, S. 321).

6.1 Die Methodik im Uberblick
In der folgenden Grafik sind die Erhebungs- und Auswertungsmethoden zur vorliegenden

Forschungsarbeit im Uberblick dargestellt.

Empirischer Teil |

Fntwtckl}mg d.er Pretest (1) Leitfadeninterviews Adaption der Leitfadeninterviews Pretest (2) Leitfadeninterviews
Leitfadeninterviews

Fachkréfte (n=2) Eltern (n=10) Fachkréfte (n=2)  Eltern (n=3)
Fachkréfte Eltern 1x Ménner, 3x Ménner, 1x Ménner, 1x Ménner, Fachkréfte (n=2)  Eltern (n=4)
1x Fraven 7x Frauven 1x Fraven 2x Fraven

Auswahl der Stichprobe fiir die Interviews mit Fachkréften (n=4)

ichti inricht
Besichtigung der Einrichtungen vor Ort und Eltern (n=40)

Haupterhebungsphase

Durchfihrung der
Leitfadeninterviews

Fachkréafte (h=4) Eltern (n=40)

Auswahl der Diskutanten

Empirischer Teil Il

Anpassen der Leitfaden auf einheitliches Inhaltliche Zusammenfiihrung der
sprachliches Niveau Paraphrasierung Interviewfragen zur Beantwortung der
(Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring) Forschungsfragen

Transkription der
Interviews (n=44)

Abweichungen wurden kommunikativ Pretest Kodierleitfaden (n=4) Erstellung des

Adaption Kodierleitfad . o 5 o W g
SPHONBOCIETEacen und argumentativ validiert (Ubereinstimmung 85%) Kodierleitfadens

Kodierung der Interviews Beantwortung der Forschungsfragen durch Analyse der Daten

Abb. 8: Forschungsdesign

6.1.1 Beschreibung des Modells
Die Forschungsfragen lassen sich nur durch Befragung der Experten, in vorliegender Studie
padagogische Fachkrifte und Eltern, beantworten. Ausgehend von den Forschungsfragen
werden zwei Leitfdden konzipiert. Erstrangig wird der Leitfaden fiir das Interview fiir die
piadagogischen Fachkrifte erstellt. Zur Vergleichbarkeit der Daten wird der Leitfaden fiir die

Interviews mit den Eltern weitgehend in Wort und Satzstruktur adaptiert. Bevor die Leitfaden
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als Erhebungsinstrumente implementiert werden, miissen die Interviewfragen fiir die beiden
Befragungsgruppen im Sinne der Qualititssicherung Pretests unterzogen werden. Die
Probanden sollen der Zielgruppe dhnlich sein, ebenso die Raumlichkeiten. Die Pretests sollen
deswegen in den Rdumen eines Kindergartens stattfinden. Damit wire die 6kologische Validitit
gewiihrleistet. Zielfiihrende Fragen, die fiir die Uberarbeitung der Leitfadeninterviews durch
die Pretests zugrunde liegen und angewendet werden sollen, sind nach W. Beywl und E.
Schepp-Winter die folgenden: ,,Sind Fragen redundant? Gibt es schwer verstindliche Fragen?
Konnen iiberhaupt sinnvolle Antworten gegeben werden? Sind die Anweisungen verstdndlich?
Gibt es sprachliche oder lexikalische Uberforderungen oder Briiche? Ist ein roter Faden
erkennbar?“ (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.) 2000, S.

57).

Mit Hilfe der Ergebnisse des ersten Pretests werden die Leitfragen ggf. modifiziert und in einem
zweiten Pretest erprobt. Danach werden die Leitfiden als Erhebungsinstrumente fiir die

durchzufiihrende Studie eingesetzt.

Parallel dazu sind die zu befragenden Experten (Eltern, Erzieher, Kita-Leitungen) auszuwihlen.
Die Interviews wurden in der Haupterhebungsphase zwischen Juni und Dezember 2014

durchgefiihrt. In dieser Zeit konstituierte sich die Diskutantengruppe.

Die so gewonnenen Interviews wurden anschlieBend transkribiert und mit Hilfe der
Computersoftware MAXQDA bearbeitet. MAXQDA ist eine professionelle Software fiir das
qualitative Auswerten, Kodieren und Prisentieren unstrukturierter Daten, wie beispielsweise

Interviews.

Im niéchsten Schritt folgte die systematische Textbearbeitung nach dem Ablaufmodell von
Mayring (Mayring 2000). Die Interviews sind entlang der Forschungsfragen zu kodieren, die

so erhaltenen Kategorien (Codes) dienen als Grundlage fiir deren Beantwortung.

Da qualitative Analysen in der Regel subjektive Ergebnisse liefern, muss Objektivitit
hergestellt werden. Dazu soll iiber ein Verfahren der kommunikativen Validierung durch eine
Diskutantengruppe ein Kodierleitfaden mit Ankerbeispielen erstellt werden. Die
Ankerbeispiele miissen Trennschidrfe und Prizisierung sichern, damit im anschlieenden
Kodierungsprozess keine Mehrfachnennung von Kodiereinheiten entstehen. Das
Kategoriensystem muss im Verlauf seiner Erstellung diskutiert und einem weiteren Pretest
unterzogen werden. Intersubjektive Abweichungen bei der Dateninterpretation sind

kommunikativ und argumentativ zu validieren. Mit dem so adaptierten Kodierleitfaden wird
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das Textmaterial bearbeitet. AnschlieBend erfolgt die Analyse der Daten und Beantwortung der

Forschungsfragen durch die Forscherin.

6.1.2 Experteninterview
Das Experteninterview und die angewandte Auswertungsmethode bei der Inhaltsanalyse sind
qualitative Methoden der Sozialforschung. Das spezifische Wissen des Experten steht dabei im
Vordergrund. Die Auswahl der Interviewpartner, die in Betracht kommen, ist vorab auf einen
bestimmten Personenkreis begrenzt. Wer ist nun ein Experte? Es zeigen sich nach Przyborski
und Wohlrab-Sahr verschiedenen Ansichten, wer oder was Experten sind. Experten sind nach
Przyborski und Wohlrab-Sahr (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2009) Personen, die ,,iiber ein
spezifisches Rollenwissen verfiigen, solches zugeschrieben bekommen und diese besondere
Kompetent fiir sich selbst in Anspruch nehmen‘ (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2009, S. 118).
Experten sind ,,diejenigen Personen [...], die in Hinblick auf einen interessierten Sachverhalt
als ,,Sachverstindige” in besonderer Weise kompetent sind“ (Deeke 1995, S. 71).
Experteninterviews werden dann eingesetzt, wenn ,,eine Bezugnahme auf klar definierte
Wirklichkeitsausschnitte“ (Lamnek 2010, S. 656) notwendig ist. Entscheidend ist vor allem,
»dass die zu befragende Person wirklich iiber das interessierte Thema Auskunft geben kann*
(Lamnek 2010, S. 657). Pfadenhauer fordert zudem noch, dass es zwingend notwendig ist, dass
im Experteninterview ein ,,Gesprdch zwischen Experte und Quasi-Experte (Pfadenhauer
2005, S. 113) gewihrleistet werden sollte. Dies bedeutet, dass auch der Interviewer Kenntnisse
und ein hohes Mal} an Vertrautheit iiber das zu befragende Feld haben sollte. Es besteht sogar
,die Notwendigkeit fiir den Interviewer, im Interview zu verdeutlichen, dass er auch mit der
Thematik vertraut ist*“ (Flick 2011, S. 219). Die Gefahr bei Experten und Quasi-Experten
besteht wiederum in zu groBer Ndhe mit dem Forschungsgegenstand, in zu wenig Offenheit,
was die Gefahr birgt, dass ,,nicht ausreichend exploriert” (Lamnek 2010, S. 658) werden
konnte. Die Eltern, als Interviewpartner, in diesem Fall als Experten ihres Kindes, konnen
spezifisches Wissen zum Themenbereich Informationsfliisse zwischen Kindergarten und
Elternhaus haben. Durch die Eltern erfahren wir Informationen aus erster Hand. Eine
quantitative Vorgehensweise sowie eine schriftliche Befragung sind hier ungeeignet, da das
Forschungsgebiet und auch die theoretische Fundierung der Forscherin nicht ausreichend

erscheinen.

Entscheidend fiir die Interviewstudie ist die Auswahl der Experten. Dies folgte nach

festgelegten Kriterien, die in Kapitel 6.1.3 beschrieben werden.
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6.1.3 Entwicklung des Leitfadeninterviews
Experteninterviews gehoren zur Gattung der Leitfadeninterviews. Der Leitfaden besteht aus
,standardisierten® und ,,nicht standardisierten‘>3 Fragen. Als standardisiert werden Fragen
bezeichnet, , deren Antworten in Kategorien zusammengefasst werden konnen, um ihre
Vergleichbarkeit herzustellen®, oftmals sind die Antwortkategorien bereits festgelegt und
,werden dem Befragten mit der Frage gleichzeitig vorgelegt“ (Atteslander 2008, S. 134). Eine
standardisierte Frage an die Eltern im Interview ist zum Beispiel: Wenn Sie das einschditzen,
was sie so iiber diese Themen [naturwissenschaftliche Themen] erfahren, wie oft beschdiftigt
sich der Kindergarten mit solchen Sachen?“ Die ,,standardisierten* Antworten sind bei dieser
Frage: tiglich, ein - bis zweimal die Woche, ein - bis zweimal im Monat, nie. Ein Leitfaden
besteht aus Fragen, die einerseits gewdhrleisten, dass bestimmte Themenbereiche angesprochen
werden und andererseits so offen formuliert sind, dass narrative Elemente genutzt werden
konnen. Eltern erzédhlen in der Regel gerne aus ihrem Familienleben. Bei der Formulierung der
Fragen wurde in der vorliegenden Studie dafiir Raum gelassen. Diese Erzdhlungen sind
wichtige Elemente, aus denen sich Handlungsabldufe rekonstruieren lassen. Der Leitfaden
bietet allerdings auch eine Schutzfunktion fiir den Interviewer, indem er Orientierung bietet,
immer wieder zum Forschungsgegenstand zuriickfindet und somit gewihrleistet, dass die zu
erforschenden Aspekte auch angesprochen werden.>* Dadurch sind die Interviews vergleichbar,
da bei allen Interviewteilnehmern immer der gleiche Leitfaden zu Grunde liegt. Der Leitfaden
wurde im Vorfeld durch Probeinterviews iiberarbeitet und konnte im sprachlichen Bereich
iberarbeitet werden. Zentrale Fragen wurden auch durch vorbereitete Impulse und Nachfragen
vorformuliert. Eine Interviewfrage ist: ,, Ihr Kindergarten bietet den Kindern Vieles an — auch
zu naturwissenschaftlichen Themen. Die Erzieherinnen wollen mit den Kindern die Welt
entdecken. Was machen die denn da so? Was haben Sie da so mitbekommen?“ Alle
Teilnehmerinnen® bekamen identische Fragen und Impulse, damit reduzieren sich
Vermittlungsprobleme und inhaltlich vergleichbare Antworten sind gewihrleistet. Alle Fragen
und Impulse wurden in der gleichen Reihenfolge gestellt. Flick (Flick 2011) sieht es zusétzlich
als ,,Notwendigkeit fiir den Interviewer, im Interview zu verdeutlichen, dass auch er mit der

Thematik vertraut ist, [...] um einen erfolgreichen Interviewverlauf [zu gewéhrleisten]* (Flick

3 Die Begriffe ,standardisiert* und ,nicht-standardisiert“ bezeichnen in der iiberwiegenden Zahl der

Veroffentlichungen das Interview selbst. Atteslander ist der Meinung, ,.dass sich diese Begriffe nur auf das
Instrument beziehen konnen® Atteslander 2008, S. 134.

4 Die Orientierung an einem Leitfaden schlieft auch aus, dass das Gesprdiich sich in Themen verliert, die nichts
zur Sache tun, und erlaubt zugleich dem Experten, seine Sache und Sicht der Dinge zu extemporieren‘ Meuser,
Michael, Nagel Ulrike 2002, S. 77.

35 Es waren nur weibliche pidagogische Fachkriifte
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2011, S. 219). Von Vorteil ist hier, dass die Forscherin selbst Pddagogin ist und als
Grundschullehrerin und Kooperationslehrerin fiir Kindergarten und Grundschule langjihrige
Erfahrung im Fiihren von Elterngesprichen hat. Die Forscherin begibt sich selbst in das reale
Feld. Alle Interviews wurden von der Forscherin selbst im Kindergarten durchgefiihrt. Der
Untersuchungsgegenstand wird so in seiner natiirlichen Umgebung belassen. Dadurch ist eine
Anndherung an eine Innenperspektive und die ErschlieBung spezifischer Inhalte moglich.
Gerade bei den Forschungsfragen der vorliegenden Studie geht es um eine moglichst
unmittelbare Erfassung der Information iiber naturwissenschaftliche Angebote im

Kindergarten.

6.1.3.1 Pretest

Als Erhebungsinstrument fiir die Studie wird ein Leitfaden- gestiitztes Interview gewdhlt. Der
Pretest ,,dient dazu, das erstellte Erhebungsinstrument auf seine Tauglichkeit hin zu testen und
zu priifen . Hierbei ist auf ,, Vergleichbarkeit des Samples [...], Verstdndlichkeit von Fragen,
die Eindeutigkeit von Fragen und die konkreten Erhebungsprobleme zu achten* (Atteslander
2008, S. 277). Vor dem Einsatz des Leitfadeninterviews als Instrument der Befragung werden
sowohl mit Kindergartenleitungen aus anderen Einrichtungen und Eltern anderer
Vorschulkinder mehrere Pretests durchgefiihrt. Dies ist notwendig, da die Forscherin sich
Klarheit tiber das Verstindnis der Fragen verschaffen muss. Einige Fragen waren fiir die Eltern
unverstidndlich. Durch den Pretest zeigte sich deutlich, dass einige Fragen sprachlich angepasst
oder offener gestellt werden mussten. Bei dem Interviewleitfaden der Kindergartenleitungen
wurde die Frage: ,,Greifen Eltern naturwissenschaftliche Inhalte aus der Bildungsarbeit im
Kindergarten auf und verfolgen sie diese weiter? verdndert. Die neue Fragestellung lautet
,» Was meinen Sie, fiihrt Ihre Bildungsarbeit im Kindergarten dazu, dass die Familien sich zu
Hause verstdrkt mit naturwissenschaftlichen Themen beschdiftigen?“ Im Pretest zeigte sich
auch, dass die Eltern nichts mit dem Begriff ,,frithe naturwissenschaftliche Bildung* anfangen
konnten. Bei den Eltern wurde der Begriff ,friihe naturwissenschaftliche Bildung* mit
,haturwissenschaftlichen Angeboten oder Themen* umschrieben. Die befragten padagogischen
Fachkrifte kennen aufgrund der besuchten Fortbildungen den Begriff | frithe
naturwissenschaftliche Bildung®. Einige Fragen mussten umgestellt werden, damit sie fiir die
Eltern in einer sich entwickelten Abfolge zu beantworten waren. Nach Adaption der Leitfiden
wurde erneut ein Pretest durchgefiihrt. In einem zirkuldren Prozess aus Frageformulierung,
Sortierung, Umstrukturierung, Test-Interviews und Diskussionen im Doktorandenkolloquium

wurde der Leitfaden immer wieder adaptiert. Nachdem die Interviews in einem zweiten Pretest
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problemlos verliefen, wurde der Leitfaden als Instrument eingesetzt. Nach dem zweiten Pretest

geht die Forscherin in die Haupterhebung.

6.1.3.2 Konzeption der Interviewleitfaden

Durch erzdhlstimulierende Fragen in getrennt gefiihrten Interviews mit den
Kindergartenleitungen und den Eltern, sollen beide Seiten dazu angeregt werden, ihre
Kommunikation zum Themenbereich naturwissenschaftliche Angebote zu reflektieren. Im
Pretest wurde die Reihenfolge der Fragen iiberpriift, damit moglichst fliissige Uberginge
zwischen den einzelnen Fragen und Themenbereichen erreicht werden und das Gesprich im
Fluss bleibt. Entscheidend ist, ,,dass die psychologische Reihenfolge wichtiger ist, als die
sachlogische* (Konrad 2011, S. 26). Im Hinblick auf die anschlieBende Auswertung und
Vergleichbarkeit der Interviews ist es notwendig, dass die Interviews mit den Leitungen und
den Eltern dieselben inhaltlichen Aspekte und sprachlich identische oder vergleichbare Fragen
aufweisen. Beide Leitfaden bestehen aus zwei Teilen: einem ersten Teil, der die generelle
Kommunikation zwischen Kindergarten und Elternhaus erfasst und einem zweiten Teil der die
Kommunikation und die Information iiber frithe naturwissenschaftliche Bildungsangebote
beinhaltet. Als Einstieg wurde bewusst ein niederschwelliger Themenbereich gewihlt, um die
Interviewsituation zu erleichtern. In diesem Themenbereich geht es um die generelle
Kommunikation zwischen Kindergarten und Elternhaus. Es geht um die Bereiche
Kommunikationszeitpunkte, = Kommunikationsinhalte, =~ Kommunikationsorte und das
Kommunikationsangebot. Hier lassen sich zu gro3en Teilen Antworten zu Forschungsfrage 2
finden: Wie ist der Informationsfluss? Welche Kanile werden fiir den Informationsfluss

genutzt?

Der zweite Fragebereich beinhaltet die Kommunikation und die Information iiber friihe
naturwissenschaftliche  Bildungsangebote. Es folgen Fragen iiber durchgefiihrte
naturwissenschaftliche Angebote in den Einrichtungen und Kenntnisse der Angebote bei den
Eltern. Ein weiterer Fragekomplex beschiftigt sich mit dem gezielten Informationsfluss zu den
naturwissenschaftlichen Angeboten. Wie erfahren Eltern etwas iiber die Angebote? Erfahren
sie etwas iiber ihre Kinder oder werden sie inhaltlich durch die pidagogischen Fachkrifte
informiert? Wie informieren die péddagogischen Fachkrifte? Wie hdufig finden
naturwissenschaftliche Angebote statt? In diesen Fragenkomplex fallen auch Fragen zur
Kenntnis der Forscherstation. Dieser Komplex betrifft Forschungsfrage 1: Was erfahren Eltern
inhaltlich aus der Arbeit im Kindergarten im Hinblick auf friihe naturwissenschaftliche

Bildungsangebote. Der anschlieBende Fragebereich beschiftigt sich mit der Resonanz auf die
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naturwissenschaftlichen Themen. Geben die Eltern eine Riickmeldung und erleben die
padagogischen Fachkrifte eine Resonanz? Bewirken die Angebote Veridnderungen im
héuslichen Lebensfeld? Welche Aussagen werden gemacht? Diese Phase des Interviews betrifft
tiberwiegend Forschungsfrage 3: Werden Berichte und Erfahrungen aus dem Kindergarten zu
Hause aufgegriffen und wenn ja, wie? Zum Ende des Interviews soll den Interviewpartnern mit
Fragen wie: ,,Was wiinschen Sie sich fiir die allgemeine Kommunikation mit den Eltern?“,
,, Gibt es zum Schluss noch etwas, das Sie mir zur Kommunikation mit dem Kindergarten noch
mitteilen mochten?“ noch Raum fiir freies Erzdhlen gegeben werden, in Bezug auf die letzte
Forschungsfrage 4: Wie ldsst sich die Kommunikation zwischen Kindergarten und Elternhaus
im Hinblick auf frithe naturwissenschaftliche Bildung intensivieren oder optimieren? In der
Schlussphase des Interviews werden personliche Daten erfragt, die der Auswertung dienen,

spater aber anonymisiert werden.

6.1.3.3 Interviewleitfaden fiir padagogische Fachkrifte

Allgemeine Kommunikation Kindergarten/Elternhaus

EINLEITUNG: Kurze BegriiBung und Vorstellung, Zweck des Interviews, Information zum

Datenschutz (ohne Aufzeichnung)
1. Wie und wann kommen Sie mit den Eltern ins Gesprich?
2. Warum sprechen Sie mit den Eltern?
3. Wenn Sie etwas mitteilen wollen, welche Moglichkeiten nutzen Sie?

4. Wie schitzen Sie das Bediirfnis der Eltern nach Information iiber Aktivititen des

Kindergartens ein?
5. Was fragen die Eltern?

6. Erfahren Sie denn von den Eltern direkt etwas, was sie zu Hause mit ihren Kindern

machen?
Kommunikation frithe naturwissenschaftliche Bildung

7. Thre Einrichtung beschiftigt sich ja mit naturwissenschaftlichen Themen. Sie haben
Forscherplaketten und eine Forscherecke/ Forscherstation. Wie viele Erzieherinnen IThrer
Einrichtung haben denn eine Fortbildung zu frither naturwissenschaftlicher Bildung

(fnB) in der Forscherstation besucht?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wie viele Erzieherinnen, die eine Fortbildung in der Forscherstation besucht haben, sind

momentan in Threr Einrichtung?

Haben Sie personlich Fortbildungen in der Forscherstation zu fnB besucht?

Jao Nein o

Welche Fortbildungen wurden in der Forscherstation bereits besucht?

Mit Kindern die Welt entdecken @
Briicken bauen o
Sonne, Mond und Sterne o
Zukunft gestalten ©
Feuer und Flamme o
Naturfarben selbst herstellen o
Vogelworkshop o

Haben Sie oder Thre Mitarbeiterinnen andere Fortbildungen zu fnB besucht?
Jao Nein o

Wenn ja, welche?

Wird das erworbene Wissen an neue Kolleginnen, bzw. Erzieherinnen, die nicht in der
Fortbildung waren, weitergegeben?
Jao teilweise o Nein o

Wenn ja oder teilweise, wie wird das erworbene Wissen weitergegeben?

Welche Themenbereiche haben Sie seit Januar 2013 zum Thema fnB in Threr

Einrichtung mit den Kindern umgesetzt? Wie machen Sie das eigentlich?
Gibt es dauerhafte Projekte in Ihrer Einrichtung?

Wie oft beschiftigen sie sich mit dem Thema fnB?
taglich o
ein- bis zweimal die Woche  ©
ein-bis zweimal im Monat o

nie o

Wo befindet sich die Forscherecke/Forscherstation in Ihrer Einrichtung?
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Werden die naturwissenschaftlichen Angebote ausschlieBlich in der
Forscherecke/Forscherstation angeboten?
Jao Nein o

Falls nein, welche Bereiche werden noch genutzt?

Bekommen die Kinder in Bezug auf fnB ,,Hausaufgaben®, z.B. etwas besorgen, etwas

beobachten? Wenn ja, wie oft?

Nehmen die Kinder von naturwissenschaftlichen Aktionen Materialien mit nach Hause?

Wenn ja, wie oft?

Fordern Sie die Kinder auf, zu Hause mit ihren Eltern Aktionen zum Thema fnB weiter

zu machen? Wie oft kommt das gegebenenfalls vor?
Wie informieren Sie die Eltern iiber naturwissenschaftliche Angebote oder Projekte?

Gibt es eine Resonanz von Eltern auf diese Angebote oder Projekte?
Jao Nein o

Wenn ja, in welcher Form?

Was meinen Sie, fiithrt ihre Bildungsarbeit im Kindergarten dazu, dass die Familien sich

zu Hause verstirkt mit naturwissenschaftlichen Themen beschéftigen?
Bringen Eltern auch Ideen in den Kindergarten ein?

Was wiinschen Sie sich fiir die allgemeine Kommunikation mit Eltern?

Erfassungsbogen der Kindergirten

27.

28.

29.

30.

Name und Adresse der Einrichtung

Anzahl der Kinder

Das AuBlengelinde ist...
direkt fiir alle Kinder zugingig o
nicht direkt fiir alle Kinder zugéngig o

fiir die Eltern sichtbar o

Wo holen die Eltern die Kinder ab?

55



31.

32.

33.

34.

Der Umgang mit den Eltern gestaltet sich...
unkompliziert ©
gemischt o

kompliziert o

Wie ist das hdusliche Umfeld der Kinder?
unkompliziert ©
gemischt o

kompliziert @

Wie ist die Nachfrage Ihres Kindergartens von den Eltern?

stark o)
mittel o
wenig @

Wo ist die Forscherstations-Plakette angebracht?

6.1.3.4 Interviewleitfaden fiir Eltern

EINLEITUNG: Kurze BegriiBung und Vorstellung, Zweck des Interviews, Information zum

Datenschutz (ohne Aufzeichnung)

Allgemeine Kommunikation Elternhaus/ Kindergarten

1.

2.

Erzihlen Sie mal, wann sprechen Sie mit den Erzieherinnen?

Was fragen Sie die Erzieherinnen? (IMPULS BEI KEINER ANTWORT -> auch was
die Kinder den Tag iiber gemacht haben?)

Wenn Sie etwas wissen, oder mitteilen wollen, wie machen Sie das denn?
Reichen Thnen die Informationen aus dem Kindergarten, oder wollen Sie mehr?

Erzihlen Sie denn den Erzieherinnen, was sie zu Hause mit ihren Kindern machen?

Wenn ja, was erzidhlen Sie?

Kommunikation frithe naturwissenschaftliche Bildung

6.

7.

Ihr Kindergarten bietet den Kindern Vieles an — auch zu naturwissenschaftlichen
Themen. Die Erzieherinnen wollen mit den Kindern die Welt entdecken. Was machen
die da denn so? Was haben Sie da als Eltern mitbekommen? IMPULS BEI KEINER
ANTWORT = Farben, Luft, Wasser, Feuer

Gibt es dauerhafte Projekte in Ihrer Einrichtung?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Erzihlt Ihr Kind davon? Wenn ja, was denn?

Fragen Sie Ihr Kind regelméfig, was es tiber den Tag im Kindergarten gemacht und

erlebt hat? Erzihlt ihr Kind dann und wenn ja, was?

Wenn Sie das einschitzen, was Sie iiber diese Themen erfahren, wie oft beschéftigt sich
der Kindergarten mit solchen Sachen?

taglich o

ein- bis zweimal die Woche o

ein- bis zweimal im Monat o

nie o

Bekommt Ihr Kind ,.kleine Forscherauftrige* mit nach Hause, z.B. etwas beobachten,

oder etwas besorgen? Wenn ja, wie oft?

Wissen Sie, dass der Kindergarten eine Forscherecke/Forscherstation hat?

Jao Nein o
Finden Sie das sinnvoll?

Fordern die Erzieherinnen Sie, bzw. die Kinder auf, zu Hause kleine Experimente oder
Versuche zu machen? Wie oft kommt das gegebenenfalls vor?

Was machen Sie da zum Beispiel?

Wie informieren die Erzieherinnen Sie iiber: ,,Ich nenne es mal* —

naturwissenschaftliche Angebote oder Projekte?

Geben Sie Riickmeldung bzw. eine Resonanz auf diese Angebote oder Projekte?
Jao Nein o

Wenn ja, in welcher Form?

Was meinen Sie, fithren diese naturwissenschaftlichen Angebote im Kindergarten dazu,
dass Sie sich als Familie zu Hause verstiarkt mit ,,naturwissenschaftlichen Themen*
beschiftigen?

Wenn ja, kénnen Sie mir Beispiele nennen?
Bringen Sie auch Ideen in den Kindergarten ein?
Wenn ja, welche?

Gibt es zum Schluss noch etwas, das Sie mir zur Kommunikation mit dem Kindergarten

noch gerne mitteilen mochten?
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21. Wo ist die Forscherstations-Plakette eigentlich angebracht?
22. Haben Sie einen Jungen oder ein Méddchen?

23. Hat Ihr Kind Geschwister?

24. Thr wievieltes Kind im Kindergarten ist es?

25. Haben Sie noch mehr Kinder im Kindergarten?

26. Ihr letzter Bildungsabschluss

6.1.4 Stichprobenauswahl
Die Grundlage fiir die vorliegende explorative Studie bilden insgesamt 44 Interviews, davon 40
Elterninterviews und 4 Interviews mit Erzieherinnen aus 4 Kindergirten. Mit allen
Teilnehmerinnen wurde ein Leitfaden- gestiitztes Interview gefiihrt. Die Haupterhebungsphase
fand zwischen Juni und Dezember 2014 statt. Zeitgleich konstituierte sich die

Diskutantengruppe.

6.1.4.1 Die Kindergirten

Die fiir die Studie ausgewdhlten Einrichtungen haben in ihrem Profil einen
naturwissenschaftlichen Schwerpunkt. Qualifiziert haben sie sich durch Fortbildungen und
Workshops in der Forscherstation®®. Das Forschungsinteresse steht in direktem Zusammenhang
mit den Angeboten der Forscherstation Heidelberg. Um Erkenntnisse zur Resonanz und zum
Informationsfluss auf frithe naturwissenschaftliche Bildungsangebote zu bekommen, wurden
fir die Studie vier Kindergirten ausgewihlt, die im Sinne der Forscherstation als ,,best
practise®- Kindergirten gelten. Kriterien hierfiir sind, dass die pddagogischen Fachkrifte
Fortbildungen zur Professionalisierung besucht haben und nachweislich iiber eine hohe
naturwissenschaftliche Frithforderkompetenz verfiigen (vgl.Zimmermann 2012, S. 31). Ein
Kriterium auf Elternseite war, es sollten alles Eltern von Vorschulkindern sein, deren Kinder
bereits zwei Jahre die Einrichtung besucht haben. Alle Einrichtungen unterstiitzen das

Forschungsvorhaben ausnahmslos.

% Die Forscherstation, Klaus Tschira Kompetenzzentrum fiir frithe naturwissenschaftliche Bildung gGmbH, hat
ihren Sitz in Heidelberg. Sie wurde 2006 von der Klaus Tschira Stiftung gegriindet und ist seit 2012 An-Institut
der Pddagogischen Hochschule Heidelberg. Seit 2006 bis Stand September 2015 haben fast 800 piddagogische
Fachkrifte aus Kindertagesstitten und Grundschulen der Rhein-Neckar- Region Fortbildungen zu frither
naturwissenschaftlicher Bildung besucht.
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6.1.4.1.1 Stichprobenbeschreibung:

Einrichtung/
Lage

Anzahl

Kinder

Vorschul-
kinder

Erzie-
herinnen

besuchte Fortbildungen/Workshops

Eigene
Forscher-
station

K1/ Stadt

52

19

10

,,Mit Kindern die Welt entdecken*
(WS2009/WS2012)

,,Mit Kindern Briicken bauen*
(§S2012)

,,Sonne, Mond und Sterne*
(WS2011/SS2011)

,,Naturfarben selbst herstellen
(§S2013)

2013

K2/ Stadtrand

156

42

26

,,Mit Kindern die Welt entdecken*
(WS2009)

,,Sonne, Mond und Sterne*
(§S2013)

2012

K3/ Stadt

56

15

11

,,Mit Kindern die Welt entdecken*
(§S2010)
,, Vogelworkshop* (WS2011)

2011

K4/ Stadt

56

15

,,Mit Kindern die Welt entdecken*
(WS2010)

,,Sonne, Mond und Sterne*
(§S2012/WS2012)

,.Naturfarben“ (WS2011)

Tab. 6: Charakterisierung der Einrichtungen

6.1.4.1.2 Besichtigungsdokumentation der Einrichtungen

Alle Einrichtungen verfiigen iiber einen grolen Eingangsbereich mit verschiedenen weitgehend

identischen Formen formeller und informeller Dokumentation zu naturwissenschaftlichen

Angeboten.

Besichtigungsdokumentation K1 | K2 | K3 | K4
Fotowinde X X X X
Plakate, Wandzeitungen X X X X
Biichertisch X X X X
Forscherraum X X X -

Flur X X X X
Kiiche X - X X
Garten X X X X
Elternbriefe X X X X
Gruppenbiicher X X X X
Forscherstationsplakette sichtbar | X X X -

Weltwissenvitrine - - - X

Tab. 7: Besichtigungsdokumentation

Fiir alle Einrichtungen gilt, dass die padagogischen Fachkrifte in den Bring- und Abholzeiten

sehr prisent sind und ein reger Austausch zwischen ,, Tiir und Angel* stattfindet. Vor den

einzelnen Gruppenrdumen liegen Gruppenbiicher, denen die Eltern jederzeit Informationen
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iiber aktuelle padagogische Angebote entnehmen konnen. K3 hat fiir jedes Kind ein

personliches Bildungsbuch, das gemeinsam mit dem eigenen Kind eingesehen werden kann.

K4 hat im Eingangsbereich eine Vitrine nach dem Vorbild der ,,Weltwissenvitrine* von Donata
Elschenbroich (Elschenbroich 2001). Aus dieser Vitrine konnen Alltagsgegenstinde
ausgeliechen werden. Es handelt sich hierbei um eine Glasvitrine, in der kleine
Haushaltsgegenstinde wie zum Beispiel Zitronenpressen, Handriihrgerite, alte Spielzeuge wie
Kreisel oder Kaleidoskope, Werkzeuge, wie kleine Handbohrer, Taschenwérmer und vieles
mehr zum Ausprobieren priasentiert werden. Eltern und Kinder werden animiert, sich die
alltaglichen Gegenstinde auszuleihen und sie gemeinsam zu Hause auszuprobieren. Bei
einzelnen Gegenstinden liegen Gebrauchsanweisungen bei oder die padagogischen Fachkrifte
erkldren die Funktionen. Nach Aussagen der Kindergartenleitung wird davon rege Gebrauch

gemacht.
In allen Einrichtungen besteht wegen grof3er Nachfrage eine Warteliste fiir Kindergartenplitze.

Die Leitungen sind bei allen Einrichtungen Gruppenerzieherinnen mit Leitungsfunktion. Die
Interviews mit den Leitungen wurden als Tondateien aufgezeichnet und transkribiert. Die Dauer

des Interviews mit den Kindergartenleitungen betrug im Durchschnitt 41 Minuten.

6.1.4.2 Die Eltern

Als Experten wurden Eltern gewihlt, deren Kinder Vorschulkinder sind und die eine
Verweildauer von mindestens zwei Jahren in der Einrichtung hatten. Damit sollte gewihrleistet
werden, dass Kinder und Eltern mit dem naturwissenschaftlichen Schwerpunkt des
Kindergartens vertraut sind. Um Eltern fiir das Interview zu gewinnen, wurden von der Leitung
des Kindergartens die direkte Kontaktaufnahme mit den Elternvertretungen organisiert, Briefe
an die Eltern verteilt und Gespriche wihrend der Bring- und Abholzeit ermdglicht’”. Diese
Form des Feldzugangs erwies sich als sehr erfolgreich, da durch das personliche Gesprich
Vertrauen entstand und spontane Bereitschaft zu einem Interview signalisiert wurde. Ob Vater
oder Mutter am Interview teilnahmen, entschied der Zufall. Ebenso, ob das Vorschulkind ein
Junge oder ein Middchen war. Es wurden 40 Interviews gefiihrt, jeweils 10 Interviews pro
Einrichtung. Befragt wurden 12 Viter und 28 Miitter. Es waren darunter Eltern von 18 Méadchen
und 22 Jungen. Mit den Eltern wurden individuelle Gesprichstermine vereinbart. Die

durchschnittliche Interviewdauer betrug 17 Minuten.

57 Briefe im Anhang
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6.1.4.3 Die Leitfadeninterviews

Der Leitfaden dieser Studie wurde im Vorfeld durch Probeinterviews {iiberarbeitet und
anschlieBend sprachlich iiberarbeitet. Zentrale Fragen wurden durch vorbereitete Impulse und
Nachfragen vorformuliert. Eine Interviewfrage lautete. ,,Ihr Kindergarten bietet den Kindern
Vieles an - auch zu naturwissenschaftlichen Themen. Die Erzieherinnen wollen mit den Kindern
die Welt entdecken. Was machen die denn da so? Was haben Sie da so mitbekommen?* Alle
Teilnehmenden bekamen identische Fragen und Impulse, damit reduzierten sich
Vermittlungsprobleme und inhaltlich vergleichbare Antworten sind gewihrleistet. Alle Fragen
und Impulse wurden in der gleichen Reihenfolge gestellt. Flick (Flick 2011) sieht es zusitzlich
als ,,Notwendigkeit fiir den Interviewer, im Interview zu verdeutlichen, dass auch er mit der
Thematik vertraut ist, [...] um einen erfolgreichen Interviewverlauf [zu gewéhrleisten]* (Flick
2011, S. 219). Die Forscherin begab sich selbst in das reale Feld. Alle Interviews wurden von
der Forscherin selbst im Kindergarten durchgefiihrt. Der Untersuchungsgegenstand wurde so
in seiner natiirlichen Umgebung belassen. Dadurch war eine Anndherung an eine
Innenperspektive und die ErschlieBung spezifischer Inhalte moglich. Gerade bei den
Forschungsfragen der vorliegenden Studie geht es um eine moglichst unmittelbare Erfassung

der Information iiber naturwissenschaftliche Angebote im Kindergarten.

6.1.5 Verlauf der Interviews
Allen an der Studie beteiligten Eltern und padagogischen Fachkriften hiandigte die Forscherin
im Vorfeld ein Informationsblatt zur Aufkldrung iiber die geplante Studie und iiber das
Verfahren zum Datenschutz aus, das zum Verbleib bei den Interviewpartnern bestimmt war
(sieche Anhang). Zu Beginn wurde das beabsichtigte Procedere erldutert. Die einzelnen
Interviewpartner unterschrieben die Datenschutzvereinbarungen und die Einwilligung zur
Aufnahme und Auswertung des Gesprichs unter Wahrung des Datenschutzes.
Terminvereinbarungen wurden individuell getroffen. Die Interviews fanden zwischen Juni
2013 und Januar 2014 statt. Alle Interviews wurden in den Einrichtungen gefiihrt. Es wurde

auch signalisiert, dass keine Forderungen an die Eltern gestellt wurden.
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6.2 Datenauswertung

Als Datengrundlage liegen digitale Interviewaufzeichnungen aller Eltern und piddagogischen
Fachkrifte in Form von Tondokumenten sowie Begehungsprotokolle vor. Die Interviews
werden zunichst transkribiert und anschliefend mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2015) ausgewertet. Mayring beschreibt dies als eine systematische Textanalyse, die
mit dem Ziel durchgefiihrt wird, Material, das aus ,,irgendeiner Art von Kommunikation
stammt“, zu analysieren. Dies ist ,.kein freies Interpretieren* oder gar ,,impressionistische
Ausdeutung des zu analysierenden Materials “, sondern es handelt sich um eine systematische

und regelgeleitete Analyse (Mayring 2015, S. 12).

Mayring (Mayring 2015, S. 13) fasst dies in sechs Punkten zusammen:

Kommunikation analysieren
fixierte Kommunikation analysieren
dabei systematisch vorgehen

dabei also regelgeleitet vorgehen

dabei auch theoriegeleitet vorgehen

S A DD~

das Ziel verfolgen, Riickschliisse auf bestimmte Aspekte zu ziehen

Zielgerichteter wire, so Mayring, der Begriff ,,zielgeleitete Textanalyse“

Die Vorgehensweise folgt dem Modell induktiver und deduktiver Kategorienbildung. Mayring
versteht unter induktiver Kategorienbildung das Entwickeln der Kategorien aus dem
Textmaterial. Dies wird in ,einer Riickkopplungsschleife iiberarbeitet, einer
Reliabilititspriifung unterzogen, (...) zu Uberkategorien zusammengefasst (...) und quantitativ
ausgewertet” (Mayring 2000). Werden die Kategorien nicht direkt aus dem Material
entnommen, wird von deduktiven Kategorien gesprochen. Deduktive Kategorien werden vorab
theoretisch begriindet oder auch aus Interviewleitfiden iibernommen und festgelegt. Beide
Verfahren folgen einem festen Ablaufmodell. Das Kategoriensystem stellt das wesentliche

Instrument der vorliegenden Analyse dar.
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Ablaufmodell induktiver Kategorien- | Ablaufmodell deduktiver Kategorien-
bildung bildung

4" Gegenstand, Fragestellung I I Gegenstand, Fragestellung |‘7

Festlegung von Kategoriendefinitionen (Selektions- Theoriegeleitete Festlegung der
kriterium) und Abstraktionsniveau fiir die induktive Strukturierungsdimensionen als Haupt- und ev.
Kategorienbildung Unterkategorien

Schrittweise induktive Kategorienbildung aus dem
Material heraus in Bezug aut Definition und
Abstraktionsniveau:

Subsumtion unter alte Kategorien oder
Kategorienneubildung

Theoriegeleitete Formulierung von Definitionen,
Ankerbeispielen und Kodierregeln

Zusammenstellung zu einem Kodierleitfaden

(.'Ihc'r:lrh_cilung der Kcllggtal'iCJI nach ﬂ)rmulrl\'c ‘ Uberarbeitung der Kategorien und formative
ca. 10- 50% des Materials Reliabilititsprifung der Kodierleitfadens Reliabilititspriiffung

Endgiiltiger Materialdurchgang |—’ “‘“"?'“‘!"‘? . Endgiiltiger Materialdurchgang I—b summative ‘
Reliabilititspriifung Reliabilititspriifung

l l

Auswertung, ev. quantitative Analysen (z.B. Auswertung, ev. quantitative Analysen (z.B.
Haufigkeiten) Hiufigkeiten)

Abb. 9: Gegeniiberstellung von induktiver und deduktiver Kategorienbildung (entnommen aus Mayring
2000) (Mayring 2007b)

In der Forschungspraxis werden induktive und deduktive Vorgehensweisen oft miteinander
vernetzt (Kuckartz 2007b, S. 201). In der vorliegenden Studie wurden beide Modelle

tibernommen und wie im Folgenden dargestellt angewendet.

6.2.1 Aufbereitung der Interviewdaten
Im Hinblick auf die Auswertung des vorliegenden Datenmaterials eignet sich ein
Auswertungsverfahren, das das Textmaterial mit Hilfe von Codierungen inhaltlich
strukturierend erschlieBt, um die Informationsfliisse tiber naturwissenschaftliche Angebote
zwischen Elternhaus und Kindergarten entsprechend der vorgegebenen Forschungsfragen
identifizieren zu konnen. Die Auswertung erfolgt durch eine qualitative Inhaltsanalyse. Die
Auswertungsaspekte werden dadurch nahe am Material herausgearbeitet. Sie eignet sich auch,
wenn es um eine groBere Textmenge geht und eine systematische, generalisierende Auswertung
im Vordergrund steht. Der Grundgedanke der qualitativen Inhaltsanalyse besteht darin, dass sie
sich dem zu analysierenden Material systematisch und regelgeleitet ndhert. ,, Diese
Regelgeleitetheit ermoglicht es, dass auch andere die Analyse verstehen, nachvollziehen und
iiberpriifen konnen, [wodurch eine] intersubjektive Nachpriifbarkeit* (Mayring 2008, S. 12)
erreicht wird. Die qualitative Inhaltsanalyse erreicht durch dieses Vorgehen einen
sozialwissenschaftlichen =~ Methodenstandard. Das Textmaterial wird anhand der
Forschungsfragen analysiert und es werden Kategoriensysteme gebildet. Dadurch entsteht eine

Zusammenfassung des Interviewtextes, die den im Ursprungstext enthaltenen Sinn in
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Kategorien, (Unter- und Subkategorien) darstellt. Das Kategoriensystem dient als

Ausgangspunkt fiir die Interpretation des Datenmaterials.

6.2.2 Transkription
Grundlage der Auswertung der vorliegenden Arbeit bildet die vollstindige und anonymisierte
Transkription®® aller Interviews. Es existieren verschiedene Transkriptionssysteme, die
festlegen, wie gesprochene Sprache in schriftliche Form iibertragen wird. Die
Transkriptionssysteme unterscheiden sich durch die Textmerkmale, die beriicksichtigt werden,
und damit, inwieweit der Gesprichscharakter beibehalten bleibt. Hintergrund der Fragestellung
soll sein, welche der ,,festgehaltenen Phinomene iiberhaupt spditer interpretiert werden ““ sollen
(Kuckartz 2007b, S. 45). Alle 44 Interviews der vorliegenden Studie wurden audiographiert
und transkribiert. Insgesamt entstanden circa 13 Stunden Tonaufzeichnungen und 720 Seiten
Transkript®. Dabei wurde wortlich transkribiert, die Sprache wurde geglittet, lingere Pausen
wurden durch Auslassungszeichen gekennzeichnet und Personen wurden anonymisiert. Zur
Anonymisierung wurden alle Namen durch allgemeine Bezeichnungen ausgetauscht. Die
Kindergirten wurden mit K1 bis K4 bezeichnet, die Eltern wurden zu E1 — E10 und zusitzlich
dem jeweiligen Kindergarten zugeordnet. Daraus ergaben sich Bezeichnungen, wie K1, E1%,
Die Transkriptionen®' wurden von einem Onlineanbieter fiir Audiotranskription®® angefertigt

und von der Forscherin Korrektur gelesen und mit den Audiodateien verglichen.

6.2.3 Die Paraphrase
Das Interviewmaterial wird mit Blick auf die Forschungsfragen und die festgelegten
Kodiereinheiten durchgearbeitet. Alle fiir die Beantwortung der Forschungsfragen wichtigen
Textstellen werden markiert. Ziel der Paraphrase ist es, den Text ,,in eine knappe, nur auf den
Inhalt beschrinkte, beschreibende Form*“ (Mayring 2003, S. 61) umzuschreiben.
Ausschmiickende, nicht relevante Textbestandteile werden gestrichen. Der vorliegende Text
wird auf ein einheitliches sprachliches Niveau gebracht, das bedeutete, die Interviewtexte
wurden von der Alltagssprache in eine Wissenschaftssprache umgewandelt. Dieser Teil der
Paraphrase bleibt noch nah am Text. Im folgenden Schritt werden inhaltsgleiche Paraphrasen

zusammengefiihrt. Dabei muss immer wieder iiberpriift werden, ob Paraphrasen inhaltlich das

58 Unter Transkription versteht man ,,die Verschriftlichung menschlicher Kommunikation, meist auf Grundlage
von Tonband- oder anderen Aufzeichnungen. Je nach Untersuchungszweck kann bzw. muss die Transkription mehr
oder weniger umfassend sein“ Mayerhofer 1999.

% Die Transkriptionsregeln befinden sich im Anhang

60 Beispiel: Kindergarten Sonnenschein wird K1 und Frau Miiller aus dem Kindergarten Sonnenschein, erste
Interviewpartnerin aus dieser Einrichtung wird K1, E1

61 Alle Transkriptionen digital vorliegend

2 Dr. Dresing & Pehl GmbH, https://www.audiotranskription.de/kontakt
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Gleiche aussagen (vgl. Kap. 6.2.4.2). In der vorliegenden Studie wurde beispielsweise zur
Subkategorie Informationswege iiber naturwissenschaftliche Angebote bei K2 nochmals die
Frage 21 , Wie informieren Sie die Eltern iiber naturwissenschaftliche Angebote?
kommunikativ validiert. Im weiteren Schritt, der zweiten Reduktion, werden ,,mehrere sich
aufeinander beziehende und oft iiber das Material verstreute Paraphrasen zusammengefasst
und durch eine Aussage wiedergegeben* (Mayring 2003, S. 61). Mayring bezeichnet diesen

Vorgang als Konstruktion und Integration.

6.2.4 Giitekriterien

Die qualitative Inhaltsanalyse als wissenschaftliche Forschungsmethode muss verschiedenen
Giitekriterien geniigen, damit die gefundenen Ergebnisse als objektiv anerkannt werden
konnen. Zu diesen Giitekriterien gehdren nach Mayring (Mayring 2015): Nédhe zum
Gegenstand, Nachvollziehbarkeit, Triangulation, Reliabilitidt, Validitét.

Nihe zum Gegenstand ist gewéhrleistet, wenn alle Interviews in einem den teilnehmenden
Personen vertrauten Feld stattfanden. Die Interviews dieser Studie wurden in den Kindergirten
gefiihrt. Forscherin und teilnehmende Personen haben so groBtmdégliche Nidhe zum Gegenstand
und erleben keine Laborsituation. Durch die vertraute Umgebung und die Erfahrung im Fiihren
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von Elterngesprichen®, ist auch die Qualitit®* der Interviews gewihrleistet.

Nachvollziehbarkeit wird durch die Anwendung eines allgemeinen Ablaufmodells
gewihrleistet. Alle Schritte in der vorliegenden Studie, die zur Interpretation eines Textes
vollzogen werden, werden vorab festgelegt. Somit ist auch Transparenz gewdhrleistet. Im Falle
dieser Studie sind dies die folgenden Schritte: Bildung der Diskutantengruppe, Festlegung der
Kategorien mit Kodierleitfaden, Uberarbeitung der Kategorien und des Kodierleitfadens nach

10% des Materials, gemeinsame Materialdurchdringung.

Triangulation bedeutet, ,,fiir die Fragestellung unterschiedliche Losungswege zu finden und zu
vergleichen* (Mayring 2002, S. 147). Verschiedene Datenquellen sollten genutzt und
miteinander verglichen werden. So ist es moglich, durch unterschiedliche Theorieansitze oder
Methoden zu nachvollziehbaren Losungen zu kommen. Die verschiedenen Methoden miissen
keine Ubereinstimmung bringen, sondern zeigen so Stiirken und Schwiichen der verschiedenen

Analysewege. Methodologisch ist se eine Kombination von qualitativen und quantitativen

%3 Die Forscherin ist langjahrige Grundschullehrerin und Kooperationslehrerin

6 Qualititen eines Interviews sind immer auch abhingig von den Fihigkeiten des Interviewers. Hierbei geht es
um die Fihigkeiten zuhoren zu kénnen, Empathiefahigkeit und Ambiguititstoleranz. Das Gesprich muss geleitet
und im Fluss bleiben Stier 1999, S. 189.
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Verfahren moglich. In der vorliegenden Studie wurde ,,Vor-Ort-Besichtigungen der
teilnehmenden Einrichtungen mit Dokumentationen der formellen und informellen
Informationen und Interviews mit zwei Expertengruppen — Eltern und piddagogischen

Fachkriften — durchgefiihrt. Damit sind multiple Bezugspunkte miteinander verkniipft worden.

6.2.4.1 Reliabilitit

Das Messinstrument sollte bei einer wiederholten Untersuchung in der Diagnostik im weitesten
Sinne das gleiche Ergebnis erzielen. Mayring bezeichnet dies auch als , semantische
Giiltigkeit“ (Mayring 2015, S. 126). Dabei werden von den Kodierern Definitionen,
Ankerbeispiele und Kodierregeln erstellt. Deutliche Relevanz hat hier die Zusammenarbeit
eines eingearbeiteten Teams. Entscheidend ist bei der Reliabilitdt die intersubjektive
Vergleichbarkeit. Diese wird auch als Interkoderreliabilitit bezeichnet. Bei der vorliegenden
Studie ist dies durch die regelméfige Zusammenarbeit einer Diskutantengruppe gewéhrleistet.
Die Diskutantengruppe besteht aus einer promovierten Erziehungswissenschaftlerin, einem
promovierten Naturwissenschaftler, einer Lehrerin sowie Mitarbeitern der Forscherstation

Heidelberg.

6.2.4.2 Validitit

Bei Validitit wird zwischen interner und externer Validitéit unterschieden. Bei der vorliegenden
Studie steht die externe Validitdt im Fokus, es geht um den Realititsgehalt und die
Ubertragbarkeit der Forschungsergebnisse. Im Mittelpunkt stehen dabei 6kologische Validitit,
kommunikative Validitdt und argumentative Validitdt. Diese sollen im Folgenden genauer

erldutert werden.
Okologische Validit:it

Da die Datenerhebung nicht dem Selbstzweck dient, sondern bei der Erhebung auf
Alltagsphianomene in Realsituationen geschlossen werden soll, ist die okologische Validitit
entscheidend fiir die praktische Auswertung der Forschungsergebnisse. Die Validitidt macht
Aussagen iiber die Giiltigkeit einer Untersuchung. In der qualitativen Forschung geht es nicht
in erster Linie um die Giiltigkeit von Messinstrumenten und Messungen, sondern es geht um
die Giiltigkeit der eingesetzten Methoden und deren intersubjektive Nachvollziehbarkeit. Bortz
und Doring fordern daher ,eigene Giitekriterien zu entwickeln und Techniken ihrer
Sicherstellung anzugeben (Doring und Bortz 2016, S. 107). Eine Rolle spielt dabei die
okologische Validitdt. Ein Kriterium der okologischen Validitét ist es, ,,Laborbedingungen
moglichst alltagsnah zu gestalten (Doring und Bortz 2016, S. 199). Entscheidend ist der
Konsens der Untersuchungsbedingungen mit der Alltagsrealitit. Jedes Interview stellt eine
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soziale Situation dar. Zu dieser Befragungssituation ,,gehoren nicht nur die Menschen, die
miteinander sprechen, sondern auch die jeweilige Umgebung“ (Atteslander 2008, S. 104).
Auch fiir Lamnek (Lamnek 2010) ist die Lebensnihe von Bedeutung. Der Befragungsort bei
Interviews sollte moglichst nah an der natiirlichen Feldsituation sein. An den ,,Ort der
Befragung sind dhnliche Bedingungen zu stellen, wie im Alltag des sozialen Feldes gegeben
sind* (Lamnek 2010, S. 330). Es geht um die Lebensnéhe der Feldforschung im Vergleich zur
Laborforschung. Geprigt wird dies durch den Begriff der ,,0kologischen Validitdt* (Hellbriick
und Fischer 1999, S. 76). Die vorliegende Studie erfiillt Kriterien der 6kologischen Validitiit.
Alle Interviews wurden in den Kindergérten an den Orten durchgefiihrt, an denen die Eltern
und die pddagogischen Fachkrifte gewohnt waren, Elterngespriache zu fiihren. Der Ort der

Befragung stellt somit eine natiirliche Feldsituation dar.
Kommunikative Validitit

Um die Stimmigkeit und Giiltigkeit der qualitativen Inhaltsanalyse an manchen Stellen zu
tiberpriifen, wurde kommunikativ validiert. Unter kommunikativer Validierung wird das
wiederholte Befragen der Interviewpartner® zu den Interpretationsergebnissen verstanden. Bei
diesem ,,Riickmeldeprozess [geht es darum], die Uberzeugung zu gewinnen, dass die
urspriingliche Analyse und Interpretation zutreffend waren® (Lamnek 2010, S. 139).

Kommunikativ validiert wurde in den Kindergirten bei den Interviews der Leitungen.
Argumentative Validitit

Die argumentative Validierung zielt darauf ab, eine Intersubjektivitit der Ergebnisse
herzuleiten, indem der Forscher seine Annahmen offenlegt und seine Vorannahmen expliziert,
um so die Forschungsergebnisse regelgeleitet und nachvollziehbar offen zu legen. (Déring und
Bortz 2016, S. 83), (Lamnek 2010, S. 140). Um eine Intersubjektivitit sowie
Interkoderreliabilitit und Konsensbildung zu erreichen, fand die Kodierung in einem festen, in
das Projekt eingearbeiteten Team statt. Forschungsleitend waren immer die Forschungsfragen,
die einzelnen Codes wurden trennscharf formuliert und definiert. Die einzelnen Teilnehmer der
Diskutantengruppe kodierten unabhingig voneinander, jedoch zeitgleich. Bei circa 15% der
Gesamtdatenmenge gab es Divergenzen, an den folgenden Ankerbeispielen wird das Procedere

des argumentativen Validierens beschrieben.

Ankerbeispiele fiir Divergenzen in der Zuordnung zu einem Code: Bei der Kategorie

,» Naturwissenschaftliche Angebote “ im Kindergarten wurde von K4 ,, Wir haben mit dem Licht

% Bei vorliegender Studie sind es die pidagogischen Fachkrifte der Kindergirten.
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geforscht* genannt. Es entstand Diskussionsbedarf, ob ,,Licht* der Subkategorie ,,Optik* oder
,Feuer” zugeordnet werden soll. Betrachtet man Licht unter dem Fokus ,,Reflexion®, so fillt es
in die Subkategorie ,,Optik*“. Es wurde nochmals kommunikativ validiert und durch die Leitung
bestitigt, dass das Thema ,,Licht* im Winter intensiv behandelt wurde, im Zusammenhang mit
Laternen und Martinsfeuer. Es fand sich ein Konsens, indem ,,Feuer* folgendermafien definiert
wurde: ,,Feuer bezeichnet Flammenbildung unter Abgabe von Wirme und Licht“. Licht wurde
der Subsubkategorie Feuer zugeordnet. Ein weiteres Beispiel aus dieser Kategorie ist die
Benennung der Subkategorie ,,Forscherraum®. Die Gruppe diskutierte iiber die Subkategorie
,Forscherraum®. Von den Eltern wurden die Begriffe ,,experimentieren, etwas ausprobieren,
Alltagsgegenstinde genannt”. Durch nochmalige Sichtung des Materials einigte sich die
Forschergruppe auf die Gemeinsamkeit, dass bei allen Aussagen in dieser Form ein ,,Raum,
Forscherraum, Forscherecke* genannt wurde. Die Gruppe einigte sich auf den Begriff

,Forscherraum* als Subkategorie.

Ein weiteres Kodierungsproblem stellt die soziale Erwiinschtheit dar. Bei der Kategorie
»Spontane Kindererzdhlungen zu naturwissenschaftlichen Angeboten‘ gab es zum Beispiel 72
Nennungen. 6 Nennungen fielen auf die Unterkategorie ,,Kind stellt naturwissenschaftliche
Fragen®. Ein Teil der Diskutantengruppe hatte Zweifel an diesen Aussagen: ,,Mein Kind stellt
aufgrund der Angebote im Kindergarten besonders naturwissenschaftliche Fragen* (K3, E2).
Die Gruppe einigte sich, diese Fragen als eine Subkategorie zu definieren, da nicht klar ist, ob

hier eine soziale Erwiinschtheit vorliegt.
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6.2.5 Kategorisierung und Kodierung
Die Auswertung der transkribierten Interviews erfolgt nach dem systematisch, regelgeleiteten

und intersubjektiv nachvollziehbaren Ablaufmodell nach Mayring.

1. Schritt
Bestimmung der Analyseeinheiten

2. Schritt
Paraphrasierung der inhaltstragenden
Textstellen (Z1-Regeln)

\

3. Schritt
Bestimmung des angestrebten
Abstraktionsniveaus <
Generalisierung der Paraphrasen unter
diesem Abstraktionsniveau (Z2-Regeln)

Ein Schritt bei v

groBen 4. Schritt

1. Reduktion durch Selektion, Streichen
Mengen bedeutungsgleicher Paraphrasen (Z3-
Regeln)

\

5. Schritt
2. Reduktion durch Biindelung,
Konstruktion, Integration von Paraphrasen

auf dem angestrebten Abstraktionsniveau
(Z4-Regeln)

\

6. Schritt
Zusammenstellung der neuen Aussagen als
Kategoriensystem

\

7. Schritt
Riickiiberpriifung des zusammenfassenden
Kategoriensystems am Ausgangsmaterial

Abb. 10: Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsangabe (Mayring 2003, S. 60)

Das Ablaufmodell ,,muss [...] an das jeweilige Material und die jeweilige Fragestellung
angepasst werden . Die Fragestellung der Forschungsfragen bestimmt folglich die Analyse. Es
geht bei diesem Modell darum, den Text geleitet von den Forschungsfragen so
zusammenzufassen und zu analysieren, dass der Sinn des Textes erhalten und in Kategorien
dargestellt werden kann (Mayring 2003, S. 53). Entscheidend ist, nach welcher

Forschungsfrage das Datenmaterial untersucht wird.
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Ein Beispiel aus der vorliegenden Studie anhand der Forschungsfrage 2:

., Informationsfluss — wie und iiber welche Medien lduft er“. Die dazu zu analysierenden
Interviewfragen sind einerseits die Frage an die Kindergartenleitungen: ,, Wenn Sie etwas
mitteilen wollen, wie machen Sie das?‘“ und andererseits die Interviewfrage an die Eltern:
2 Wenn Sie etwas wissen wollen, wie machen Sie das denn?‘ Unter dem Fokus der
Forschungsfragen wird das Gesamtmaterial von der Forscherin zunéchst iiberpriift, um sich
einen Uberblick zu verschaffen. AnschlieBend werden Analyseeinheiten festgelegt, deren
Maleinheiten zum Gegenstand der Analyse werden. Unter Analyseeinheiten, versteht Mayring
die ,, Kodiereinheit“, die ,, Kontexteinheit“ und die ,, Auswertungseinheit “66 Als Kodiereinheit
wurde von der Diskutantengruppe ein Wort festgelegt. Beispiel aus dem Interview:
» Waldsofa*, ,Balancierer” (K3, E2). Als Kontexteinheit wird die Aussage eines
Interviewpartners definiert. Dies kann eine Mehrwortkombination wie ,, Kiichenexperimente
mit Salzkristallen*, ,,im Garten experimentieren‘ (K3), ein Satz, aber auch mehrere Sitze sein,
sofern sie in Zusammenhang stehen. Beispiel: ,, Sie diirfen Sachen ausprobieren oder auch so
kleine Versuche machen. Eben ausprobieren“ (K2, E4). Im weiteren Umgang mit dem
Textmaterial schldgt Mayring drei Grundformen des Interpretierens vor: ,, Zusammenfassung,
Explikation und Strukturierung “ (Mayring 2003). Bei der Zusammenfassung ,,ist das Material
so zu reduzieren, dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion einen
iiberschaubaren Corpus schaffen, der immer noch Abbild des Gesamtmaterials ist* (Mayring
2003, S. 58). Das transkribierte Material wird systematisch und auf die wesentlichen
Sinninhalte gekiirzt (vgl. Kap. 6.2.3). Diese Reduktion erméglicht einen sachlicheren Uberblick
auf das Textmaterial. Aussagen zu den Fragen werden 1im Zuge der
Kontextzusammengehorigkeit getauscht und in anderer Reihenfolge analysiert. In den
Interviews kommt ebenfalls vor, dass an verschiedenen Stellen Antworten gegeben werden, die
eine Forschungsfrage beantworten. Nicht immer werden die Forschungsfragen direkt in der
Interviewfrage beantwortet. Manche Antworten geben die Befragten auch in anderen
Zusammenhédngen. Durch die Paraphrase lassen sich diese verstreuten Textpassagen sinnvoll
zusammenfassen und zur Beantwortung einer Forschungsfrage zusammenziehen. Explikation

ist fiir die vorliegende Studie nicht relevant, da kein ,,zusdtzliches Material heranzutragen

6 . Die Kodiereinheit legt fest, welches der kleinste Materialbestand ist, der ausgewertet werden darf, was der
minimalste Textteil ist, der unter eine Kategorie fallen kann. Die Kontexteinheit legt den grofiten Textbestandteil
fest, der unter eine Kategorie fallen kann. Die Auswertungseinheit legt fest, welche Textteile nacheinander
ausgewertet werden'* Mayring 2007b, S. 53.
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[war], das das Verstindnis erweitert, das die Textstelle erldutert, erkldirt, ausdeutet“ (Mayring

2003, S. 58).

Vor der Datenanalyse wurden deduktiv Hauptkategorien, anhand der Forschungsfragen erstellt.
Mayring (Mayring 2010, S. 65) bezeichnet dieses Verfahren als Strukturierung. Bei der
Strukturierung gibt es ,,festgelegte Ordnungskriterien (...) oder das Material [ist] aufgrund

bestimmter Kriterien einzuschdtzen (Mayring 2003, S. 58).

Das Kategoriensystem stellt das Suchraster dar, mit dessen Hilfe das Datenmaterial durchsucht
wird. Es bestehen zwei Moglichkeiten zur Kategorienbildung, die deduktive und die induktive
Vorgehensweise. Beiden gemeinsam ist eine regelgeleitete und kontrollierte Vorgehensweise.

In vorliegender Studie liegt eine Kombination beider Strategien vor.

Die Hauptkategorien entstanden in der Studie deduktiv, von den Forschungsfragen ausgehend
und durch die Strukturierung des Leitfadeninterviews definiert. Die vier Hauptkategorien sind
, Generelle Kommunikation*, ,,Kommunikation friihe naturwissenschaftliche Bildung*,
, Forscherstation und Forscherecken* und , Personliche Daten®. Die Kategorie ist ,,ein
Begriff, ein Label, das vom Bearbeiter der Texte definiert wird (...), es sind analytische
Kategorien, die benutzt werden um bestimmte Phdnomene im Text zu identifizieren* (Kuckartz
2007b, S. 58). Es entsteht ein Kategoriensystem, Mayring bezeichnet dies auch als
Kodierleitfaden mit Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln. Kodierregeln
gewihrleisten eine eindeutige Zuordnung, gerade bei Abgrenzungsproblemen zwischen
einzelnen Kategorien (Mayring 2010, S. 106). Dadurch entsteht eine intersubjektive

Nachvollziehbarkeit®’.

Kodieren bedeutet die ,,Zuordnung von Kategorien zu relevanten Textpassagen* (Kuckartz
2007b, S. 57), um Aussagen zu den Forschungsfragen zu erméglichen. Ziel des Kodierens ist
es, ausgehend vom Datenmaterial Begriffe, beziehungsweise Codes zu definieren, die anfangs
,,hahe am Text und spdter immer abstrakter formuliert sein sollen* (Flick 2011, S. 388). Codes
entstehen induktiv aus dem Material. Bei induktiver Kategorienbildung wird der ,, kategoriale
Bezugsrahmen aus den Daten selbst produziert (Kuckartz 2007a, S. 58). Die Codes®® werden
zu Subkategorien und Hauptkategorien zusammengefasst. Ziel der Studie ist es, mit Hilfe dieser

Struktur, iiber die Sub- und Hauptkategorien und die Beziehungen untereinander eine Theorie

7 Nach Steinke bedeutet intersubjektiv nachvollziehbar in der qualitativen Forschung genaue Dokumentation des
Forschungsprozesses durch: die Dokumentation der Erhebungsmethode, die Transkriptionsregeln und die
Transparenz der Auswertungsmethode. Die Ergebnisse miissen von anderen Forschern nachvollziehbar sein
Steinke 2010, S. 324f.

%8 Beispiel fiir einen Code: ,,Wald*, ,,Wasser*
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zum Informationsfluss zwischen Eltern und Kindergarten zum Bereich friihe
naturwissenschaftliche Angebote entwickeln zu konnen. Gibt es einen Informationsfluss, wo

und in welcher Form findet er statt, wie und was kann optimiert werden.

Das Kategoriensystem wird an vier Interviews durch die Forschergruppe erprobt. Relevante
Textstellen werden excerptiert, und den Kategorien zugeordnet. Bei Zuordnungsproblemen
werden Kodierregeln aufgestellt, die festlegen, wann eine Textstelle einer Kategorie zugeordnet

wird. Die Kategorie wird dann trennschérfer formuliert.

Die Diskutantengruppe erstellte forschungsleitend ein Kategoriensystem mit vier

Hauptkategorien:

¢ QGenerelle Kommunikation
e Kommunikation frithe naturwissenschaftliche Bildung
e Forscherstation und Forscherecken

e Personliche Daten

»Generelle Kommunikation* gliedert sich in vier Subkategorien: Kommunikationszeitpunkt,

Kommunikationsinhalt, Kommunikationsverhalten und Kommunikationsangebot.

,Kommunikation frithe naturwissenschaftliche Bildung* gliedert sich in fiinf Subkategorien:
Kenntnisse iiber naturwissenschaftliche Angebote, naturwissenschaftliche Erlebnisse und
Erfahrungen der Kinder, Informationswege iiber naturwissenschaftliche Angebote und die

Elternresonanz auf naturwissenschaftliche Angebote.

,Forscherstation und Forscherecken* gliedert sich in drei Subkategorien: Kenntnis,

Sinnhaftigkeit und Kenntnis iiber die Plakette.

,Personliche Daten* gliedert sich in zwei Subkategorien: Geschlecht und Geschwisterzahl.
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Generelle
Kommunikation
Kommunikations- o 1 .
. Kenntnisse tiber nwA Kenntnis Geschlecht
zeitpunkt
naturwissenschaftliche
Kommunikationsinhalt |Erlebnisse/Erfahrungen [Sinnhaftigkeit Geschwisterzahl
der Kinder
Kommunikationsverhalt [ Informationswege iiber |Kenntnis iiber Wievieltes Kind
en nwA Plakette im Kindergarten
Noch mehr
Kommunikations- Kinder
Elternresonanz auf nwA D
angebot augenblicklich im
Kindergarten
o Bildungs-
Haufigkeit der nwA abschluss
Fortfiihrung nwA zu
Hause
Transfer
Elternkompetenz

Tab. 8: Haupt- und Subkategorien

Ankerbeispiel zur Kategorienbildung am Beispiel ,,Kenntnisse iiber naturwissenschaftliche

Angebote* am Beispiel ,,Elterninterview*:

Zur deduktiven Hauptkategorie ,,Kommunikation frithe naturwissenschaftliche Bildung*
ergaben sich in den Subkategorien 917 Codings®®. Aus dem Textmaterial ergaben sich 7
Subkategorien. Eine dieser Subkategorien ist , Kenntnisse iiber naturwissenschaftliche
Angebote” mit 157 Codings. Mit dieser Kategorie sollen Aussagen zur Kenntnis der
naturwissenschaftlichen Angebote bei Eltern gemacht werden. Von welchen Angeboten haben
die Eltern Kenntnis. Es ergaben sich zunéchst 18 Unterkategorien: Physik, Farben, Feuer, Luft,
Wasser, Chemie, Bauen, Natur allgemein, Vulkan, Wetter, Wald, Tiere, Pflanzen und Garten,
Forscherraum, Astronomie, Musik, Zahlenschule und Sonstiges. Als ndchster Schritt erfolgte
das Zusammenfassen zu Oberbegriffen. So wurden Feuer, Luft und Wasser zu der Sub-
Subkategorie Elemente mit 32 Codings und diese bildete zusammen mit Farben (15 Codings),
Physik (13 Codings), Chemie, (8 Codings), und Bauen (7 Codings) die Unterkategorie

Experimente mit dann insgesamt 75 Codings.

% Codings sind die Summe aller Codes zu einer Subkategorie oder Kategorie. In der Hauptkategorie
,<JKommunikation frithe naturwissenschaftliche Bildung* wurden insgesamt 917 Codes erfasst, es ergaben sich 917
Codings.
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Pflanzen und Garten (13 Codings), Wald (12 Codings), Tiere (6 Codings), Natur allgemein (6
Codings), Wetter (5 Codings) und Vulkan (4 Codings) ergaben zusammen die Unterkategorie
Natur mit 46 Codings. Diese thematische Zusammenfiihrung und Bildung von Oberbegriffen,
in vorliegender Studie Unterkategorie benannt, ermoglicht Aussagen zu den thematisch
unterschiedlichen naturwissenschaftlichen Angeboten. Die Unterkategorien Forscherraum (24
Codings), Astronomie, Musik, Zahlenschule und Sonstiges wurden ebenfalls der Subkategorie

.Kenntnisse iiber naturwissenschaftliche Angebote “ zugefiihrt.

6.2.6 Grenzen der Methode ,,Leitfadeninterview*

Bei der Konzeption des Leitfadens hitte es von Vorteil sein konnen, die Fragen zu unterteilen.
Beispiel Frage 14: ,,Fordern die Erzieherinnen Sie, bzw. die Kinder auf, zu Hause kleine
Experimente oder Versuche zu machen? Wie oft kommt das gegebenenfalls vor? Was machen
Sie da zum Beispiel? Es konnte die Situation entstehen, dass Eltern oder auch die
piadagogischen Fachkrifte nur den ersten Teil der Frage horen. Bei der Begehung der
Einrichtungen ist es nicht ersichtlich, wie lange die Bilddokumentationen in den Einrichtungen
hingen bleiben. Haben die Eltern lange genug Zeit, Plakate, Fotos etc. zu betrachten? Als Kritik
an der Vorgehensweise konnte man, wie Flick (Flick 2011) anmerkt, , selektive
Plausibilisierung “ anbringen. ,,Interpretationen und Ergebnisse [werden] fiir den Leser
lediglich dadurch transparent und nachvollziehbar, dass illustrative Zitate aus Interviews (...)
eingeflochten werden* (Flick 2011, S. 488). Ebenso stiitzt sich die Interpretation bei
Verwendung der Strukturierung nach Mayring (Mayring 2007a) nicht auf den Text in seiner
Gesamtheit, sondern auf Kategorien, die aufgrund der Forschungsfragen deduktiv bestimmt
werden. Der Text wird in Paraphrasen gegliedert, Paraphrasen werden in Kategorien wieder
zusammengefasst. Der Blick fiir die Komplexitidt der Textstelle konnte verloren gehen,
ebenfalls der Blick fiir den Einzelfall. Auch die Verbindung mit quantitativen
Auswertungsverfahren birgt Grenzen. So wird die Stirke einer Kategorie anhand der
Nennungen der Paraphrasen beschrieben. Hier kann die Bedeutung des Einzelfalls zugunsten
eines Interpretationsmodells, in dem die Anzahl der Nennungen das Ergebnis bestimmt, die
Bedeutung reduzieren. Dies trifft fiir die vorliegende Studie nicht zu. Um diese Kritik zu
vermeiden, wurde gerade Einzelfallaussagen in dieser Studie immer wieder Bedeutung
zugemessen. Die qualitative Inhaltsanalyse ermdglicht eine induktive Kategorienbildung aus
dem gesamten Material. Die Daten werden auf ein iiberschaubares Maf} gekiirzt und die Inhalte
bleiben erhalten. Lamneck weist auch darauf hin, ,,dass in Forschungsprojekten, insbesondere

in der Auswertungs- und Interpretationsphase meist Forschergruppen tdtig sind, die sich
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gegenseitig kontrollieren* (Lamnek 2010, S. 466). An dieser Studie war an der Kodierung der
Daten konsequent die Diskutantengruppe beteiligt. Aussagen lassen sich somit aufgrund der
beschriebenen Giitekriterien machen. Insgesamt sind die Daten aufgrund der geringen
Stichprobengrofle nicht generalisierbar, die Ergebnisse repriasentieren die interviewten Eltern
und padagogischen Fachkrifte. Mit Ergebnissen liefe sich allerdings eine quantitative Studie
anschlieBen. Immer ist auch der Kritikpunkt der sozialen Erwiinschtheit anzubringen,
Grundsitzlich ist zu sagen, dass die Gespriche sehr positiv aufgenommen wurden, da sich die
Eltern und padagogischen Fachkrifte in gewohnter, vertrauensvoller Umgebung befanden und
sie als Interviewpartnerin eine objektive Person vor sich hatten. Eltern und piddagogische

Fachkrifte signalisierten auch spontane Bereitschaft zu den Interviews.
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7 Darstellung der Ergebnisse

7.1 Forschungsfrage 1: Was erfahren Eltern inhaltlich aus der Arbeit im Kindergarten

im Hinblick auf friihe naturwissenschaftliche Bildungsangebote?

7.1.1 Kenntnisse iiber naturwissenschaftliche Angebote™

7.1.1.1 Kategorienfindung

Zunichst wurde ein Uberblick iiber naturwissenschaftliche Angebote erstellt, indem die
Leitung befragt wurde, welche Themenbereiche zu naturwissenschaftlichen Angeboten im
Kindergarten umgesetzt wurden. Die Kategorien’' wurden zwar unterschiedlich benannt,

erheben aber dasselbe. Die Kategorien entstanden aus den Interviewfragen:
Fragen an die Eltern

» Thr Kindergarten bietet den Kindern Vieles an — auch zu naturwissenschaftlichen
Themen. Die Erzieherinnen wollen mit den Kindern die Welt entdecken. Was
machen die da denn so? Was haben Sie da als Eltern mitbekommen?

* Gibt es dauerhafte Projekte in Ihrer Einrichtung?

Fragen an die Leitung

* Welche Themenbereiche haben Sie seit Januar 2013 zum Thema friihe
naturwissenschaftliche Bildung in Ihrer Einrichtung mit den Kindern umgesetzt?
Wie machen Sie das eigentlich?

* Gibt es dauerhafte Projekte in Ihrer Einrichtung?

7.1.1.2 Kodierleitfaden zu Kenntnissen der Angebote / naturwissenschaftliche Angebote

Elemente (34/10 Codings)’”

Am meisten wurde die Subkategorie Elemente genannt. Diese ldsst sich nochmals in 3
Subsubkategorien gliedern: Wasser, Luft und Feuer. Zur Kodierung Wasser gehoren alle
Nennungen, die sich mit dem Thema Wasser beschéftigen. Beispiel: ,,Also hauptsdichlich
Thema Wasser [ ...] oder messen und diese so Schiittiibungen, das haben wir ja sowieso auch
immer in der Gruppe* (K2)7. ,, Dann haben sie ja auch viel [ ...] mit dieser Wasserrutsche

allein, was sie da gemacht haben, dann haben sie ja diesen Wassertisch, da haben sie auch

0 Naturwissenschaftliche Angebote* wird in der Studie als feststehender Begriff benutzt.

"I Kenntnis der naturwissenschaftlichen Angebote und naturwissenschaftliche Angebote

2 Die erste Zahl in der Klammer stellt immer die Anzahl der Codings der Eltern, die zweite Zahl immer die
Codings der Leitungen dar.

73 K1-K4 = Kindergartenleitung 1-4 (siche Tabelle 6, Kap. 6.1.4.1)
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Sachen drauf schwimmen lassen, was schwimmt, was sinkt [...] was passiert dann? Schwimmt
es oder nicht?*“ (K1, E8)". Zur Codierung Luft gehéren Nennungen, die sich mit dem Thema
Luft befassen. Beispiel: ,,Die Luftballonraketen haben wir jetzt auch gemacht” (K4).
JIrgendwelche Geschichten mit irgendwelchen Sachen, die fliegen, wegfliegen konnen. |[...]
Geschichten mit dem Toaster, [...] wo das so hochgeflogen ist, mit den Wdrmen, wo
Erwdrmung von Luft war“ (K1.E6). Der Codierung Feuer wurden alle Nennungen zum
Thema Feuer und Licht zugeordnet. Feuer bezeichnet auch Flammenbildung und impliziert
damit das Licht. Beispiel: ,,Also wir haben Feuer behandelt” (K1). ,, Feuer,

Feuerwehrausflug, [...] das Thema Feuerwehr war wohl auch ldngere Zeit Thema* (K4, E6).

Forscherraum (24/1)

In diese Subkategorie fallen alle Codings, bei denen explizit ein Raum oder Areal zum
Experimentieren beschrieben wird. Beispiel: ,,Der Kindergarten hat da rdumlich nochmal was,
also diese Forscherstation* (K4, El). ,,Also die Forscherstation ja zugdnglich ist fiir die

Kinder* (K1).
Farben (15/7)

Alle Codings zum Bereich Farben. Beispiel: ,, Wir haben einiges gemacht [ ...] mit Naturfarben.
[...] Also da haben wir auch einige Kisten mit der fliissigen Farbe und mit den Farbkreisen*
(K3). ,,Dass mit den Farben auch irgendwas passiert. [...] Wenn man einen Tropfen Wasser
da noch dazu gibt, wie das verlduft und so Sachen, also, alles was mit Farben zu tun hat* (K4,

El).
Antrieb (9/1)

Alle Codierungen, die sich mit der Beschleunigung eines Korpers beschiftigen. Beispiel: ,, Mit
der Brauserakete haben sie experimentiert (K3). ,, Dass sie [...] Raketen [...] gebaut haben*

(K1, ES8).
Chemische Stoffeigenschaften (8/2)

In diese Subkategorie fallen alle Codings, die sich mit Chemie und chemischen
Stoffeigenschaften befassen. Beispiel: ,, Wir haben mit Salzkristallen und mit Eiern geschafft

und mit Stdrke “ (K3). ,,Also wenn man Zucker einfdrbt und den verlaufen ldsst“ (K4, E1).

74 K1-K4, E1-E10 = Kindergarten 1-4, Eltern 1-10 (Kap. 6.1.4)
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Bauen (5/1)

Alle Codierungen, die sich mit Bau und Bauen beschiftigen. Beispiel: ,,Bau eines

,, Regenwurmkastens “ (K1). ,, Bau eines Iglus “ (K3, E2).
Akustik (3/0)

In dieser Subkategorie befinden sich Codings, die sich mit Gerduschen und Horen befassen.

Beispiel: ,,Mit dem Benni wollen sie jetzt auch Trommeln basteln* (K2, ES).

Astronomie (2/0)

Alle Codings, die sich mit Weltraum befassen. Beispiel: ,, Das Thema Weltraum* (K2, E6).
Wiegen und Messen (1/2)

Diese Subkategorie umfasst die Bereiche Wiegen, Messen, Gewichte. Beispiel: ,, Ich meine, wir
haben jetzt die Waage zum Beispiel in der Gruppe gerade “ (K2). ,, Die haben das mit der Waage
[...] gemacht, wo sie verschiedene Gegenstinde gewogen haben, um zu testen, was jetzt

schwerer ist als das andere (K1, E7).
Magnetismus (1/3)

Alle Codings, bei denen sich mit Magneten beschiftigt wurde. Beispiel: ,, Wir machen viel mit

Magneten* (K2). ,,Ein bisschen mit Kindern gespielt, mit Magnetismus “ (K1, E7).
Genaues Beobachten (0/4)

Codings, die sich mit gezieltem Beobachten befassen. Beispiel: ,,Die Lupen haben wir oft
drauflen, ein Kind hat irgendwo eine Schneckenplantage eingerichtet in so einem Kasten, in so

einem Beobachtungskasten* (K1).

Optik (0/1)

Coding, das sich mit dem Thema Spiegel befasst. Beispiel: ,, Mit Spiegel arbeiten wir ja* (K2).
Seifenblasen (0/1)

Coding, das sich mit dem Thema Seifenblasen befasst. Beispiel: ,,Seifenblasen machen [...]

das lduft auch immer mal so* (K2).
Sortieren (0/1)

Coding, das sich mit dem Thema Sortieren befasst. Beispiel: ,,Sortieren hatten wir, diese

Knopfe“ (K1).
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Materialeigenschaften (0/1)

Coding, das sich mit verschiedenen Materialien und deren Eigenschaften befasst. Beispiel:

»Also gerade dieses Wisch und weg ist ja auch immer ein spannendes Thema* (K3).

Die Subkategorien zur Natur
Pflanzen und Garten (13/3)

Codings, die sich mit Gartenarbeit und Pflanzen allgemein befassen. Beispiel: ,, Wir erforschen
dann auch, ob er [der Holunderbusch] das schafft in dem schlechten Boden. Also sprich: Ganz
viel Garten* (K3). ,,Also vom Garten hat sie auf jeden Fall erzdhlt. [...] Was sie gepflanzt hat,
[...] Tomate oder Bohnen [ ...] und dass sie das auch giefst* (K3, E4).

Wald (12/1)

In dieser Subkategorie befinden sich alle Codings konkret zum Thema Wald. Beispiel: ,, Wald
und so was“ (K2). ,,Der Wald [ ...] auf ihr Waldsofa, das sie bauen, sind sie so stolz* (K3, E1).

Tiere (6/3)

Alle Codings, die sich mit Umgang und Beobachtung von Tieren befassen. Beispiel: ,,Also wir
haben iiberall Nistkdisten aufgehdngt und haben [ ...] halt diese Futterkdisten aufgehdngt (K3).
,Dass die Vogel Vogelfutter gegessen haben, gestern war es voll, heute ist es nur die Hdilfte

(K3, E7).
Natur allgemein (6/0)

Alle Codings, die sich mit Natur im Allgemeinen befassen. Beispiel: ,,So Bldttersachen, ja sie

haben eine Bldtterschlacht gemacht* (K2. E1)
Wetter (5/0)

Codings, die sich mit Wettererscheinungen und Wetterbeobachtungen befassen. Beispiel:
Warum gibt es Regen? ,,/...] Er hat Worter benutzt, wie Niederschlag, wo ganz klar war, er hat

es irgendwo her und ich gehe davon aus, dass es von hier war* (K3, E2).
Vulkan (4/2)

Alle Codings zum Thema Vulkan. Beispiel: ,,Das war mal unser Vulkan, war so ein
dauerhaftes Projekt* (K3). ,,Da ging es auch um Versuche [...] Schaum, der aus einem Vulkan

rauskam* (K2, E3).
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Sonstiges (5/0)

Codings, die nicht eindeutig einer Kategorie zugefithrt werden konnen, mit einem

naturwissenschaftlichen Angebot aber in Verbindung gebracht werden. Beispiel: ,,Materialien,

die zur Verfiigung stehen und so Kdsten* (K2, E9).

Zahlenschule (2/0)

Codings, die sich mit Zahlen und rechnen befassen. Beispiel: ,,Also die Zahlenschule fdllt mir

da jetzt auf Anhieb ein.“ (K4, E2).

Keine Antwort (1/0)

Beispiel: ,, Gar nicht. Gar nicht“ (K2, E9).

Kategorie
(Anzahl Codings
Eltern / Leitung)

Unterkategorie
(Anzahl Codings
Eltern / Leitung)

Subkategorie (Anzahl Codings

Eltern / Leitung)

Subsubkategorie
(Anzahl Codings
Eltern / Leitung)

Kenntnis der
naturwissenschaft
lichen Angebote
(156) / Natur-
wissenschaftliche
Angebote (44)

Experimente
(102/35)

Elemente (34/10)

Wasser (17/4)

Luft (9/2)

Feuer (8/4)

Forscherraum (24/1)

Farben (15/7)

Antrieb (9/1)

Chemische Stoffeigenschaften

(8/2)

Bauen (5/1)

Akustik (3/0)

Astronomie (2/0)

Wiegen und messen (1/2)

Magnetismus (1/3)

Genaues Beobachten (0/4)

Optik (0/1)

Seifenblasen (0/1)

Sortieren (0/1)

Materialeigenschaften (0/1)

Natur (46/9)

Pflanzen und Garten (13/3)

Wald (12/1)

Tiere (6/3)

Natur allgemein (6/0)

Wetter (5/0)

Vulkan (4/2)

Sonstiges (8/0)

Sonstiges (5/0)

Zahlenschule (2/0)

Keine Antwort (1/0)

Tab. 9: Kategorie: Kenntnis iiber Naturwissenschaftliche Angebote aus dem Kindergarten (Codings
Eltern=156, Codings Leitungen=44)
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Die  Kategorie ,Kenntnis der naturwissenschaftlichen = Angebote* und
,»Naturwissenschaftliche Angebote‘“ entstand aus den Unterkategorien ,,Experiment®,
»Natur“ und ,Sonstiges“. Daraus ergaben sich 44 Codings in der Kategorie
,Naturwissenschaftliche Angebote“. Bei der Befragung der Eltern zu naturwissenschaftlichen
Angeboten in ihrem Kindergarten, ergaben sich aus dem Datenmaterial von 156 Codings in der

Kategorie ,,Kenntnis der naturwissenschaftlichen Angebote*.

Die Unterkategorien , Experimente, ,Natur* und ,,Sonstiges* wurden dann kodiert, wenn im

Interview eine der dazugehorigen Subkategorien kodiert wurde. (siehe Tab. 9).

,Experimente* stellt die groite Unterkategorie mit 102 Codings der Eltern und 35 Codings der
Leitungen dar. Die Unterkategorie ,,Experimente impliziert experimentelles Erproben und
Erkunden. Nichste Unterkategorie ,,Natur* hat 46 Codings der Eltern und 10 Codings der
Leitungen. Sie befasst sich mit Tieren, Pflanzen und der Natur im Allgemeinen. Die
Unterkategorie ,,Sonstiges‘ hat 8 Codings der Eltern. In die Unterkategorie ,,Sonstiges‘ gehoren
die Bereiche Zahlen und Inhalte, die sich nicht eindeutig den beiden Unterkategorien

,Experimente und Natur* zuordnen lassen, beispielsweise Kochen.

7.1.1.3 Beschreibung der Ergebnisse

7.1.1.3.1 Wie viele verschiedene Angebote nennen die Eltern?

Anzahl Eltern Kl | K2 | K3 | K4
Keine Nennung

Ein bis zwei Nennungen
Drei bis vier Nennungen
Mehr als vier Nennungen | 6 - 4 2

NSRRI
(W |W
LS
LR

Tab. 10: Verteilung der Eltern in Abhiingigkeit der Anzahl der genannten Angebote

Aus Tabelle 10 ist ersichtlich, dass drei Eltern aus Einrichtung K2 keine Aussagen zu
Angeboten zugeordnet werden konnten. Bei allen anderen Einrichtungen geben die Eltern
mindestens eine Nennung an. K2 ist auch die einzige Einrichtung, bei der keinem Elternteil
mehr als vier Nennungen zugeordnet werden konnten. Bei K1 ist zu beobachten, dass mehr als
50% (6 Eltern) mehr als vier Angebote nennen. Lediglich zwei Eltern nennen ein bis zwei
Nennungen. Bei K3 ist die Tendenz zu beobachten, dass Eltern drei und mehr Nennungen
zugeordnet werden konnten (80%). 80% der Eltern bei K4 nennen zwischen ein bis vier

Nennungen.
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7.1.1.3.2 Kenntnisse der Angebote

Kenntnis der Angebote; IE(enni.nis d: i:g:brg Kenntnis der Angebote;
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Abb. 11, Abb. 12, Abb. 13: Kenntnis der Angebote

Die Grafik beschreibt die Kenntnisse der Eltern zu den naturwissenschaftlichen
Bildungsangeboten. Die Interviews mit den 40 Eltern ergaben zu diesen Fragen 156 Nennungen
zu den Bereichen ,,Experimente®, , Natur* und ,,Sonstiges* (siche Abb. 11), wobei fast zwei
Drittel der Nennungen (AdN=102) der Unterkategorie ,,Experimente* zugeordnet wurden.
~Experimente* ist somit die am meisten codierte Unterkategorie. In dieser Ebene zeigt sich,
dass die Unterkategorie ,Experimente mehr als doppelt so oft vorkommt, als die
nichstfolgende Unterkategorie ,,Natur®. Eltern berichten also von konkreten Experimenten, die
die Kinder im Kindergarten durchgefiihrt haben. Die Experimente (Abb. 12) wiederum lassen
sich in die Bereiche: Experimente zu den ,.Elementen®, ,,Forscherraum®, ,,Farben®, ,,Antrieb*,
»~chemische Stoffeigenschaften®, ,Bauen®, , Akustik®, ,,Astronomie, ,,Magnetismus* und
»Wiegen und Messen® untergliedern. Die Subkategorie ,,Elemente reprdsentiert mit 34
Nennungen den grofiten Bereich und betrifft Experimente zu Wasser, Luft und Feuer (siehe

Abb.13). Das Thema ,,Wasser* wurde hierbei mit 17 Nennungen am hiufigsten codiert.

7.1.1.3.3 Kenntnisse und Angebote iiber naturwissenschaftliche Angebote
Die Basis der folgenden Diagramme ist die Interviewfrage an die Kigaleitungen ,,Welche
Themenbereiche haben Sie seit Januar 2013 zum Thema frithe naturwissenschaftliche Bildung
in Threr Einrichtung mit den Kindern umgesetzt? Wie machen Sie das eigentlich?* Und bei den
Eltern ,,Ihr Kindergarten bietet den Kindern Vieles an — auch zu naturwissenschaftlichen
Themen. Die Erzieherinnen wollen mit den Kindern die Welt entdecken. Was machen die da
denn so? Was haben Sie da als Eltern mitbekommen?‘ Des Weiteren wurden beide Gruppen
befragt, ob es dauerhafte Projekte in ihrer Einrichtung gibt. Dies ist der Grund, warum bei den
Eltern von ,, Kenntnissen* und bei den Kigaleitungen von ,,Angeboten‘ gesprochen werden

kann.
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Kenntnisse und Angebote Gber nwA im Vergleich;
AdN: Eltern=156, Kigaleitung=44;
relative Haufigkeit
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Abb. 14: Kenntnisse und Angebote iiber nwA im Vergleich; Eltern und Kigaleitung

Kenntnisse und Angebote Gber nwA im Vergleich;
Experimente; AdN: Eltern=102, Kigaleitung=35;
relative Haufigkeit
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Abb. 15: Kenntnisse und Angebote iiber nwA ; Experimente; Eltern und Kigaleitung

Die Grafik (Abb. 14) beschreibt die naturwissenschaftlichen Angebote im Kindergarten. Die
Interviews mit den 4 Leitungen ergaben zu diesen Fragen 44 Nennungen in den Bereichen
,Experimente* und ,,Natur*, wobei iiber zwei Drittel der Nennungen (n=35) der Codierung
»~Experimente* zugeordnet wurden. ,,Experimente‘ ist auch hier die grofite Unterkategorie. Bei
den Eltern, sowie bei den Leitungen ist die Rangordnung der Unterkategorien identisch. Die

Unterkategorie ,,Experimente* ist die am meist genannte Gruppe (Eltern: 65%; Leitung: 80%).

Die Experimente (Abb. 15) wiederum lassen sich in die Bereiche: Experimente zu den

,,Elementen*,

,,Forscherraum®,

,,Farben®,

,,Antrieb,

,»chemische Stoffeigenschaften®,

~Bauen®, ,Magnetismus*“ und ,,Wiegen und Messen* untergliedern. Die Codierungen:
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,»Genaues Beobachten®, ,,Optik®, ,,Seifenblasen®, ,,Sortieren* und ,,Materialeigenschaften*
fanden sich nur bei den Leitungen. Mehr als ein Viertel der Aussagen der Eltern (33%) und der
Leitungen (28%) konnten der Subkategorie ,,Elemente* zugeordnet werden. Dies ist somit auch
die am meist kodierte Subkategorie. Den Aussagen der Leitungen wird die Subkategorie
,Farben am zweit - hiufigsten zugeordnet (20%). Bei den Eltern werden 15% der Aussagen
dieser Subkategorie zugefiigt. Die zweit meist genannte Subkategorie bei den Eltern ist der
Forscherraum mit 24%. Bei den Leitungen wurde diese Kategorie kaum genannt (<5%).
Bedenkt man, dass Mehrfachnennungen zu dieser Subkategorie unwahrscheinlich sind und
betrachtet man diese Subkategorie aus diesem Blickwinkel, ist Tabelle 11 zu entnehmen, dass
ausschlieBlich die Leitung von K1 den Forscherraum nennt (25%). Bei den Eltern sind es 21

(ca. 50%).

Kigal Kiga2 Kiga3 Kigad4
Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung
ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein
5 S | X | - 4 6 - X |7 3 - X |5 5 - X

Tab. 11: Nennungen zur Subkategorie '"Forscherraum"

Der Grafik (Abb. 12) ist zu entnehmen, dass beide Gruppen auch Nennungen zu konkreten
naturwissenschaftlichen Teilgebieten nannten. Bei den Subkategorien ,,Optik®, ,,Akustik®,
»Magnetismus* und ,,Astronomie* wurden den Gruppen sehr unterschiedlich die Nennungen
zugeordnet. Naturwissenschaftliche Arbeitsweisen wie ,,genaues Beobachten®, ,,Bauen®,
wdortieren und ,,Wiegen und Messen* werden von den Leitungen oft genannt (>20%). Von

den Eltern konnten kaum Aussagen zu diesen Subkategorien kodiert werden (<7%).

Kenntnisse und Angebote iiber nwA im Vergleich;
Experimente; Elemente; AdN: Eltern=34, Kigaleitung=10;
relative Haufigkeit
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Abb. 16: Kenntnisse und Angebote iiber nwA ; Experimente; Elemente; Eltern und Kigaleitung
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In Abbildung 16 sind die Subsubkategorien der Subkategorie ,,Elemente” im Vergleich
zwischen Eltern und Leitung abgebildet. Die Subkategorie ,,Elemente reprédsentiert den
grofften Bereich und betrifft die Subsubkategorien Experimente zu ,,Wasser®, ,Luft* und
,Feuer”. Die Aussagen sind zu dieser Subsubkategorie ausgeglichen, sowohl Eltern, wie auch
Leitungen nennen in dieser Subsubkategorie die gleichen Elemente. Beide Gruppen nennen
hiufig ,,Wasser*, bei den Eltern sind dies 50%, bei den Leitungen sind es 40% ,,Luft* (28%)
und ,,Feuer* (23%) stehen bei den Eltern bei den Nennungen fast identisch an zweiter Stelle.
Nennungen zur Subsubkategorie ,,Luft* finden sich bei den Leitungen mit 20% an letzter Stelle.

,Feuer dagegen steht mit 40% bei den Leitungen an der gleichen Stelle wie ,,Wasser.

Kenntnisse und Angebote Gber nwA im Vergleich;
Natur; AdN: Eltern=46, Kigaleitung=9;
relative Haufigkeit
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Abb. 17: Kenntnisse und Angebote iiber nwA; Natur; Eltern und Kigaleitung

Die Natur (Abb. 17) ldsst sich in die Subkategorien ,,Pflanzen und Garten®, ,,Wald*, ,,Tiere®,
»Natur allgemein®, ,,Wetter und ,,Vulkan*“ unterteilen. Die Kenntnisse sind in diesen
Subkategorien unterschiedlich. Die groBte Ubereinstimmung gibt es in der Subkategorie
»Pflanzen und Garten®. In diese Subkategorie fallen 28% der Nennungen bei den Eltern und
33% der Nennungen bei den Leitungen. Fast identische prozentuale Nennungen gibt es bei den
Eltern bei ,,Pflanzen und Garten* (28%) und bei der Subkategorie ,,Wald* (27%). Prozentual
identisch sind die Nennungen bei den Leitungen bei den Subkategorien ,,Pflanzen und Garten*
und ,,Tiere®, beide mit 33%. Drittmeist genannte Unterkategorie bei den Leitungen ist der
»Vulkan* mit 22%, bei den Eltern ist dies die am wenigsten genannte Subkategorie mit 8%.
Die Subkategorie ,,Natur allgemein® (12%) und ,,Wetter* (10%) werden nur von den Eltern

genannt.
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7.1.1.3.4 Kenntnisse und Angebote iiber Experimente im Kiga-Vergleich

Angebote Uber nwA im Vergleich;
Experimente; AdN: Leitung: Kigal=11, Kiga2=6, Kiga3=7, Kiga4=11;
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Abb. 18: Angebote iiber nwA ; Experimente; Kigavergleich, Leitung

Die Grafik beschreibt aus der Kategorie ,,Naturwissenschaftliche Angebote im Kindergarten*
die Unterkategorie ,,Experimente* im Vergleich der einzelnen Kindergirten in den Aussagen
der Leitungen. Die Subkategorien ,,Elemente* und ,,Farben* werden von allen Leitungen der
untersuchten Kindergirten genannt. Die meisten Nennungen in der Subkategorie ,,Elemente*
hat K4 mit 45%. K4 hat mit dieser Subkategorie ,,Elemente* auch prozentual die héaufigste
Nennung aller Subkategorien von allen Einrichtungen. Dem Prozentsatz zufolge scheint

,,Elemente‘ einen hohen Stellenwert in K4 zu haben.

Die zweithdufigste prozentuale Nennung bei ,,Elemente* hat K1 mit 28%, das sind 17%

weniger im Vergleich zu K4.

Bei allen Einrichtungen bis auf K3 ist die Subkategorie ,,Elemente*, die am meist zugeordnete
Subkategorie. Bei K3 ist die meist genannte Subkategorie ,,Farben* (29%). Bei K2 wurden
insgesamt 6 Nennungen kodiert. Hierbei konnte jeder Nennung eine andere Subkategorie
zugewiesen werden. Bei K3 wurden ebenfalls alle Nennungen (AdN=7) 6 Subkategorien
zugeordnet. Die 11 Nennungen von K1 konnten 8 Subkategorien zugeordnet werden. Somit
konnten dieser Einrichtung die meisten unterschiedlichen Subkategorien nachgewiesen werden.
Die Leitung von K4 hat ebenfalls 11 Nennungen, die 5 unterschiedlichen Subkategorien
zugeordnet werden konnten. Somit konnten dieser Einrichtung die wenigsten unterschiedlichen

Subkategorien nachgewiesen werden.
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Kenntnisse Uber nwA im Vergleich;
Experimente; AdN: Eltern: Kiga1=40, Kiga2=16, Kiga3=22 Kiga4=24;
relative Haufigkeit
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Abb. 19: Kenntnisse iiber nwA ; Experimente; Kigavergleich, Eltern

Bei der Grafik zur Kategorie ,Naturwissenschaftliche Angebote im Kindergarten zur
Unterkategorie ,Experimente* zeigt sich bei der Auswertung der Daten, dass vier
Subkategorien von Eltern aus allen vier Kindergirten genannt werden. Es sind die
Subkategorien ,,Elemente, ,,Forscherraum®, Farben‘ und ,,chemische Stoffeigenschaften®. Im
Vergleich mit der Grafik (Abb. 18) der Leitungen gibt es eine Ubereinstimmung zwischen den
Kindergirten Kigal bis Kiga4 und den Eltern der vier Einrichtungen bei den Subkategorien
»~Elemente“ und ,Farben®“. Bei der Subkategorie ,,Forscherraum® ist es gegenldufig. Die
Leitung aus Kigal ist die einzige padagogische Fachkraft, die den ,,Forscherraum* erwihnt.
Bei den Eltern gibt es zu dieser Subkategorie aus allen Kindergirten Nennungen. Unter den
Nennungen zur Subkategorie ,,Forscherstation® verteilen sich die Codierungen zu 33% auf
Kiga3, bei Kiga2 und Kiga4 auf 25%. Bei K1 jedoch mit Abstand am geringsten mit 15%. Die
Anzahl der Nennungen (AdN=40) verteilt sich bei Kigal auf 9 Subkategorien, dabei werden
40% der Nennungen der Subkategorie ,Elemente” zugeordnet. Die zweit - stéirkste
Subkategorie ist bei Kigal ,,Antrieb* mit 18%. Diese Subkategorie wird von der Leitung K1
nicht genannt. Es gibt eine Nennung zur Subkategorie ,,Astronomie‘, keine Nennung zu dieser
Subkategorie von der Leitung K1. Die Eltern und die Leitung von Kigal haben in 4
Subkategorien Ubereinstimmungen. Es sind die Subkategorien ,,Elemente*, ,,Forscherraum®,
,Farbe“ und ,,Bauen. Kiga2 konnten in der Unterkategorie ,,Naturwissenschaftliche Angebote
im Kindergarten* 16 Nennungen zugeordnet werden. Diese verteilen sich auf 6 Subkategorien.

Die meisten Nennungen, 31%, wurden der Subkategorie ,,Elemente* zugeordnet, 25% dem
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,Forscherraum® und 19% der Subkategorie ,Farben®. Eltern und Leitung haben
Ubereinstimmungen in den Subkategorien ,Elemente* und ,,Farben“. K3 konnten in der
Unterkategorie ,,Naturwissenschaftliche Angebote im Kindergarten* 22 Nennungen zugeordnet
werden. Die Eltern von Kiga3 benennen 7 Kategorien. 38% der Nennungen, stirkste Nennung
bei den Eltern, wurden der Subkategorie ,,Forscherraum® zugeordnet, 21% der Kategorie
»~Elemente“ und an dritter Stelle die ,Farben“ mit 17%. Eltern und Leitung haben
Ubereinstimmungen in den Subkategorien ,,Elemente®, ,,Farben* und ,,Antrieb*. Kiga4 konnten
in der Unterkategorie ,,Naturwissenschaftliche Angebote im Kindergarten® 24 Nennungen
zugeordnet werden. Diese verteilen sich auf 4 Subkategorien: die am hiufigsten genannte
Subkategorie ,,Farben* mit 32% der Nennungen, ,,Elemente* mit 29%, ,,Forscherraum‘ mit
27% und ca. 12% der Nennungen verteilen sich auf die Subkategorie ,,chemische
Stoffeigenschaften”. Eltern und Leitung haben Ubereinstimmung in den Subkategorien

,Elemente*, ,Farben* und ,,chemische Stoffeigenschaften®.

7.1.1.3.5 Kenntnisse und Angebote iiber Natur im Kiga-Vergleich

Angebote iiber nwA im Vergleich;
Natur; AdN: Leitung: Kigal=1. Kiga2=4, Kiga3=3, Kigad4=1;
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Abb. 20: Angebote iiber nwA ; Natur; Kigavergleich, Leitung

Mit Abbildung 20 kann aus der Kategorie ,,Naturwissenschaftliche Angebote im Kindergarten*
die Nennungen der Leitungen zur Unterkategorie ,,Natur* der vier Kindergérten verglichen
werden. Insgesamt werden 4 Subkategorien genannt: ,,Pflanzen und Garten®, ,,Wald*, ,, Tiere*
und ,,Vulkan®“. K1 benennt jede der 4 genannten Subkategorien. K3 benennt mit jeweils einer
Nennung ,,Pflanzen und Garten®, ,,Tiere* und ,,Vulkan*. Die Leitungen der Einrichtungen von
K1 und K4 benennen jeweils eine Subkategorie zur Unterkategorie ,,Natur. K1 hat eine

Nennung zur Subkategorie ,,Tiere* und K4 zur Subkategorie ,,Pflanzen und Garten*.
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Kenntnisse iber nwA im Vergleich;
Natur; AdN: Eltern: Kigal1=10. Kiga2=1, Kiga3=25, Kiga4=10;
relative Haufigkeit
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Abb. 21: Kenntnisse iiber nwA; Natur; Kigavergleich, Eltern

Bei der Grafik zur Kategorie ,,Naturwissenschaftliche Angebote im Kindergarten* zur
Unterkategorie ,,Natur® zeigen sich bei der Auswertung der Daten der Eltern, zu den
Subkategorien ,Pflanzen und Garten*, ,Wald“, ,Tiere“ und , Vulkan“ zwei weitere
Subkategorien, ,,Wetter und ,,Vulkan*. Bei Kindergarten Kiga2 konnte nur eine Nennung der
Eltern der Kategorie ,,Natur* zugeordnet werden. Dies bedeutet, dass nur bei einem Elternteil
von zehn in Kindergarten Kiga2 eine Kodierung der Unterkategorie ,,Natur* zugeordnet werden
konnte. Bei Eltern aus dem Kindergarten Kiga2 gibt es in der Unterkategorie ,,Natur* lediglich
Nennungen zur Subkategorie ,,Vulkan®. Die Leitung hingegen, wie aus der Abbildung 20 zu
lesen ist, nennt alle vier Bereiche. Die Eltern aus Kindergarten Kigal nennen nahezu alle
Bereiche. Die Leitung K1 hingegen nur die ,,Tiere*. Bei Kindergarten Kiga4 ist dies dhnlich,
wobei die Leitung anstatt ,, Tiere* die Subkategorie ,,Pflanzen und Garten* nennt. Im Vergleich
der Anzahl der Nennungen, gibt es im Kindergarten Kiga3 bei den Eltern zur Unterkategorie
»~Natur 25 Nennungen, die Einrichtungen Kigal und Kiga4 haben mit 10 Nennungen die
gleiche Anzahl der Nennungen und am niedrigsten ist die Anzahl in der Einrichtung von Kiga2

mit einer Nennung.

7.1.1.4 Interpretation der Befunde

Wertet man das Datenmaterial zur Frage, wie viele naturwissenschaftliche Angebote die Eltern
aus dem Kindergarten mitbekommen, aus, stellt man fest, dass in den Einrichtungen Kigal,
Kiga3 und Kiga4 alle Eltern Angebote nennen koénnen. In Kigal und Kiga3 nennen 80% der
Eltern vier und mehr Angebote. Kigal hat rund doppelt so viele Nennungen im Bereich
~Experimente®, wie die anderen Einrichtungen. Bei Kiga2 gibt es drei Eltern, die keine
Angebote nennen. Hier kann vermutet werden, dass bei Kiga2 keine Kommunikation stattfindet

oder die Eltern kein Interesse an diesen Themen haben. Die Eltern erfahren in allen
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Einrichtungen, dass die padagogischen Fachkrifte mit den Kindern im Bereich
,haturwissenschaftliche Bildungsangebote® arbeiten. Sie bekommen jedoch recht
unterschiedlich Eindriicke und Informationen. Die Eltern wissen, dass die Kinder in den
Einrichtungen aktiv Erfahrungen mit Naturphdnomenen sammeln und dass dies mehr oder
weniger regelmidfig geschieht. Bei der Befragung konnten iiber 90% der Eltern

naturwissenschaftliche Angebote benennen.

Fasst man die Inhalte der Angebote zusammen, so ist festzustellen, dass sowohl Eltern als auch
Leitungen zwei groflere Themenbereiche zu naturwissenschaftlichen Angeboten nennen. Sie

lassen sich den Bereichen ,,Experimente* und ,,Natur* zuordnen.

Es fillt auf, dass bei den Experimenten eine hohe Ubereinstimmung in der Nennung vorhanden
ist. Die Daten lassen die Annahme zu, dass die Themen ,,Wasser, Luft und Feuer* deutlich als
naturwissenschaftliche Angebote wahrgenommen werden. Uber 50% der Eltern nennen an
zweiter Stelle den ,,Forscherraum®. ,,Forscherraum scheint fiir die Eltern nicht nur ein Raum,
sondern auch ein konkretes Angebot zu sein. Deutlich wird dies durch Tabelle 11. Eltern
machen naturwissenschaftliche Angebote im Bereich ,,Experimente* an bekannten konkreten
Bereichen wie den ,,Elementen®, ,,Forscherraum®, ,,Farben®, ,,Antrieb* oder ,,Chemie‘ fest. Die
Leitungen dagegen benennen naturwissenschaftliche Angebote differenzierter. ,,Wiegen und
Messen®, ,,Sortieren* oder ,,Materialeigenschaften*. Diese Angebote werden von den Eltern
nicht als Angebote genannt. Eine mogliche Interpretation dafiir wire, dass die Leitungen hier
differenzierter naturwissenschaftlich arbeiten, da in den Fortbildungen der Forscherstation

genau diese Bereiche intensiv geschult werden.

Weiter ist den Daten zu entnehmen, dass nach Aussagen der Leitungen alle vier Kindergérten
»Natur“ unter dem Aspekt naturwissenschaftliche Angebote anbieten, allerdings mit
unterschiedlicher Auspriagung. Die Leitung von Kigal nennt lediglich das Angebot ,, Tiere®, die
Eltern von Kigal nennen vier Bereiche: ,,Pflanzen und Garten®, ,,Tiere®, ,,Natur allgemein®,
»Vulkan*. Vergleichbar sind die Ergebnisse mit den Kenntnissen in Kiga4. Auch hier nennt die
Leitung lediglich einen Bereich zur Subkategorie ,,Natur®. Sie nennt ,,Pflanzen und Garten®,
die Eltern aus dieser Einrichtung nennen sogar fiinf differenzierte Bereiche: ,,Pflanzen und
Garten®, ,,Wald®, ,,Tiere®, ,,Natur allgemein* und ,,Vulkan*. Beide Einrichtungen haben auch
zu diesen Angeboten die gleiche Zahl an Nennungen. Eine mogliche Interpretation wire, dass
die Leitungen diese Themenbereiche zur Subkategorie bereits so in den Alltag implementiert
haben, dass sie die Bereiche nicht als gesonderte naturwissenschaftliche Angebote ansehen.

Mehr Kohirenz gibt es in der Einrichtung Kiga3. Die Leitung nennt drei Bereiche: ,,Pflanzen
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und Garten®, ,,Tiere”, ,,Vulkan®“, die Eltern sogar noch zwei Bereiche mehr. In dieser
Einrichtung gibt es 150% mehr Nennungen als in Kigal und Kiga4 und 240% mehr Nennungen
als in Kiga2. Die Eltern haben somit groB3e Kenntnis iiber naturwissenschaftliche Angebote im
Bereich ,,Natur. Nach Aussagen der Eltern geht K3 regelmifBig in den Wald, ,,Sie gehen
wirklich jede Woche in den Wald (...) immer am gleichen Tag in der Woche “ (K3, E1). Dieses
Angebot wird von der Leitung nicht genannt. Es spricht viel dafiir, dass dieses Angebot
alltagsintegriert und fest implementiert ist und daher nicht von der Leitung explizit genannt
wird. Fasst man die Aussagen von ,,Wald* und ,,Natur allgemein* zusammen, so nennen fast
50% der Eltern diese Angebote. Aber auch die Tatsache, dass es nicht alle Eltern nennen, ldsst
die Interpretation zu, dass es integriert ist. Kiga2 bietet viel, nennt vier Bereiche: ,,Pflanzen und
Garten®, ,,Wald®, ,, Tiere*, ,,Vulkan®. Die Eltern haben davon allerdings fast keine Kenntnis. Es
gibt nur eine Nennung zu dieser Subkategorie. 90% der Eltern aus dieser Einrichtung haben

keine Kenntnis zu naturwissenschaftlichen Angeboten im Bereich ,,Natur®.

Es ist zu erkennen, dass die Leitung K2 bei der Kategorie ,,Natur®, die einzige Einrichtung ist,
die zu jeder Codierung eine Nennung gegeben hat. Bei den Eltern von Kiga?2 ist dieser Trend
nicht festzustellen. Lediglich einem Elternteil konnte die Codierung ,,Vulkan* in dieser
Kategorie zugeordnet werden. Ein Erklarungsversuch fiir diese Besonderheit wére, dass zeitnah
ein Angebot zu diesem Themenbereich durchgefiihrt wurde und noch prisent war. Es scheint,
dass im Bereich der Kategorie ,,Natur* zwischen der Leitung und den Eltern in der Einrichtung
Kiga2 kaum Informationsfluss besteht. Dies ist auch die einzige Einrichtung, die Eltern
aufweist (ca. 30%), die offensichtlich keine Informationen zu den naturwissenschaftlichen

Angeboten haben. Diese Beobachtung konnte aufschlussreich fiir den Informationsfluss sein.

Anders ist es bei Angeboten, die von Eltern durchgefiihrt werden. Bei dem Code ,,Astronomie*
ist auffallend, dass es nur eine Nennung gibt. Das von einem Elternteil durchgefiihrte Projekt
»Astronomie‘ im Kindergarten K1 erlangt von den anderen Eltern keine Beachtung. Der Vater
unterstiitzte lingerfristig als Astrophysiker die Einrichtung mit einem Projekt ,, experimentieren
mit Planeten“ (K1, E7). Das Thema ,,Kochen* wird in Einrichtung Kiga3 wochentlich von
einem Elternteil durchgefiihrt. K3, E6 berichtet, sie ,, koche regelmdifsig mit den Kindern“. Diese
Angebote werden weder von der Leitung, noch von den Eltern genannt. Es fillt auf, dass bei
Elternaktivititen kein Informationsfluss zu naturwissenschaftlichen Angeboten stattfindet. Gibt
es keine Wertschitzung von Seiten der Eltern und der Leitungen oder wird beim ,,Kochen* und
dem Astronomieprojekt nur iiber organisatorische Bereiche gesprochen? An dieser Stelle

konnte noch einmal die veridnderte Berufstitigkeit und lingere Verweildauer der Kinder in
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Kindertageseinrichtungen erwihnt werden. Die Eltern holen ihre Kinder eventuell erst am
spiaten Nachmittag ab. Sie erleben die Aktionen der Eltern, in diesem Falle das Kochen oder
das Astronomieprojekt, nicht. Wie werden die Projekte ansonsten noch kommuniziert? Wird es
nicht genannt, da Eltern und padagogische Fachkraft diese Elternangebote nicht den

naturwissenschaftlichen Angeboten zuordnen?

7.1.2 Naturwissenschaftliche Erlebnisse und Erzdhlungen durch Kindererzihlungen

7.1.2.1 Kategorienfindung
Dieser Fragenkomplex beschiftigt sich damit, was Eltern aktiv und passiv durch die

Erzidhlungen der Kinder iiber naturwissenschaftliche Angebote in ihrer Einrichtung erfahren.
Die Kategorien entstanden aus den Interviewfragen an die Eltern:

* Erzihlt ihr Kind davon? Aktive Erzdhlung
* Fragen Sie ihr Kind regelmiBig, was es tagsiiber im Kindergarten gemacht und erlebt

hat? Erzihlt ihr Kind dann und wenn ja, was? Passive Erzéhlung

7.1.2.2 Kodierleitfaden: =~ Naturwissenschaftliche = Erlebnisse/  Erfahrungen  durch
Kindererzdhlungen (Eltern)
In dieser Kategorie finden sich Aussagen der Kinder zu naturwissenschaftlichen Angeboten,

die das Kind entweder spontan und ohne Nachfrage erzihlt, oder auf Nachfrage.

Als freie Kindererzdhlung wird beispielsweise folgende Antwort codiert: ,, Er erzdhlt viel,
gleich, wenn er kommt [...]. Dass er in der Schattenhalle gespielt hat, da ist dieser Schuppen
da an der Seite. Das ist das grofie Thema in der Schattenhalle spielen und mit dem Geriimpel

da und was bauen* (K1, E1).

Der zweite Teil der Kategorie beschéftigt sich mit den Antworten, die auf Nachfrage kommen.
Die Kategorie ,,Nachgefragte Kindererzahlungen zu Naturwissenschaftlichen Angeboten*
entstand deduktiv. Sie entstand aus der Interviewfrage: ,,Fragen Sie Ihr Kind regelmdfig, was
es iiber Tag im Kindergarten gemacht hat.“ Das Team einigte sich auf die Unterteilung

,,Naturwissenschaftliche Inhalte* und ,,Andere Antworten‘.

Ankerbeispiel ,,Naturwissenschaftliche Inhalte*: , Ich frage regelmdfig [...] ja, ja auf
Nachfrage schon, also gut meistens, wenn es jetzt um etwas geht, was passiert ist, eben, wart
ihr in dem Wald? Was habt ihr gesehen, was habt ihr gemacht? [...] Da erzdihlt er. Er erzdihlt
Einiges, natiirlich faszinieren ihn die Jahreszeiten, ob jetzt Schnee liegt oder ob die Bldtter

irgendwie Farbe wechseln und was passiert im Friihling. Heute Morgen hat er mir da gezeigt,
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dass die Vogel Vogelfutter gegessen haben, gestern war es voll, heute ist es nur die Hdilfte*

(K3, E7).

Ankerbeispiel ,,Andere Antworten*: ,Ja, jeden Mittag frage ich [...] und dann kommt [...],

dass sie in der Puppenecke war, dass sie mit dem einen Mddchen gespielt hat“ (K1, E2).

Spontane Kindererzihlungen zu naturwissenschaftlichen Erlebnissen/ Erfahrungen werden

vom Team dann kodiert, wenn folgende Unterkategorien genannt werden:

Unterkategorie ,Natur®“ (25), ,Keine/ andere Antworten* (16), ,Bauen* (11),
,haturwissenschaftliche Fragen* (6), ,,Antrieb* (3), ,,Chemie* (3), ,,Astronomie* (2), ,,Farben*
(2). Weitere Unterkategorien sind: ,,Eigener Korper, Kochen und Backen, Zahlenschule,

Vitrine mit Alltagsgegenstidnden.*

Natur (25) bildet die groBte Unterkategorie und unterteilt sich weiter in die Subkategorien:

Pflanzen, Wald, Tiere, Feuer und Wasser.

Pflanzen (11): Hierzu zidhlen alle Codings, die sich mit Pflanzen und Friichten beschiftigen.
Beispiel: ,, Ein Baum mit Beeren. Und sie hat gesagt, Vogelbeeren. Man darf die nicht essen*

(K1, E7).

Wald (7): Alle Codings, die sich mit Wald und Aktionen im Wald befassen. Beispiel: ,, Ein Sofa
im Wald (...) es ist was mit Bldttern [und] Holz gebaut* (K3, E6).

Tiere (3): Alle Codings, bei denen es um Tiere geht. Beispiel: ,,Er erzdhlt dann von den

verschiedenen Tieren, die sie da sehen* (K3, ES8).

Feuer (2): Alle Codings, die sich mit dem Thema Feuer und Feuerwehr befassen. Beispiel: ,, Die

letzten paar Wochen war es Feuerwehr* (K2, ES).

Wasser (2): Alle Codings zum Thema Wasser. Beispiel: ,, Was sinkt, also was ist schwerer als

Wasser, was ist leichter als Wasser* (K1, E9).
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Keine/andere Antworten (16)

Einige Eltern berichten, dass ihre Kinder gar nichts, oder wenig konkret antworten. Dazu
gehoren Codings mit Aussagen ,,Mein Kind erzdhlt gar nichts “ (K4, E8) oder ,,dass es ihm so
allgemein gefallen hat* (K3, E10).

Bauen (11)

Alle Codings, die sich mit Bauen und Konstruieren befassen. Beispiel: ES ,,Er bringt einen
ganzen Rucksack voll Kastanien mit und Blditter und Steinchen, [...] und Stockchen [...] sie

bauen Botchen aus den gefundenen Sachen* (K3, ES).
Kind stellt naturwissenschaftliche Fragen (6)

Einige Eltern bemerkten, dass ihr Kind Fragen aus dem Bereich Naturwissenschaft stellt. Alle
passenden Codings wurden dieser Unterkategorie zugeordnet. Beispiel: ,, Woher kommt das
ganze Wasser iiberhaupt* (K3, E10) oder ,, Warum gibt es Regen [...] er hat Worter benutzt,
wie Niederschlag, wo ganz klar war, er hat es irgendwo her und ich gehe davon aus, dass es

von hier war* (K3, E2).
Chemie (3)

Alle Codings, die sich mit Experimentieren mit Fliissigkeiten befassen. Beispiel:
»Verschiedene Losungen gemischt mit Wasser und Waschmittel, mit Spiilmittel und so

verschiedene Sachen, was schiumt am meisten [...]“ (K1, E9).
Antrieb (3)

Alle Codings, die sich mit dem Bau von Raketen befassen, wurden vom Team der
Unterkategorie Antrieb zugeordnet. Beispiel: ,, Die Rakete wo man auf eine Flasche tritt, [...]

so eine Papprolle fliegt in die Hohe“ (K1, ES).
Astronomie (2)

Alle Codings, die sich mit Sonne, Mond und Sternen befassen. Beispiel: ,, Dass die Erde sich

doch um die Sonne dreht und nicht umgekehrt“ (K3, E3).
Farben (2)

Alle Codings, die sich mit Farben und Farben mischen befassen. Beispiel: ,,Farben, wo sie sich
zwel Farben raussuchen und dann kann man die schiitteln und dann trennen die sich wieder*
(K4, El).

Einzelnennungen gab es zu den Unterkategorien:
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Zahlenschule (1)

., Von der Zahlenschule“ (K4, E2).

Vitrine mit Alltagsgegenstinden (1)

,»Die Sachen da draufien in der Vitrine, die man da ausleiht“ (K4, ES).
Kochen und Backen (1)

»Sie was gebacken haben* (K2, E1)

eigener Korper (1)

,.Dass Bakterien im Mund sind [ ...] die eben Zahnschmerzen machen (K3, E3).

Nachgefragte Kindererzdhlungen werden vom Team dann kodiert, wenn folgende
Unterkategorien genannt werden: Nachfrageverhalten (35), naturwissenschaftliche Inhalte (34)

und andere Antworten (67).
Nachfrageverhalten (35)

Die Unterkategorie Nachfrageverhalten erschlief3t sich aus Codings, die aufzeigen, dass Eltern
bei ihrem Kind nachfragen, was es im Kindergartenalltag gemacht hat. Deutlich wird dies am
Zitat von K3, ES: ,, Witziger Weise wiirde er nie [antworten], wenn ich sage, jetzt, [...] das
kommt dann so am Wochenende und im Urlaub, wenn er morgens aufsteht und er baut dann
irgendwas in seinem Zimmer oder malt und ich frage noch mal, dann kommt das alles ““. Der
Begriff Nachfrage wurde immer wieder genannt, wenn iiber Kindererzdhlungen berichtet
wurde. Das Team definiert Nachfrageverhalten als Unterkategorie. Beispiel: ,,Auf Nachfrage
schonm, [...], wenn es jetzt um etwas geht, was passiert ist, eben, wart ihr in dem Wald? Was

habt ihr gesehen, was habt ihr gemacht? Da erzdhlt er” (K3, ES).
Naturwissenschaftliche Inhalte (34)

In diese Unterkategorie gehoren alle Codings, bei deren Nennung naturwissenschaftliche
Inhalte genannt werden. Die Codierregeln bleiben auch in diesem zweiten Teil bestehen. Es
gibt 8 Subkategorien: Natur (16) mit 5 Unterkategorien (Pflanzen, Tiere, Wald, Luft, Wasser):
Beispiel Pflanzen: ,,Ob die Blitter irgendwie Farbe wechseln“ (K3, E7). Bauen, ,,Butzen
bauen, Hohlen bauen* (K3, E9), Forscherstation allgemein, ,,Wir waren in der Forscherstation
und [machten] Forschungsexperimente (K4, El). Kochen und Backen, , Haben ein Ei

gebraten* (K1, ES). Chemie, ,,Spiili im Wasser und wie jetzt der Pfeffer verdringt wird“ (K4,
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E6). Akustik, ,,Trommeln bauen, dann kommt Musik raus“ (K2, E8) und Astronomie

Sandstaub und Planeten* (K1, E6).
Andere Antworten (67)

In diese Unterkategorie gehoren alle Codings, denen das Team in den Aussagen keinen
naturwissenschaftlichen Inhalt zuordnen konnte. Es gibt 9 Unterkategorien: Sozialverhalten,
Sport und Spiel, Kreatives, Essen und Trinken, Religion, Biicher und Vorlesen,
Erinnerungsliicken, Zahlenschule und Sonstiges. Die Unterkategorie ,,Andere Antworten* ist

fiir die Studie nicht relevant.

Kategorie
(Anzahl Unterkategorie (Anzahl Subkategorie
Codings Codings Eltern) (Anzahl Codings Eltern)
Eltern)
Pflanzen (11)
Wald (7)
Natur (25) Tiere (3)
Feuer (2)
Wasser (2)
S Bauen (11)
P ontane . Kind stellt naturwissenschaftliche
Kindererzih-
) Fragen (6)
ungen zu Chemie (3)
naturwissen- Antrieb (3)
schaftlichen ;
Astronomie (2)
Angeboten
(72) Farben (2)
Zahlenschule (1)
Vitrine mit Alltagsgegenstinden
)
Eigener Korper (1)
Kochen und Backen (1)
Keine/andere Antworten (16)7
Nachfrageverhalten (35)76
Pflanzen
©))
Nachgefragte -

) Tiere (3)
K1r.1.der— Natur (16) Wald (3)
erzihlungen zu Luft (1)
naturwissen- | Naturwissenschaftliche Inhalte

) Wasser (1)
schaftlichen (34)
Bauen (6)
Angeboten - -
Forscherstation allgemein
(139)
(&)
Keine Information/
Verweigerung (3)

75 Nicht in Diagrammen enthalten
6 Mit dieser Frage wurde erhoben, wie viele Eltern {iberhaupt nachfragen.

96




Kochen und Backen (3)

Chemie (2)

Akustik (1)

Astronomie (1)

Sozialverhalten (21)

Sport und Spiel (19)

Kreatives (9)

Essen und Trinken (8)

Andere Antworten (67) Religion (2)

Biicher und Vorlesen (1)

Erinnerungsliicken (1)

Zahlenschule (1)

Sonstiges (5)

Tab. 12: Kategorie iiber naturwissenschaftliche Erlebnisse/ Erfahrungen; Eltern (216 Codings)

Aus dem Datenmaterial ergab sich die Kategorie ,Naturwissenschaftliche
Erlebnisse/Erfahrungen durch Kindererzdhlungen mit 216 Codings. Die Kategorie
,Naturwissenschaftliche Erlebnisse/ Erfahrungen durch Kindererzdhlungen* mit 216 Codings
ist unterteilt in 72 Codings zu ,,Spontane Kindererzihlungen zu naturwissenschaftlichen
Angeboten‘“ und 139 Codings zu ,,Nachgefragte Kindererzdhlungen zu naturwissenschaftlichen
Angeboten®. ,,Spontane Kindererzihlungen zu naturwissenschaftlichen Angeboten* unterteilen
sich in die Unterkategorie ,Natur* (25), ,,Keine/ andere Antworten* (16), ,,Bauen (11),
,haturwissenschaftliche Fragen* (6), ,,Antrieb* (3), ,,Chemie* (3), ,,Astronomie* (2), ,,Farben*
(2) und ,Eigener Korper”, ,Kochen und Backen“, ,Zahlenschule®, ,Vitrine mit
Alltagsgegenstinden mit jeweils einer Codierung. Die Kategorie ,Nachgefragte
Kindererzdhlungen zu naturwissenschaftlichen Angeboten* mit 139 Codings unterteilt sich in
die Unterkategorie ,,Naturwissenschaftliche Inhalte* mit 34 Codings und ,,Andere Antworten*
mit 67 Codings. Die Unterkategorie ,,Naturwissenschaftliche Inhalte* unterteilt sich in 7
Subkategorien: ,,Natur* (16), ,,Bauen* (6) ,,Forscherstation allgemein* (5), ,,Kochen und
Backen* (3), ,,Chemie* (2), ,,Akustik* (1), ,,Astronomie* (1). ,,Natur* als grote Unterkategorie
teilt sich noch in ,,Pflanzen* (8), ,,Tiere* (3), ,,Wald* (3), ,,.Luft”“ (1), ,,Wasser* (1). Die

Unterkategorie ,,Keine Antworten* zu naturwissenschaftlichen Themen hatte 67 Codings.
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7.1.2.3 Beschreibung der Ergebnisse

7.1.2.3.1 Was erzdhlen Kinder von sich aus iiber naturwissenschaftliche

Angebote?

Kiga 1 Kiga 2 Kiga 3 Kiga 4
ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | Nein
8 2 5 5 7 3 4 6

Tab. 13: Erzihlt Ihr Kind von sich aus iiber nwA?

Der Tabelle lédsst sich entnehmen, dass die Kinder aus den vier Einrichtungen spontan iiber
naturwissenschaftliche Angebote erzihlen. Als Haupttendenz lédsst sich feststellen, dass die

Kinder aus Kigal und Kiga 3 mehr erzihlen, als die Kinder aus Kiga 2 und Kiga 4.

Was erzdhlt lhr Kind von sich aus Gber nwA;
AdN: 56;
relative Haufigkeit
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Abb. 22: Was erzihlt Ihr Kind von sich aus iiber nwA; alle Eltern

Aus der Abbildung 22 ,;Was erzihlt Thr Kind von sich aus iiber naturwissenschaftliche
Angebote* ist ersichtlich, dass insgesamt 56 Nennungen codiert werden konnten. Fast 45 % der
Nennungen betreffen das Angebot ,,Natur®. Im Vergleich zu den folgenden Nennungen der
naturwissenschaftlichen Angebote ist die Unterkategorie ,,Natur* die mit deutlichem Abstand
am meisten genannte Unterkategorie. Weitere Verteilung der spontanen Kindererzdhlungen
waren 20% der Nennungen zur Unterkategorie ,,bauen”, 10% zu ,naturwissenschaftliche
Fragen®. Damit bilden diese drei Unterkategorien 75% der Nennungen. Danach folgen mit 5%
und weniger Nennungen die Unterkategorien ,,Antrieb®, ,,Chemie®, ,,Astronomie*, ,,Farben*

und ,,Sonstiges*.
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Was erzdhlt Ihr Kind von sich aus Gber nwA;
AdN: Kigal1=14, Kiga2=8, Kiga3=27, Kiga4=7;
relative Haufigkeit
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Abb. 23: Was erzihlt Ihr Kind von sich aus iiber nwA; Kigavergleich

Das Diagramm zeigt die Nennungen ,,naturwissenschaftlicher Angebote, die das Kind von sich
aus erzdhlt®, im direkten Kindergartenvergleich. Als Haupttendenz lésst sich in Abbildung 23
erkennen, dass bei den Kindererzdahlungen in allen vier Einrichtungen die Unterkategorie
»~Natur genannt wird. Bei drei von vier Kindergérten hat die Unterkategorie ,Natur* die
meisten Nennungen. Bei Kiga3 sind dies 55%, es folgt an zweiter Stelle Kiga4 mit tiber 40%,
Kigal hat 35% der Nennungen und in Kiga 2 sind es 26% Nennungen zu ,,Natur®. , Natur*
wird als einzige Unterkategorie aus allen Einrichtungen genannt. An zweiter Stelle nennen die
Eltern aus drei Einrichtungen (Kigal, Kiga2, und Kiga3) Nennungen zum Angebot ,,Bauen®.
Bei Kiga?2 sind es fast 40%, was fiir diese Einrichtung die hochste Prozentzahl der Nennungen
darstellt. An dritter Stelle nennen die Eltern aus drei Einrichtungen (Kigal, Kiga2, Kiga4)
Nennungen zum Angebot ,,Chemie“. Auffillig ist, dass bei Kiga4 ein hoher Prozentsatz, fast

30% der Nennungen, in die Kategorie ,,Sonstiges* codiert wurde.

7.1.2.3.2 Fragen Sie Ihr Kind regelmdpfig, was es iiber Tag im Kindergarten zu
naturwissenschaftlichen Angeboten gemacht und erlebt hat? Erzdhlt ihr
Kind dann und wenn ja, was?

Kiga 1 Kiga 2 Kiga 3 Kiga 4
ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein
10 0 10 0 7 3 9 1

Tab. 14: Fragen Sie Ihr Kind iiber nwA?

Aus Tabelle 14 ist zu erkennen, dass aus allen Einrichtungen Eltern ihre Kinder regelmifBig
fragen, was es tagsiiber im Kindergarten gemacht und erlebt hat. In Kigal und Kiga 2 fragen
100% der Eltern nach, in Kiga4 90% und in Kiga3 70%. Von 40 Eltern sprechen 36 ihr Kind
an, 4 (10%) davon nicht.

99



Ausgewertet wird in Tabelle 15, wie viele Kinder aus den Einrichtungen auf Nachfragen der

Eltern iiber naturwissenschaftliche Angebote erzidhlen.

Kiga 1 Kiga 2 Kiga 3 Kiga 4
ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein
6 4 3 7 5 5 5 5
Tab. 15: Erzihlt Ihr Kind iiber nwA wenn Sie nachfragen?

17 Kinder geben nach Angaben der Eltern auch auf Nachfrage keine Antwort. Es sind zwar 21
Kinder, die keine Antworten geben, 4 davon werden aber auch nicht gefragt. Ersichtlich ist dies
aus Tabelle 14. Rund die Hilfte der Kinder aus Kigal, Kiga3 und Kiga4 berichtet auf Nachfrage

iiber naturwissenschaftliche Angebote, der Anteil der Kinder aus Kiga?2 liegt bei 30%.

Was erzdhlt lhr Kind ber nwA wenn Sie nachfragen?;
AdN: 101;
relative Haufigkeit

Anzahl der Nennungen

Abb. 24: Was erzihlt Ihr Kind iiber nwA wenn Sie nachfragen?

Wie aus Abbildung 24 ersichtlich, ldsst sich bei den Erzdhlungen der Kinder auf Nachfragen
der Eltern eine Tendenz zu naturwissenschaftlichen  Angeboten erkennen.
»~Naturwissenschaftliche Angebote* werden im Vergleich zu den anderen Unterkategorien
»dozialverhalten®, ,,Sport und Spiel* und ,,Sonstiges* mit 32 Nennungen am meisten benannt.
Ein Dirittel der Kinder berichtet von naturwissenschaftlichen Angeboten, wenn nachgefragt

wird.
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Was erzdhlt lhr Kind Gber nwA wenn Sie nachfragen?;
AdN: Kigal=11, Kiga2=5, Kiga3=9, Kiga4=9;
relative Haufigkeit
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Abb. 25: Was erzihlt Ihr Kind iiber nwA wenn Sie nachfragen? Kigavergleich

Vergleicht man die Einrichtungen untereinander, so zeigt sich in Abbildung 25, dass die
Subkategorien ,,Natur* und ,,Bauen* von allen Eltern aus allen vier Einrichtungen genannt
werden. Eltern aus Kigal und Kiga4 berichten von fiinf verschiedenen Angebotsbereichen,
Eltern aus Kiga2 von vier Angebotsbereichen. Im Vergleich zu den anderen Einrichtungen
lassen sich Elternaussagen aus Kiga3 lediglich zu zwei Subkategorien codieren, 75 % der

Nennungen zur Subkategorie ,,Natur* und 25 % der Nennungen zur Subkategorie ,,Bauen®.

7.1.2.4 Interpretation der Ergebnisse

Eltern wollen von ihren Kindern etwas erfahren, was aufgrund der hohen Prozentsitze in zwei
Einrichtungen (bis zu 100 %) zu ersehen ist. Lediglich vier von vierzig Eltern fragen nicht nach.
90% der Eltern fragen also nach und mochten etwas iiber die Bildungsangebote erfahren, 17
Kinder geben allerdings keine Antwort. Betrachtet man alle Einrichtungen, kommt in den
Interviews zum Ausdruck, dass 45% aller Eltern von ihren Kindern spontan von
Bildungsangeboten zum Bereich ,,Natur* erzdhlt bekommen. Sie sprechen iiber ,,Natur* und,
wie aus der Grafik ersichtlich, nicht iiber ,,Experimente®. Eltern aus Kiga3 liegen zu diesem
Angebot mit 80% an der Spitze, erfahren somit bei Nachfragen etwas iiber
naturwissenschaftliche Bildungsangebote zu ,,Natur*. Hier konnte sich die RegelmifBigkeit des
Angebots bemerkbar machen. Eltern dieser Einrichtung berichten immer wieder detailliert von
Erzdhlungen den Wald betreffend, beispielsweise wie K3, E7. Diese Mutter erfahrt von ithrem
Kind von ,,der Busfahrt (...) mit wem es im Wald Futterstellen (...) oder Butzen baut“. Eltern
aus Kiga3 berichten auch, dass ihr Kind vermehrt naturwissenschaftliche Fragen stellt und sie
dies auf naturwissenschaftliche Angebote zuriickfiihren. Diese Nennungen miissen jedoch mit
Vorsicht betrachtet werden da von den insgesamt 6 Nennungen 5 Nennungen von einem

Elternteil kommen. Eine Vermutung wire, hier eine soziale Erwiinschtheit festzustellen. Eine
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andere Interpretation wire die Frage nach Wunsch und Wirklichkeit, d.h. moglicherweise sollte
hier das Kind besonders ,,intellektuell* dargestellt werden. Eltern aus Kiga4 erfahren sowohl
spontan, als auch auf Nachfrage von der Forscherstation. Fiir die Eltern aus dieser Einrichtung
ist festzustellen, dass Forscherstation ein Uberbegriff fir naturwissenschaftliche
Bildungsangebote ist. In der ,, Forscherstation® passieren ,,Forschungsexperimente®. So
erfahrt das Elternteil K4, E3 von seinem Kind auch ,,dass es einen Kasten gibt, wo man etwas
ausleihen kann (...) Eiswiirfelformen*, mit dem Wasser in verschiedenen Aggregatzustinden
betrachtet wurde. Eltern erleben hier durch ,den Kasten’”*“ (Elschenbroich 2001)

naturwissenschaftliche Angebote als Bildungserfahrungen der Kinder.

7.1.3 Haufigkeit der naturwissenschaftlichen Angebote

7.1.3.1 Beschreibung der Ergebnisse

Kategorie Unterkategorie (Anzahl Codings Eltern /
(Anzahl Codings Eltern / Leitung) Leitung)

Tiglich (7/3)
Haufigkeit der naturwissenschaftlichen Ein- bis zweimal die Woche (22/1)
Angebote (40/4) Ein- bis zweimal im Monat (10/0)

Nie (1/0)

Tab. 16: Haufigkeit der Naturwissenschaftlichen Angebote (40/4 Codings)

Code Kigal Kiga2 Kiga3 Kiga4
Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung

Tiglich 3 ja - ja 1 - 3 ja

Ein- bis zweimal die .

Woche 6 - 3 - 9 ja 4 -

Ein- bis zweimal im 1 - 7 - - - 2 -

Monat

Nie - - - - - - 1 -

Tab. 17: Haufigkeit der naturwissenschaftlichen Angebote, Eltern und Kigaleitung; nach Kiga getrennt

Die Tabelle 16 zeigt, wie oft sich der Kindergarten mit naturwissenschaftlichen Angeboten
beschiftigt. Ca. 50% der Eltern sagen, dass in ihrer Einrichtung ein- bis zweimal die Woche
naturwissenschaftliche Angebote durchgefiihrt werden. 25% sind der Meinung, dass
naturwissenschaftliche Angebote ein- bis zweimal im Monat angeboten werden. Sieben Eltern
sind der Meinung, dass solche Angebote tdglich durchgefiihrt werden, jeweils drei Eltern aus
Kigal, Kiga4 und eine Elternaussage aus Kiga3 sind dieser Meinung. Drei der vier Leitungen

von Kigal, Kiga2, Kiga4 geben an, dass sie tdglich naturwissenschaftliche Angebote anbieten.

"7 Durch Besichtigung und Interview ist verstdndlich, dass es sich hier um die ,,Weltwissenvitrine* nach Vorbild
von Donata Elschenbroich handelt.
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In Einrichtung Kiga3 werden naturwissenschaftliche Angebote ein- bis zweimal in der Woche
angeboten. Die Angaben der beiden Gruppen sind relativ kongruent. Sieben Eltern aus K2

sagen aus, dass die Angebote ein- bis zweimal im Monat durchgefiihrt werden.

7.1.3.2 Interpretation der Ergebnisse

75 % der padagogischen Fachkrifte bieten laut ihrer Aussage téglich naturwissenschaftliche
Angebote in ihren Einrichtungen an. Da die pddagogischen Fachkrifte durch Fortbildungen in
der Forscherstation geschult sind, sind dies oft nicht losgeloste Angebote und Projekte, sondern
alltagsintegrierte Situationen, die sie aufgreifen. K1 antwortet auf die Frage im Interview: ,,Wie
hiufig beschiftigen Sie sich mit naturwissenschaftlichen Themen?* ,, téiglich, [sie] gehe ja nicht
immer mit einem konkreten Ziel eines Angebots auf die Kinder zu, sondern, [sie] stelle immer
wieder fest, das ist ja auch Naturwissenschaft (...) Behdlter umschiitten . K2 sieht das Angebot
auch tiglich, da ,, Kinder tdglich experimentieren . Zwischen der Aussage der Leitung und den
Aussagen der Eltern von Kiga2 besteht eine grofle Diskrepanz. Die Eltern dieser Einrichtung
erfahren tiber ihre Kinder wenig, obwohl alle Eltern nachfragen (Tab. 14) und der Kindergarten
taglich Angebote durchfiihrt (Tab. 17). Sind die Angebote fiir die Kinder nicht benennbar oder

zu sehr alltagsintegriert?

Anders in den Kindergérten Kigal und Kiga4. K4 sieht das Tégliche im ,,stdndigen Begleiten
und wir sind tdaglich bereit zu forschen und fragend zu unterstiitzen*. Es gibt in Kigal und
Kiga4 dazu kohidrente Aussagen. Diese Eltern sehen die Angebote ,,alltagsintegriert“ (K1, E4),
als durchgingig ,,rote(n) Faden* (K1, E8) oder ,,als Tagesgeschehen* (K4, E7). Die Eltern

nehmen die naturwissenschaftlichen Angebote als etwas RegelmifBiges zur Kenntnis.

7.1.4 Inhaltliche Diskussion / Auswertung
Was erfahren Eltern inhaltlich aus der Arbeit im Kindergarten im Hinblick auf
naturwissenschaftliche Bildungsangebote? Aus den Daten ldsst sich zu einem hohen
Prozentsatz entnehmen, dass 90% der interviewten Eltern ihre Kinder befragen. Etwa die Hilfte
dieser Eltern bekommen iiber ihre Kinder auch Informationen zu den naturwissenschaftlichen
Angeboten. Die Eltern nehmen die naturwissenschaftlichen Angebote als ,,alltagsintegriert
wals Tagesangebot* und als ,,losgeloste Projekte* wahr. Die Eltern konnen die Angebote
tiberwiegend auch als alltagsintegriert benennen, da den Interviewaussagen zufolge 75 % der
befragten padagogischen Fachkrifte naturwissenschaftliche Angebote tiglich durchfiihren. Die
Auswertungen zeigen, dass in allen vier Einrichtungen Eltern erfahren, dass
naturwissenschaftliche Angebote durchgefiihrt werden. Deutlich wird auch, dass der Bereich

,» Experimente “ stark wahrgenommen wird.
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Es mag zum allgemeinen Sprachgebrauch gehoren, dass in der Bevolkerung bei Fragen nach
Bereichen rund um Naturwissenschaft und Kinder schnell der Begriff Experimente fillt.
Geprigt wird dies eventuell durch Fernsehsendungen wie beispielsweise ,, Wissen macht Ah ™
oder auch Kinderbiicher mit Titeln ,,Erste Experimente fiir kleine Forscher (Arndt und Michel
2008). Im strengen naturwissenschaftlichen Sinn sind nicht alle Experimente tatsdchlich
Experimente. Von einem Experiment im wissenschaftlichen Sinne kann erst gesprochen
werden, wenn ein Variablenkontrollansatz vorliegt, denn als ,.experimentieren bezeichnen wir
Methoden der Theoriegenerierung, die sich mithilfe experimenteller Untersuchungsdesigns der
Variablenkontrollstrategie bedienen und nicht ausschlieflich konfirmatorisch vorgehen*
(Experimentieren im mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterricht 2012, S. 35). Der
Begriff wird vermutlich bei den Eltern eher umgangssprachlich benutzt. Unter Experimente
fallen fiir Eltern und padagogische Fachkrifte die Themen ,,Wasser, ,,Luft* und ,,Feuer®.
Festgemacht wird diese Kenntnis an konkreten Konzepten wie z.B. ,, Schwimmen und Sinken“,
so eine Aussage von K1, E8. Die Hilfte der Eltern ordnen den Forscherraum einem
naturwissenschaftlichen Angebot zu, den Experimenten. Mehrfach betonen die Eltern, dass sie
wissen, dass es einen Raum in der Einrichtung gibt, in dem ,,machen sie Experimente (...), was
es in der Forscherstation so gibt“ (K1, ES). Der ,,Forscherraum® wird von den interviewten
Eltern als Angebot wahrgenommen. Auffallend differenziert berichten Eltern aus dem
Kindergarten Kiga4. Sie benennen den ,,Forscherraum* als naturwissenschaftliches Angebot.
Sie wissen, dass dort ,,experimentiert wird“ und berichten dabei sehr detailliert iiber den
,Kasten“ (K4, E9) oder auch die , Vitrine“ (K4, E5) und konnen sechs bis sieben
Alltagsgegenstidnde benennen, die ausgeliechen werden konnen. Bei dem ,,Kasfen“ oder auch
der ,,Vitrine“ handelt es sich um die ,,Weltwissen-Vitrine* von Elschenbroich. Dies ldsst die
Annahme zu, dass Material, das auch mit nach Hause genommen wird, zu Kenntnis iiber
naturwissenschaftliche Angebote fiihrt. Zumindest fiithrt es zu einem Austausch {iber
naturwissenschaftliche Phanomene zwischen Kind und Eltern und stellt eine Verbindung zum
Kindergarten her. Auffallend ist, dass die padagogischen Fachkrifte in den Interviews typische
Denk- und Arbeitsweisen aus naturwissenschaftlicher Perspektive als Angebote nennen, wie
»Wiegen und Messen®, ,,Materialeigenschaften oder ,,Sortieren, Eltern aber nicht. Eltern
nennen konkrete Begriffe, wie ,,Elemente®, ,,Forscherraum®, ,,Farben®, ,,Antrieb*“. An dieser
Stelle lieBe sich eventuell ableiten, dass pddagogische Fachkrifte und Eltern unterschiedliche
Auffassungen iiber naturwissenschaftliche Angebote haben. Befragt man die Eltern zu den
naturwissenschaftlichen Inhalten der Angebote, die sie iiber ihre Kinder direkt erfahren, stehen

Kenntnisse iiber ,,Natur* an prominenter Stelle. Eine Interpretation dafiir, dass von den Kindern
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in spontaner und nachgefragter Erzdhlung ,Natur genannt wird, konnte eine andere
Wahrnehmung von Natur sein. ,, Mit der Natur Kontakt aufzunehmen gelingt Kindern miihelos,
(...) Natur ist fiir Kinder nicht nur Wald und Haustier* (Elschenbroich 2005, S. 22). Kinder
denken nicht in Schubladen und auch nicht in Schulfichern. Sie denken, wie Wagenschein
beschreibt, ,,sich selbst iiberlassen, immer von der Sache aus (...) und nicht von jener anderen
sekunddren Sache, die Generationen von Fachleuten [auch Eltern] daraus gemacht haben*
(Wagenschein 2003, S. 11). Hier wire eine andere Kategorisierung auch moglich, da Kinder
und Erwachsene aufgrund ihrer Prikonzepte Inhalte unterschiedlich einordnen. Eltern horen
aus den Erzdhlungen ihrer Kinder eventuell Natur, dabei konnten die Kinder auch iiber
Experimente gesprochen haben. Deutlich wird dies am Beispiel des Angebotes ,,Wald*. ,,Wald*
konnte mit Natur verbunden werden, aber ebenso konnte auch im Wald experimentiert werden.
Interessant ist auch, wie der Begriff ,,naturwissenschaftliches Angebot* bei der Befragung von
Eltern und padagogischen Fachkriften aufgenommen wird. Kiga3 geht regelméiBig, ,jede
Woche (...) immer am gleichen Tag*“ (K3, E1), bei jedem Wetter in den Wald. Dieses Angebot
ist in den Alltag der Einrichtung implementiert und die Hilfte der Eltern nennt dies als
naturwissenschaftliches Angebot, die padagogische Fachkraft jedoch nicht. Eltern aus allen
Einrichtungen erfahren iiber ihre Kinder, dass es Bildungsangebote zum Thema Bauen gibt.
Hier scheint es eine Verkniipfung zwischen Thema und Kompetenz zu geben. Es wire denkbar,
dass die Eltern Bauen als etwas Naturwissenschaftliches erkennen. Denkbar wire in diesem
Bereich eine Verkniipfung zur Alltagswelt der Erwachsenen in die Bereiche, ,,Hduser bauen* —

,Ingenieurwesen®, ,,Architektur* oder andere technische Bereiche.

Interessant ist, dass auch einzelne Eltern regelméfige Projekte anbieten, dies wird jedoch von
den anderen Eltern fast nicht wahrgenommen. Es handelt sich um ein ,,Astronomieprojekt* und
,Kochen*. Obwohl beide Projekte regelmifig durchgefiihrt werden, werden sie weder von den
padagogischen Fachkriften als Angebot benannt, noch von den Eltern zur Kenntnis genommen.

,Kochen* konnte als nicht naturwissenschaftlich eingeordnet werden.
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7.2 Forschungsfrage 2: Wie gestaltet sich der Informationsfluss? Welche

Informationskaniile werden fiir den Informationsfluss genutzt?

7.2.1 Informationsfliisse allgemein

7.2.1.1 Kategorienfindung

In Forschungsfrage 1 konnte gezeigt werden, dass Eltern Kenntnisse {iber
naturwissenschaftliche Angebote haben. Im Blickfeld standen dabei die Aussagen der Kinder.
Die folgende Forschungsfrage beschiftigt sich mit dem Informationsfluss in den Einrichtungen.
Wann sprechen Eltern und pidagogische Fachkrifte miteinander? Uber welche Kanile
tauschen sie Informationen iiber naturwissenschaftliche Angebote aus? Der erste Teil widmet
sich dem Kommunikationszeitpunkt, bei dem Eltern und pidagogische Fachkrifte miteinander
sprechen. Darauf aufbauend wird untersucht, bei welchen Kommunikationszeitpunkten oder
Gelegenheiten Informationen iiber naturwissenschaftliche Angebote flieBen und dadurch zu
einem Informationskanal werden. Bei der Auswertung des Materials ergaben sich insgesamt
478 Codings bei den Eltern und 100 Codings bei den Leitungen. Aus dem Datenmaterial
entstanden die Kategorien: , Kommunikationszeitpunkt®, , Kommunikationsinhalt®,

,Kommunikationsverhalten“. Die Kategorien entstanden aus den Interviewfragen:
Kommunikationszeitpunkt:
Fragen an die Eltern

* Erzihlen Sie mal, wann sprechen Sie mit den Erzieherinnen?
* Was fragen Sie die Erzieherinnen?
e  Wenn Sie etwas wissen oder mitteilen wollen, wie machen Sie das denn?

Fragen an die Leitung

*  Wie und wann kommen Sie mit den Eltern ins Gespréch?

*  Warum sprechen Sie mit den Eltern?

*  Wenn Sie etwas mitteilen wollen, welche Moglichkeiten nutzen Sie?
Kommunikationsinhalt:

Fragen an die Eltern

* Was fragen Sie die Erzieherinnen?
e FErzihlen Sie denn den Erzieherinnen, was Sie zu Hause mit Thren Kindern machen?

Wenn ja, was erzihlen Sie?
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Fragen an die Leitung

*  Warum sprechen Sie mit den Eltern?
* Was fragen denn die Eltern?
e Erfahren Sie denn von den Eltern direkt etwas, was sie zu Hause mit ihren Kindern

machen?

7.2.1.2 Kodierleitfaden: Informationsfluss allgemein

Feste und Unternehmungen (50/2)

Alle Codings, die sich mit Festen und Unternehmungen beschiftigen. Beispiel: ,, Martinsfest

[...] Adventsbasteln [ ...], Osterfest, Sommerfest“ (K2, E4) oder ,,bei Festivitdten* (K2).
Tiir und Angel”® (41/4)

Das Team einigt sich auf alle ungeplanten Gespriche mit wenig Zeit. Hierzu zdhlen auch
zufillige Gespriche ,,wenn man sich zufillig irgendwo auf der Strafe trifft (K3, E2). Codings,
die das Bringen und Abholen zu Beginn oder Ende des Tages umfassen. Beispiel: ,, Ich spreche
so beim [...] Hinbringen und Abholen (K1, ES), ,,In der Bringzeit [...] und der Abholzeit*
(K1).

Entwicklungsgespriche” (30/4)

Alle Codings, bei denen ein verabredetes Gesprich stattfindet. Die Entwicklung des Kindes ist
dabei Hauptbestandteil des Gespriches. Beispiel: ,, Termine, wo ausfiihrlich iiber meinen Sohn

gesprochen wird, wie alles lduft* (K4, E2). ,, Unsere Entwicklungsgesprdche* (K4).
Elternabend (31/3)

Alle Codings, die sich mit dem Elternabend befassen. Das Team ordnet auch Gruppengespriche
unter Elternabend ein. Beispiel: ,, Fiir ein bisschen mehr Kommunikation gibt es Elternabende*
(K1, E7) ,Wir haben Elternabende, gruppeninterne Elternabende, aber auch
gruppeniibergreifende Elternabende* (K4).

Jederzeit (13/0)

Alle Codings, in denen die Eltern explizit betonen, dass unabhingig von Terminen ,, wenn man

Gesprdchsbedarf hat, jederzeit” (K1, E10) Gespriche stattfinden.

8 Tiir und Angel ist ein feststehender Begriff im piddagogischen Alltag.
" Entwicklungsgesprich ist im Orientierungsplan verpflichtend vorgeschrieben.
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Elternbeirat (7/0)
Alle Codings, bei denen ,,im Elternbeirat” (K1, E2) genannt wird.
Auf Aufforderung (4/0)

Alle Codings, bei denen Eltern explizit zu einem Gesprich aufgefordert werden. Beispiel:

,, Wenn ein Zettel bei uns drinnen liegt” (K3, E2).
Telefon/Email (2/1)

Alle Codings, bei denen die Kommunikation iiber Email oder Telefonkontakt lauft. Beispiel:
,Oft E-Mail-Kontakt mit der Leitung* (K1, E8), von Seiten der Leitung: ,, Dass ich viel iiber

Telefon in Kontakt komme, weil die Eltern einfach anrufen‘ (K3).
Mitteilungsheft (0/1)
Beispiel: ,,Ganz wichtig [...] dieses Mitteilungsheft“ (K3).

Die Kategorie ,,Kommunikationsinhalt‘ ergab 210 Codings bei den Eltern und 51 Codings
bei den Leitungen. In dieser Kategorie wird erfasst, woriiber Eltern und Leitungen sprechen,
welche Fragen an die Leitungen gestellt werden und was Eltern von zu Hause erzihlen. Es gibt

zu dieser Kategorie die 2 Unterkategorien ,,Elternfragen* und ,,Elternerzédhlungen®.

Die Unterkategorien ,,Elternfragen* und ,,Elternerzihlungen* werden dann kodiert, wenn im

Interview eine der dazugehorigen Subkategorien kodiert wird (siehe Tab. 18).

,Elternfragen* erfasst 112 Codings der Eltern und 34 Codings der Leitungen. ,,Elternfragen*
untergliedert sich in 16 Unterkategorien. Eltern fragen nach ,,Tagesablauf* (20/4), Beispiel:
,Dann frage ich, was sie heute genau gemacht haben* (K3, E1) oder ,, Was liuft an diesem
Tag?“ (K4). Das Team ordnet diese Subkategorie in die Unterkategorie ,,Elternfragen®. Die

Unterkategorie ,,Elternfragen* wird der Kategorie ,,Kommunikationsinhalt* zugeordnet.
Weitere Subkategorien sind:
Sozialverhalten (19/4)

In die Unterkategorie ,,Sozialverhalten* codiert das Team alle Fragen zum Verhalten, zum
Umgang in der Gruppe, zu den Erzieherinnen und zu Auffilligkeiten Beispiel: ,, Wie macht sie

sich im Umgang mit anderen Kindern* (K4, E9) oder ,, Unruhe in der Gruppe “ (K2).
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Kindesentwicklung (14/1)

Alle Codings, die die Entwicklung des Kindes erfassen. Beispiel: ,,Ich frage [...] nach den
Entwicklungsstinden meiner Kinder* (K1, ES), ,,Uber die Entwicklung ihres Kindes, wo es

gerade entwicklungspsychologisch steht“ (K4).
Auffilligkeiten 11/0

Alle Codings, die sich mit individuellen Schwierigkeiten, beispielsweise Eingewohnung in den
Alltag, befassen. Beispiel: ,,Dass er ofter weint oder nicht klar kommt in irgendeiner Form*

(K1, El).
Administration (10/8)

Alle Codings, die sich mit Organisation, Finanzen und Personal befassen. Beispiel: , An
welchem Tag? Was miissen wir mitbringen?“ (K1, E9) oder ,,Rahmenbedingungen |[...], dass

die Betreuung und, dass das Personal stimmt.* (K2).
Sonstiges 12/1

In diese Subkategorie codiert das Team alle Codings zum Thema ,,Small talk®. Beispiel:
,»Schoner Pulli, wo haben Sie gekaufft, [ ...] wohin gehen Sie in den Urlaub? (K3, E6), ,, Urlaub “
(K1).

Ernihrung (7/3)

Alle Codings, die das Thema Erndhrung umfassen. Beispiel: ,,Um den Mittagssnack, weil da
haben einige Kinder ein bisschen was Siifseres dabei* (K1, E), ,, Essensplan ist ganz wichtig

fiir die Eltern* (K1).
Unternehmungen (6/0)

Alle Codings zu Fragen nach Unternehmungen. Beispiel: ,, Wo geht ihr hin, [...] macht ihr
einen Spaziergang “ (K1, E8).

Gesundheit (5/1)
Alle Codings zu Fragen im Bereich Gesundheit: ,, Bauchweh* (K4, E2), ,, Kopfldiuse “ (K3).
Schule (4/4)

Alle Codings zum Thema Schulvorbereitung ,,Schulempfehlung“ (K3, E2) und Schule
allgemein ,, Vorschule*“ (K1).
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Feste (2/0)

Alle Codings, die Fragen zu Festen umfassen. Beispiel: ,, Allgemeine Fragen [...] die Feste,

Sommer- und Herbstfest und Winterfest* (K3, E2).
Religion (2/0)

Alle Codings zu ,,religiosen Themen* (K1, E2).
Experimente (0/5)

Alle Codings, die Fragen zu naturwissenschaftlichen Inhalten umfassen. Beispiel:
sweifenblasentechnik [...] dann kommen mal Fragen: ,,Wie habt ihr das denn gemacht? Das
sieht ja toll aus!* oder: ,,Mensch, das ist ja eine gute Idee. Wie konnte man denn das noch

machen?* (K4).
Kleidung (0/2)

Codings, die Fragen zu entsprechender Kleidung umfassen, Beispiel: ,,Wenn die Miitze nicht

auf war oder die Jacke nicht zu“ (K2).
Kindergartenvergleich (0/1)
,, Warum macht ihr das nicht, was die anderen im Kindergarten machen?" (K4).

,Elternerzdhlungen* erfasst 98 Codings der Eltern und 17 Codings der Leitungen. In dieser
Unterkategorie werden Aussagen zu Erzdhlungen aus dem héauslichen Lebensfeld codiert.
Erzihlen Eltern auf gelenkte Fragen, was sie zu Hause mit ihren Kindern machen? Erfahren
Erzieherinnen von Eltern durch Erzdhlungen, was zu Hause mit den Kindern unternommen
wird? Das Team einigt sich auf die Unterkategorie ,,Elternerzdhlungen. Diese untergliedert
sich in 4 Subkategorien: ,,Familienleben* (56/15), ,,Naturwissenschaftliche Aktivitaten* (30/1),
,keine Erzdhlung* (8/0), ,, Nein“ (K2, E10) und ,,wenig Erzdhlung®“ (0/1), ,,Eltern erzdihlen

schon wenig, da muss man schon nachfragen* (K2).
Familienleben (56/15)

Alle Codings zum Thema Geschwister, Besuche aus dem Familien- und Freundeskreis, Streit
in der Familie, Geburt eines Geschwisterkindes, Umzug, Krankheiten in der Familie oder
Urlaubsplanung. Beispiel: ,, Dass wir zum Beispiel jetzt vor kurzer Zeit auch umziehen mussten*

(K1, El), ,,Gewalt in der Familie oder Tod* (K4).
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Naturwissenschaftliche Aktivitiaten (30/1)

Alle Codings, die Themen beinhalten, wie Tiere, Pflanzen, Waldspaziergédnge, Friichte, etwas
ausprobieren, Beobachten oder Experimentieren. Beispiel: ,,Da spielen wir die Experimente,
[...] dann nach und dann habe ich das [...] erzdhlt, dass wir das dann zuhause nochmal

gemacht haben“ (K1, E9) oder von ,,Bdumen im Luisenpark“(K3).
Keine Erzihlung (8/0)

Codings, aus denen hervorgeht, dass nichts berichtet wird. Beispiel: ,,Das erzdihle ich nicht,

nein“ (K4, E6).
Sport (4/0)

Codings, die das Sportprogramm der Kinder beinhalten. Beispiel: ,.Ich habe mich einer

Erzieherin iiber das Turnen erzdhlit* (K1, E9).
Wenig Erzihlung (0/1)
Coding, in denen auf die Frage ,,erzdhlen wenig* (K2), genannt wird.

Die Kategorie ,,Kommunikationsverhalten‘ ergab 51 Codings bei den Eltern und 28 Codings
bei den Leitungen. Diese Kategorie erfasst das formelle wund informelle
Kommunikationsverhalten, iiber welche Wege Mitteilungen iiberbracht werden. Es gibt zu
dieser Kategorie fiinf Unterkategorien, ,Informationskandle”, ,Tiir und Angel®,

,Elterngesprich®, ,,Gegenstinde austauschen‘ und ,,Elternabend*.
Informationskanile (8/24)

In diese Unterkategorie gehoren Codings, die Kanile beschreiben, mit deren Hilfe
Informationen weitergegeben werden. ,Informationskanile” unterteilt sich in 7 weitere
Subkategorien, in denen differenziert erfasst wird, welche formellen Wege dazu genutzt
werden. Es sind dies ,,Aushang* (4/8), ,,Email, Facebook, Telefon* (3/4), ,,Ordner* (1/2),
,Elternbriefe* (0/6), ,,Fotos* (0/2), ,,Mitteilungsheft* (0/1) und ,,Lokalpresse* (0/1). Beispiel
fiir Aushang: ,,Man kann es auch immer schon hier draufien lesen, wird man informiert, was
im Singkreis stattgefunden hat oder was an dem Tag sein wird“ (K1, E8) oder ,, Wir haben
Aushdnge, die wir machen auf jeden Fall vor jedem Gruppenzimmer® (K4). Die 7

Subkategorien werden der Unterkategorie ,,Informationskanile* zugeordnet.
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Tiir und Angel (40/2)

Diese Unterkategorie erfasst alle ungeplanten Gespriche, die ein kurzes Zeitbudget beinhalten,

beispielsweise wihrend der Ubergabe des Kindes in der Einrichtung. ,,Besonders in der

Abholzeit oder auch in der Bringzeit morgens“ (K4), oder ,,dann, wenn es mir einfillt, so

zwischen Tiir und Angel* (K1, E2).

Elterngespriich (3/0)

Alle Codings, in denen im Elterngesprdach Mitteilungen ausgetauscht werden. Beispiel: ,, Beim

Elterngesprich* (K4, E9).

Gegenstinde austauschen (0/1)

Coding, bei dem explizit die Situation beschrieben wurde, in der ein Kommunikationsverhalten

stattfindet. ,,Wir haben jetzt so eine Vitrine aufgestellt, (...) die bestiicken wir ab und zu mit

Alltagsdingen. Und da sind ganz viele Gesprdche“ (K4). Analog dazu ist: Elternabend (0/1)

bei K1 zu nennen.

Kategorie (Anzahl
Codings Eltern / Leitung)

Unterkategorie (Anzahl
Codings Eltern / Leitung)

Subkategorie (Anzahl
Codings Eltern / Leitung)

Feste und Unternehmungen
(50/2)

Tiir und Angel (41/4)
Entwicklungsgespriche (30/4)
Kommunikationszeitpunkt | Elternabend (31/3)
(178/15) Jederzeit (13/0)
Elternbeirat (7/0)
Auf Aufforderung (4/0)
Telefon/E-Mail (2/1)
Mitteilungsheft (0/1)
Tagesablauf (20/4)
Sozialverhalten (19/4)
Kindesentwicklung (14/1)
Sonstiges (12/1)
Auffilligkeiten (11/0)
Administration (10/8)
Erndhrung (7/3)
Kommunikationsinhalt Elternfragen (112/34) Unternehmungen (6/0)
(210/51) Gesundheit (5/1)
Schule (4/4)
Feste (2/0)
Religion (2/0)
Experimente (0/5)
Kleidung (0/2)
Kindergartenvergleich (0/1)
Elternerzidhlungen (98/17) Familienleben (56/15)
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Naturwissenschaftliche
Aktivititen (30/1)
Keine Erzihlung (8/0)
Sport (4/0)
Wenig Erzihlung (0/1)
Tiir und Angel (40/2)
Aushang (4/8)
Email/Facebook/Telefon
(3/4)
Informationskanile (8/24) Ordner (.1/2)
Kommunikationsverhalten Elternbriefe (0/6)
(51/28) Fotos (0/2)
Mitteilungsheft (0/1)
Lokalpresse (0/1)
Elterngesprich (3/0)
Gegenstinde austauschen
(0/1)
Elternabend (0/1)

Tab. 18: Informationsfliisse allgemein (478/100 Codings)

Insgesamt ergab die Auswertung zu Informationsfliissen allgemein 478 Codings bei den Eltern
und 100 Codings bei den  piddagogischen  Fachkriften. Die  Kategorie
,2Kommunikationszeitpunkt* erfasst 178 Codings bei den Eltern und 15 Codings bei den
Leitungen. In dieser Kategorie wird erfasst, bei welchen Gelegenheiten Eltern und Leitungen
miteinander kommunizieren. Es gibt zu dieser Kategorie 9 Unterkategorien. ,,Feste und
Unternehmungen* (50/2), ,,Tir und Angel* (41/4), ,Entwicklungsgespriche* (30/4),
,Elternabend* (31/3), ,,Jederzeit (13/0), ,,Elternbeirat* (7/0), ,,Auf Aufforderung® (4/0),
,,Telefon/E-Mail“ (2/1) und  das ,Mitteilungsheft* (0/1). Die Kategorie
,~Kommunikationsinhalt* ergab 210 Codings bei den Eltern und 51 Codings bei den Leitungen.
Es gibt zu dieser Kategorie 2 Unterkategorien, ,Elternfragen (112/34) und
,Elternerzdhlungen* (98/17). Die Kategorie ,,Kommunikationsverhalten* ergab 51 Codings bei
den Eltern und 28 Codings bei den Leitungen. Es gibt zu dieser Kategorie fiinf Unterkategorien,
»Informationskanile* (8/24), ,,Tiir und Angel* (40/2), , ,Elterngesprich* (3/0), ,,Gegenstinde
austauschen* (0/1), ,,Elternabend* (0/1).
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7.2.1.3 Beschreibung der Ergebnisse

7.2.1.3.1 Kommunikationszeitpunkt
Der Kommunikationszeitpunkt wurde mit Hilfe der Frage ,, Erzdhlen Sie mal, wann sprechen
Sie mit den Erzieherinnen? an die Eltern und der Frage ,, Wie und wann kommen Sie mit den

Eltern ins Gesprdach?“ an die Kigaleitungen erfasst (Abb. 26).

Kommunikationszeitpunkt;
AdN: Eltern=178, Kigaleitung=15;
relative Haufigkeit
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Abb. 26: Kommunikationszeitpunkt; Eltern und Kiagaleitung

In der Abbildung 26 wird der Kommunikationszeitpunkt dargestellt. Insgesamt konnten dazu
von den Eltern 178 Nennungen und von den Kigaleitungen 15 Nennungen codiert werden. Vier
Zeitpunkte werden von beiden Befragungsgruppen genannt. ,,Feste und Unternehmungen®,
,»LTur und Angel®, , Elternabend* und das Entwicklungsgesprich. Knapp 30% der Nennungen
bei den Eltern konnen als Kommunikationszeitpunkt ,,Feste und Unternehmungen* zugeordnet
werden, bei den Kindergirten sind es 12% der Nennungen. Bei Eltern wird dieser Zeitpunkt
fast doppelt so oft genannt. Interessant sind die Nennungen zu ,, Tiir und Angel*“. Beide Gruppen
zeigen in den Nennungen dhnliche Héufigkeit. Die Tabelle verdeutlicht dies noch einmal. Fast
alle Eltern (38 Eltern), Kiga2 und Kiga3 zu 100%, Kiga4 zu 90% und Kigal zu 80% und alle

Kigaleitungen nennen ,,Tiir- und Angelgespriache* als Kommunikationszeitpunkt.

Kigal Kiga2 Kiga3 Kiga4
Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung
ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | Ja | nein | ja | nein
8 2 | X | - 10] - | X| - 10, - | X| - 9 1 | X] -
Tab. 19: Tiir- & Angelgespriche

Das Diagramm zeigt, dass ,,Elternabend als Kommunikationszeitpunkt ebenfalls prozentual
vergleichbare Nennungen hat. Schaut man eine Ebene tiefer in die Daten, so zeigt sich in

Tabelle 20, dass die Eltern in Kigal und Kiga4 zu 70%, Kiga2 zu 80% und Kiga3 zu 90% den
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Elternabend als Kommunikationszeitpunkt ansehen. Bis auf Kigal nennen dies auch die

padagogischen Fachkrifte der anderen drei Kindergérten.

Kigal Kiga2 Kiga3 Kiga4
Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung
ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein
7 3 - X |8 2 | X| - 9 1 | X]| - 71 3 [ X]| -
Tab. 20: Elternabend
Das  Entwicklungsgesprich  wird auch von beiden befragten Gruppen als

Kommunikationszeitpunkt genannt. Tabelle 21 zeigt dazu die Kindergérten in direktem
Vergleich. Die Eltern aller Einrichtungen nennen zu iiber 60% das Entwicklungsgesprich als
Kommunikationszeitpunkt. In Kiga2 gibt es von 90% der Eltern dazu eine Nennung. Bis auf
die Leitung von Kiga2 benennen die Leitungen von Kigal, Kiga3 und Kiga4 ebenfalls das
Entwicklungsgespriach als Kommunikationszeitpunkt. Auffallend ist, dass die Leitung von

Kiga2 dies nicht erwihnt, dafiir aber 90% der Eltern

Kigal Kiga2 Kiga3 Kigad
Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung
ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein
8 2 | X | - 9 1 - X |7 3 | X | - 6 4 | X| -

Tab. 21:Entwicklungsgespriche
Von Kiga3 wird Telefon und Mitteilungsheft genannt, diese beiden Kommunikationspunkte
werden nicht von den Eltern aus Kiga3 genannt.

Kommunikationsinhalt

Mit Hilfe der Frage ,, Erzdhlen Sie denn den Erzieherinnen, was sie zu Hause mit ihren Kindern
machen? Wenn ja, was erzdhlen Sie?“ an die Eltern und der Frage ,, Erfahren Sie denn von den
Eltern direkt etwas, was sie zu Hause mit ihren Kindern machen?“ an die Leitung werden die

Kommunikationsinhalte erfasst (Abb. 27).
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hédusliche Erzdhlung;
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Abb. 27: hausliche Erzihlungen; Eltern und Kigaleitung

Aus dem Schaubild der Abbildung 27 gehen zu diesen Fragen 98 Nennungen der Eltern und 17
Nennungen der piddagogischen Fachkrifte hervor. In der Grafik zeigen sich zwei grolere
Bereiche, ,,Familienleben‘ und ,,naturwissenschaftliche Aktivitdten*. Fast 60% der Nennungen
der Eltern handeln von Bereichen des Familienlebens. Die meisten Nennungen, so zeigen die
Daten, sind zum Tagesablauf und dem Sozialverhalten. 30% der Nennungen wurden zu
naturwissenschaftlichen Aktivitdten codiert. Die Nennungen bei den Kindergérten zeigen eine
deutliche Tendenz zu Familienleben. Fast 90% der Nennungen bei den piddagogischen
Fachkriften konnten zu ,,Familienleben* kodiert werden. Bei den pddagogischen Fachkriften
gibt es im Vergleich zu den Nennungen der Eltern prozentual gesehen 30% mehr Nennungen
zu Familienleben. Betrachtet man die Subkategorie ,,naturwissenschaftliche Aktivitdten®, so
konnten bei den befragten Eltern 30% der Nennungen naturwissenschaftlichen Aktivititen
zugeordnet werden. Es fillt auf, dass bei der Auswertung der Interviews mit den padagogischen
Fachkriften nur 5 % der Nennungen naturwissenschaftliche Aktivititen zugeordnet werden

konnten. Es gab dazu eine Nennung aus Kiga3.

7.2.1.3.2 Kommunikationsverhalten
Die Frage ,, Wenn Sie etwas wissen oder mitteilen wollen, wie machen Sie das denn?‘ an die
Eltern und die Frage ,, Wenn Sie etwas mitteilen wollen, welche Moglichkeiten nutzen Sie?“ an

die Leitung erfasst das Kommunikationsverhalten (Abb. 28).
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Kommunikationsverhalten; Informationskandle;
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Abb. 28: Kommunikationsverhalten; Eltern und Kigaleitung

Die Abbildung 28 bildet die Kanile ab, die zur Kommunikation genutzt werden, wenn Eltern
oder piddagogische Fachkrifte aktiv Informationen austauschen. Informationswege, die sie
aktiv suchen. Auf welchem Weg lauft der Informationsfluss? Die padagogischen Fachkrifte
nennen 10 unterschiedliche Kanile, durch die sie mit den Eltern kommunizieren. Die Eltern
nennen auffillig einen Kanal: alle Eltern nennen als Kommunikationskanal das Gesprich
zwischen Tiir und Angel. Es werden mit unter 10% der Nennungen noch die Kanéle ,,Aushang*,
»lelefon, Email, Facebook®, ,,Ordner* und ,,Elterngespriche* genannt. Betrachtet man im
Vergleich ,,Tiir- und Angelgespriache® die Nennungen der pddagogischen Fachkrifte, so ldsst
sich den Daten entnehmen, dass lediglich die Hilfte der Kigaleitungen diesen Kanal als
Informationsfluss genannt hat. Alle padagogischen Fachkrifte nutzen zu dem die Kanile
»Aushang®, , Telefon, Email, Facebook* und den Elternbrief als Informationskanal. Die Hilfte
aller Leitungen nutzt ,,Ordner* und ,,Fotos* fiir den Informationsfluss zu den Eltern. An letzter
Stelle, jeweils immer von einer Kigaleitung genannt, stehen die Kanile ,,Lokalpresse®,

,Mitteilungsheft*, ,,Gegenstinde tauschen*® und , Elternabend*.

Kigal Kiga2 Kiga3 Kiga4
Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung
ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein
10| - - X [10] - - X [10] - | X]| - 100] - | X]| -

Tab. 22: Tiir und Angel im Kiga-Vergleich

80 Weltwissenvitrine
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Betrachtet man das Kommunikationsverhalten noch detaillierter (Tab. 23), so gibt es eine
Kohdrenz in Kiga3 und Kiga4. Alle Eltern dieser beiden Einrichtungen nennen

ibereinstimmend mit den Kigaleitungen Tiir- und Angelgesprédche als Informationskanal.

Code Kigal Kiga2 Kiga3 Kiga4
Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung
Tiir und Angel 10 nein 10 nein 10 ja 10 ja
Aushang 3 ja - ja 1 ja - ja
Telefon E- 1 o ’ o i " i "
Mail/Facebook ! ! ! !
Elternbrief - ja - ja - ja - ja
Ordner 1 ja - nein - nein - ja
Fotos - ja - nein - nein - ja
Lokalpresse - nein - nein - nein - ja
Mitteilungsheft - nein - nein - ja - nein
Elterngespriche 2 nein - nein - nein 1 nein
Gegenstinde
austauschen - nein - nein - nein - ja
Weltwissenvitrine
Elternabend - nein - nein - ja - nein

Tab. 23: Informationskaniile im Kiga-Vergleich

Die Nennungen in der Unterkategorie ,Informationskanile* sind bei den pddagogischen
Fachkriften und Eltern &duBerst unterschiedlich. Betrachtet man die 11verschiedenen
Informationskanile, so ldsst sich den Daten entnehmen, dass die pddagogischen Fachkrifte
verschiedene Kanéle nutzen. Kigal nutzt 5 Kanile, Kiga2 nutzt 3 Kanile, Kiga3 nutzt 6 Kanile
und Kiga4 nutzt sogar 8 verschiedene Informationskanile. Kigal nennt 5 verschiedene
Informationskanile, die von den Eltern bis auf den ,,Aushang* (hier sind es 3 Eltern) kaum oder
gar nicht genannt werden. In Kigal nennen 10 Eltern Tiir- und Angelgespriche und 2 Eltern
das ,Elterngespriach® als Informationskanal, diese Kanile werden von der Leitung nicht
genannt. Kiga2 informiert iiber 3 Kanile, es zeigt sich hier fast keine Ubereinstimmung. 2
Eltern dieser Einrichtung nennen ,,Telefon, Email, Facebook* iibereinstimmend mit der Leitung
als Informationskanal. Alle Eltern aus Kiga2 nennen das Tiir- und Angelgesprich, die Leitung
nicht. Kiga3 nennt 6 Kanile fiir den Informationsfluss. Von den 6 Kanilen zeigt sich hundert
Prozent Ubereinstimmung zwischen Eltern und Kigaleitung bei dem Informationskanal ,, Tiir-
und Angelgesprich®. Ein Elternteil nennt {ibereinstimmend mit der Leitung den ,,Aushang®.
Vergleichbar ist das Ergebnis von Kiga3 mit dem Ergebnis von Kiga4. Kiga4 nutzt 8
verschiedene Kanile. Auch hier zeigt sich hundert Prozent Ubereinstimmung bei dem
Informationskanal ,,Tiir-und Angelgesprich® und einer Nennung eines Elternteils bei einem

Kanal, dem ,,Elterngespriach®.
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7.2.1.4 Interpretation der Ergebnisse

Zu den allgemeinen inhaltlichen Aussagen, ldsst sich festhalten, dass Eltern und pddagogische
Fachkrifte iibereinstimmend antworten, dass sie miteinander Gespréche fiithren. Interessant ist
dabei, dass Eltern iiber naturwissenschaftliche Themen berichten, die padagogischen
Fachkrifte allerdings eine Tendenz zu Themen iiber das Familienleben horen. Ein Beispiel
dazu, auf die Frage, was Eltern denn erzéhlen, berichtet ein Elternteil von ,,einem Ausflug mit
der ganzen Familie, Oma und Opa, sammeln Pilze, betrachten und bestimmen und essen sie“.
Die pidagogische Fachkraft berichtet zu dieser Frage, dass Eltern des Ofteren von ,,Besuch*
(K3) sprechen. Die padagogischen Fachkrifte wurden zu den Gesprichsinhalten befragt und
90% der Nennungen betrafen nach Aussagen der Fachkrifte das Familienleben. Eltern nennen
in ihren Aussagen rund 60% Familienleben, benennen aber zu 30% Bereiche, die
naturwissenschaftlichen Themen zugefiihrt wurden. Eine Interpretation wire, dass, von Seiten
der Eltern eine Erwiinschtheit besteht, da das Interview unter dem Fokus Befragung zu
naturwissenschaftlichen Angeboten durchgefiihrt wurde. Eine andere Interpretation wire, dass
die pddagogischen Fachkrifte die von den Eltern berichteten Erlebnisse nicht unter den
naturwissenschaftlichen Aspekten eingeordnet haben. Weiterhin kommt hier das Vermitteln
einer Nachricht dazu. Wie in Kapitel 4.2.1 im Kommunikationsmodell nach Schulz von Thun
beschrieben, lédsst sich eine Information oder Nachricht verschieden horen. Eine Aussage dazu

zu machen, ist schwierig.

Die in der Studie befragten Eltern und padagogischen Fachkrifte benennen alle als
Kommunikationszeitpunkte zur allgemeinen Kommunikation das ,, Tiir- und Angelgespriach®,
,Feste und Unternehmungen®, den ,,Elternabend* und das ,,Entwicklungsgespr'ach“g1. Als
Haupttendenz beider Befragungsgruppen lésst sich das Tiir- und Angelgesprich benennen. Tiir-
und Angelgespriche gelten auch in der fachdidaktischen Literatur als ,,Kern des Kontakts
zwischen Fachkraft und Eltern* (Frohlich-Gildhoff, S. 19). Frohlich-Gildhoff fordert sogar in
seinen Mindeststandards in der Zusammenarbeit mit Eltern explizit, dass ,,die Fachkrdfte
qualifiziert sein miissen (...), [und] ein dafiir ausgewiesener Zeitrahmen (...) zur Verfiigung
stehen * (Frohlich-Gildhoff, S. 19) sollte. Tiir- und Angelgespriche erscheinen in der Befragung
als niederschwelliges Angebot, ,jederzeit“ (K1, E10) moglich und bieten ,eine ganz

personliche Ebene” (K3, E2). Ein Angebot, das leicht zugingig ist und ohne grof3e

81Die Aussagen sind vergleichbar mit den Ergebnissen der Studie ,,Schliissel zur guten Bildung, Erziehung und
Betreuung -  Bildungsaufgaben,  Zeitkontingente  und  strukturelle =~ Rahmenbedingungen in
Kindertageseinrichtungen®. Viernickel et al. untersuchten in ihrer Studie, die unterschiedlichen Formen der
Zusammenarbeit mit den Eltern. Am hiufigsten werden in dieser Untersuchung Tiir- und Angelgespriche,
Entwicklungsgespriche, Feste und Elternabende genannt. Die Quoten liegen bei 88% bis 100%) Viernickel 2013.
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Hemmschwelle in Anspruch genommen werden kann. Die padagogischen Fachkrifte benennen
diesen Kommunikationszeitpunkt als ,.sehr individuellen Kontakt” (K4). Beide Seiten
wertschitzen diesen Kanal. Es ldsst die Annahme zu, dass das Tiir- und Angelgesprich ein
schneller und kurzfristiger Kommunikationszeitpunkt ist, bei dem zwischen Eltern und

padagogischer Fachkraft jederzeit ein Informationsfluss stattfinden kann.

Betrachtet man die Nennungen bei ,,Feste und Unternehmungen®, so ldsst sich zwar feststellen,
dass von beiden Seiten Nennungen zu codieren waren, jedoch dieser Zeitpunkt bei Eltern einen
doppelt so hohen Stellenwert hat als bei den pidagogischen Fachkriften. Das lidsst verschiedene
Interpretationen zu. Pddagogische Fachkrifte sind bei Festen und Unternehmungen, wie
»Martinsfest (K2, E4), ,,Adventsfeiern*“ (K4, ES) oder dem ,,Sommerfest“ (K3, E8) intensiv
mit einem durchzufiihrenden Programm, der Aufsicht oder der Organisation beschiftigt. Hier
lasst sich auch dariiber spekulieren, ob Feste in ihrer Durchfiihrung und Planung von sehr hohen
Erwartungen geprégt sind. Viele padagogische Fachkrifte setzen sich unter hohen Druck; so
kommt Viernickel in seiner Studie zu dem Schluss, dass pddagogische Fachkrifte alles
moglichst ,,perfekt fiir Eltern gestalten wollen (Viernickel 2013, S. 140). Dadurch bleibt
moglicherweise keine Zeit fiir einen Austausch. Unter den befragten Einrichtungen wiederum
gab es gerade dazu positive Aussagen, Feste und Unternehmungen als Gespriachsmoglichkeit
und Informationsfluss zu nutzen. K4 sieht, dass bei ,,Festen (...) Eltern ins Gesprich kommen “.
Interessant ist auch die Aussage von K1, dass ,,man Zeit [hat] miteinander zu reden, wenn man
ein Grillfest macht (...) dann funktioniert es“. Eltern nehmen Feste und Unternehmungen als
Moglichkeit des Informationsflusses an. Auch die Eltern sprechen bei diesen Gelegenheiten
iber den Zeitfaktor, sie haben bei ,, Festen mit den Erzieherinnen immer wieder Moglichkeiten
mit den Erzieherinnen ohne Zeitdruck zu reden* (K1, ES). Fiir die pidagogischen Fachkrifte
sind Feste und Unternehmungen Arbeitszeit mit pidagogischen Aufgaben, fiir die Eltern

Freizeit mit ihrem Kind.

Als weiterer Kommunikationszeitpunkt wird auch der Elternabend genannt. Interessanterweise
ist der Elternabend kohérent im Kommunikationszeitpunkt zwischen Eltern und pddagogischen
Fachkriften, wird nachfolgend als Informationskanal lediglich von einer Kigaleitung genannt.
Eltern und pddagogische Fachkrifte benennen den Elternabend als einen Zeitpunkt, an dem
Kommunikation stattfindet, die Auswertungen weisen allerdings keine Aussagen zum
Informationsaustausch nach. Um die Frage eindeutig zu beantworten, ob beim Elternabend ein

Informationsfluss stattfindet, bedarf es weiterer Untersuchungen zum Inhalt des Elternabends.
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Wie die Ergebnisse zeigen, gehort auch das Entwicklungsgesprich, das drei von vier
Einrichtungen nennen, zu einem Kommunikationszeitpunkt. Entwicklungsgespriche
ermoglichen Eltern und pddagogischen Fachkriften einen individuellen Austausch. Es gibt bei
Entwicklungsgesprichen Raum fiir einen Informationsfluss. Es sollte nicht unerwéhnt bleiben,
dass das Entwicklungsgesprich zwar als Kommunikationszeitpunkt, aber nicht als moglicher
Kanal fiir einen Informationsfluss von beiden befragten Seiten genannt wird (vgl. Tab. 21 und
23). Bei den Interviewfragen wire es von informativem Vorteil gewesen, dezidierter nach den
Gesprichsinhalten zu fragen. In Kiga2 wird das Entwicklungsgespriach von der padagogischen
Fachkraft nicht genannt. Es konnte als Moglichkeit fiir einen Kommunikationszeitpunkt von
der Leitung vergessen worden sein oder von der piddagogischen Fachkraft nicht als

Kommunikationszeitpunkt fiir einen Austausch gesehen werden.

Als Kommunikationszeitpunkte zeigen sich vier Gestaltungsformen. ,Tiir- und
Angelgespriche®, ,,Feste und Unternehmungen®, ,,Elternabend und Entwicklungsgespriache®.
Es gibt zwar verschiedene Kommunikationszeitpunkte, an denen ein Informationsfluss moglich
wire, allerdings werden nicht alle Kommunikationszeitpunkte zur Ubermittlung von

Informationen genutzt.

Deutlich wird auch, dass die pidagogischen Fachkrifte intensiv®? ihrer Dokumentationspflicht
nachkommen, informieren und dazu vielfiltige Kanéle nutzen. Die vielfiltigen
Informationskanile werden von den Eltern wenig wahrgenommen. Bei der Befragung der
padagogischen Fachkrifte wurden beim Kommunikationsverhalten zehn verschiedene
Informationskanile zur Ubermittlung von Informationen zu den Eltern genannt. Im Gegensatz
dazu informieren Eltern iiberwiegend iiber den Informationskanal ,,Tiir- und Angelgespriach®.
Bei den piddagogischen Fachkriften dagegen nutzen lediglich die Hilfte der befragten
Fachkrifte das Tiir- und Angelgesprich. Alle pddagogischen Fachkrifte nutzen den Aushang,
digitale Medien wie Facebook, Telefon und Email, den Elternbrief und das Mitteilungsheft.
Interessant ist, dass von Kiga3 das Mitteilungsheft als Kommunikationszeitpunkt genannt wird.
K3 beschreibt, ,,dass [sie] viel iiber Telefon in Kontakt komme, weil die Eltern einfach
anrufen®, auch ,, ganz wichtig [...] dieses Mitteilungsheft“. Von den Eltern wird dieser Kanal
nicht genannt. Im Kommunikationsverhalten zwischen padagogischen Fachkréften und Eltern

zeigt sich vereinzelt Kongruenz.

82 Die Bertelsmannstiftung hat im ,,Lindermonitoring Friihkindliche Bildungssysteme* analysiert, dass Team-
Elterngespriche und Dokumentation mindestens ein Viertel der Aufgaben der piddagogischen Fachkraft
ausmachen Bock-Famulla et al. 2015.
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Eine Interpretation wére, dass die Informationskanidle zum grofen Teil nicht erkannt werden.
Zudem konnte eine weitere Erkldrung sein, dass die Dokumentationen der Informationen nur
ausgehédngt und nicht kommuniziert werden. Deutlich wird dies durch eine Aussage von K2,
E2, ,.dass viele Dinge gemacht werden, im Kindergarten, ausgestellt und nicht kommuniziert
werden (...) es wird wenig von den Erziehern aus kommuniziert* oder passend dazu auch die
Aussage der Kigaleitung von K1: ,,wir machen es einfach*. Eine Interpretationsmoglichkeit
wire, dass Eltern zwar schriftlich kommunizieren, aber im Zeitalter der Digitalisierung nicht
mehr mit Hilfe eines Mitteilungsheftes. Es konnte interessant sein, ein digitales Angebot zu

entwickeln und zu untersuchen.

Nicht zu unterschitzen ist der allgemeine Faktor Zeit. Die Lebensbedingungen der Familien
haben sich gedndert. Meist sind beide Eltern berufstitig und stehen zeitlich unter Druck (vgl.

Kap. 2.1.2). Die visuellen Kanéle konnten aus zeitlichen Griinden keine Beachtung bekommen.

Es lieBe sich die Vermutung aufstellen, dass aufgrund knapper zeitlicher Ressource das
personliche Gesprich — das Tiir- und Angelgespriach — zumindest bei den Eltern zum Austausch

von Informationen primir genutzt wird.

7.2.2 Informationsfliisse naturwissenschaftliche Angebote
7.2.2.1 Kategorienfindung

7.2.2.2 Kodierleitfaden: Informationsfliisse naturwissenschaftliche Angebote

Bei dieser Kategorie werden die Aussagen erfasst, iiber welche Informationswege Eltern
mitteilen, gezielt Informationen {iiber ,,Naturwissenschaftliche Angebote* zu erfahren und
andererseits, wie Leitungen mitteilen, dass sie gezielt Informationen iiber

Naturwissenschaftliche Angebote an die Eltern kommunizieren.
Bildungsdokumentation (36/13)

Dieser Code umfasst alle schriftlichen Dokumentationen zu naturwissenschaftlichen
Angeboten. Die ,,Bildungsdokumentation® differenziert sich eine Ebene tiefer in 6
Subkategorien. ,,Aushinge®® (18/3), ,,Uber den Aushang” (K2, ES5), , Aushinge, wie
Experimente gelaufen sind“ (K4). ,,Ordner/Gruppenbuch® (11/2), ,,In dem Gruppenbuch steht
es immer drinnen* (K4, E9), ,, Kommunizieren iiber das Gruppenbuch (...) wie haben wir

welches Experiment gemacht“ (K4). ,Briefe” (4/2), ,,Uber Briefe (...), wenn wieder in der

85 Infotafel* als eigenstindige Subkategorie wird von der Diskutantengruppe umbenannt in ,,Aushinge®. Die
Codierungen werden der Subkategorie Aushinge zugeordnet. Eltern bekommen ihre Informationen iiber die
Infotafel. Sie berichten, dass sie Informationen zu naturwissenschaftlichen Angeboten ,,iiber Infotafeln (K3, ES) “
bekommen.
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Forscherstation etwas gemacht worden ist, oder im Garten* (K1, E8), , Briefe*“ (K2).
,Foto/Film* (2/2) ,,per Film* (K3, ES), ,, Fotoausstellung, Fotos “ (K2). ,, Kindergartenzeitung*
(1/0), ,,In der Kindergartenzeitung (...), da war irgendetwas iiber die Experimente drin, iiber

die Forscher* (K3, E1).
Elternabend (18/1)

Alle Codings, bei denen der Elternabend genannt wird. Beispiel: ,, Uber einen Elternabend, da
werden die Themen angekiindigt*“ (K3, E4) oder ,, Wir haben auch schon einen Elternabend mit

Experimenten gemacht, (...) um [den Eltern] zu [zeigen], was machen die Kinder* (K3).
Keine Info (5/1)

Hierzu zédhlen alle Codings, die darauf schlieBen lassen, dass es keine Information zu
naturwissenschaftlichen Angeboten gibt. Beispiel: ,, Gar nicht“ (K2, E9) oder ,,Ich glaube

wenig, wir tun es einfach* (K1).
Mitmachnachmittag (5/0)

Hierzu gehoren alle Codings, aus denen hervorgeht, dass es einen aktiven Nachmittag zu
naturwissenschaftlichen Angeboten gegeben hat. Beispiel: ,, Mitmachnachmittage, (...) wo die

Eltern einbezogen wurden* (K1, E1).
Tiir und Angel (3/1)

Codings, die darauf schlieBen lassen, dass die Information iiber naturwissenschaftliche
Angebote zwischen Tiir und Angel stattfindet. Beispiel: ,,Einfach iiber Kommunikation

zwischen Tiir und Angel* (K4, E9) oder ,,iiber Erzihlungen zwischendurch* (K2).
Auf Anfrage (1/0)

Coding, das darauf schlieBen ldsst, dass es nur auf gezielte Nachfrage Informationen gibt.

Beispiel: ,,Gar nicht, also nur, wenn ich frage (K2, E2).

123



Kategorie Unterkategorie Subkategorie
(Anzahl Codings Eltern) (Anzahl Codings Eltern) (Anzahl Codings Eltern)

Aushiinge (18/3)
Bildungsdokumentation Ordner/Gruppenbuch (11/2)
Kindergartenzeitung (1/0)
(36/13) .
Information tiber Briefe (4/2)
Foto/Film (2/2)

Naturwissenschaftliche

Angebote (68/16) Elternabend (18/1)

Keine Information (5/1)
Mitmachnachmittag (5/0)
Tiir und Angel (3/1)

Auf Anfrage (1/0)

Tab. 24: Informationsfliisse zu friiher naturwissenschaftlicher Bildung (68/16 Codings)

Die Kategorie ,,Information iiber naturwissenschaftliche Angebote* erfasst 68 Codings bei den
Eltern und 16 Codings bei den Leitungen. Bei dieser Kategorie werden die Aussagen erfasst,
iiber welche Informationswege Eltern mitteilen, gezielt Informationen iiber
»~Naturwissenschaftliche Angebote* zu erfahren und andererseits, wie Leitungen mitteilen, dass
sie gezielt Informationen iiber ,Naturwissenschaftliche Angebote® an die Eltern
kommunizieren. Es gibt die Unterkategorien ,,Bildungsdokumentation* (36/13), ,,Elternabend*
(18/1), ,,Keine Information* (5/1), ,,Mitmachnachmittag® (5/0), ,,Tiir und Angel*“ (3/1) und
»Auf Anfrage* (1/0).
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7.2.2.3 Beschreibung der Ergebnisse

7.2.2.3.1 Informationen iiber naturwissenschaftliche Angebote
Mit Hilfe der Frage ,,Wie informieren die Erzieherinnen Sie iiber ich nenne es mal -
naturwissenschaftliche Angebote oder Projekte? “ an die Eltern und der Frage ,, Wie informieren
Sie die Eltern iiber naturwissenschaftliche Angebote oder Projekte?“ an die Leitung werden

die Informationsinhalte iiber naturwissenschaftliche Angebote erhoben.

Informationskandle Gber naturwissenschaftliche Angebote;
N: Eltern=40, Kigaleitung=4;
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Abb. 29: Informationskanile iiber nwA ; Eltern und Kigaleitung

Information iiber nwA

Code Eltern Kigaleitung

ja nein ja nein
Tiir und Angel 3 37 0 4
Feste und
Unternehmungen > 33 0 4
Aushang 18 22 3 1
Elternbrief 4 36 2 2
Ordner 11 29 2 2
Fotos 2 38 3 1
Elterngespriiche 0 40 1 3
Elternabend 18 22 1 3
Keine Ne-nnung zur 5 35 1 3
Information

Tab. 25: Information iiber nwA ; Eltern und Kigaleitung

Abbildung 29 und Tabelle 25 zeigen die Informationskanile iiber naturwissenschaftliche

Angebote. Uber welche Kanile lduft der Informationsfluss? Aus den Daten ist ersichtlich, dass
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die Informationskanile ,,Aushang®, ,,Elternbrief™, ,,Ordner*, ,,Fotos* und ,,Elternbriefe* sowohl
von Kigaleitung und Eltern genannt werden, allerdings in unterschiedlicher Intensitit. Am
meisten Kongruenz gibt es bei dem Informationskanal ,,Aushang®. Fast 50% der Eltern und
75% der Kigaleitungen nutzen diesen Informationskanal. Ebenfalls fast 50% der Eltern nennen
den Elternabend, der wiederum von nur 25% der Kigaleitungen genannt wird. Das umgekehrte
Verhiltnis zeigt sich bei dem Informationskanal ,,Ordner*. Am geringsten ist die Kongruenz
bei dem Informationskanal ,Foto“. 75% der Kigaleitungen nutzen fiir ihren
naturwissenschaftlichen Informationsfluss Fotos, Eltern benennen diesen Kanal mit lediglich
5%. ,,Keine Information* iiber naturwissenschaftliche Angebote wird von 25% der Kigaleitung
und etwas iiber 10% der Eltern genannt. Tiir- und Angelgespriche und Feste und
Unternehmungen als einen Kanal fiir den Informationsfluss werden von den pddagogischen
Fachkriften zu 100% nicht benannt und von den Eltern zu rund 90% nicht erwihnt. 25% der

Kigaleitungen nennen das Elterngesprich als Kanal. Dieser wird ebenfalls von den Eltern nicht

erwihnt.
Code Kigal Kiga2 Kiga3 Kiga4
Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung
Tiir und Angel - nein - nein - nein 3 nein
Feste und . . . .
5 nein - nein - nein - nein
Unternehmungen
Aushang 3 nein 3 ja 6 ja 6 ja
Elternbrief 1 nein 1 ja - ja 2 nein
Ordner 2 nein 1 nein 2 ja 6 ja
Fotos - nein - ja 2 ja - ja
Elterngespriche - nein - ja - nein - nein
Elternabend 6 nein 2 nein 7 ja 3 nein
Keine Nennung 1 . . . .
. ja 4 nein - nein - nein
zur Information

Tab. 26: Informationskaniile iiber nwA; Eltern und Kigaleitung; nach Kiga getrennt

* Zitat: K1 sagt: ,,ich glaube wenig, wir tun es einfach. “**

Tabelle 26 zeigt eine Ebene tiefer die einzelnen Kindergérten im Vergleich. Die Tabelle zeigt,
dass alle Kindergérten laut ihrer Aussage weder die Tiir- und Angelgespriche, noch Feste und
Unternehmungen als Informationskanal nutzen. 75% der Kindergérten nutze, so die Aussage
der pidagogischen Fachkrifte, auch den Elternabend nicht als Kanal. Die Kigaleitung aus
Kigal duBert im Interview, dass sie iiberhaupt keinen besonderen Kanal fiir die Information

naturwissenschaftlicher Angebote wihlt. K1 glaubt, sie informiere ,,wenig“ sie , tun es

8 Die pddagogische Fachkraft berichtet, dass sie nicht dezidiert informiert, aber in ihrer Einrichtung
naturwissenschaftliche Angebote durchfiihrt.
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einfach®. 50-60% der Eltern aus K1 benennen allerdings die Informationskanile ,,Feste und
Unternehmungen* und den ,,Elternabend®. 30% der Eltern benennen zusitzlich noch den
»Aushang®. Kiga2 nutzt die Informationskanile ,,Aushang®, , Elternbrief*, ,,Fotos* und die
,.Elterngespriiche. GroBte Ubereinstimmung zwischen den Eltern und der Kigaleitung gibt es
bei dem Kanal ,,Aushang®. Eltern aus Kiga2 benennen den ,,Aushang® zu 30%. Bei Kiga3
nutzen die pidagogischen Fachkrifte die Kanile ,,Aushang®, , Elternbrief*, ,,Ordner*, ,,Fotos*
und die ,,Elterngespriche. Die meiste Kongruenz zwischen Kigaleitung und Eltern besteht zu
70% bei dem Informationskanal ,,Elternabend* und zu 60% bei dem Kanal ,,Aushang®. Diese
Einrichtung ist im Vergleich mit den anderen untersuchten Einrichtungen in ihren Aussagen zu
Informationskanilen zwischen Eltern und Kigaleitung am meisten kongruent. Bei Kiga4 nutzen
die piddagogischen Fachkrifte die Kanile ,,Aushang®, ,,Ordner”, ,Fotos“ und die
,Elterngespriche®. Die meiste Kongruenz zwischen Kigaleitung und Eltern besteht jeweils zu
60% bei den Informationskanilen ,,Aushang und ,,Ordner*. Kiga4 ist die einzige Einrichtung,
bei der die Eltern das Tiir- und Angelgesprich als Informationskanal benennen. 30% der Eltern
nennen diesen Kanal. Die Leitung nennt ihn nicht. 30% der Eltern aus Kiga4 nennen auch den

Elternabend als Informationskanal, iiber den sie informiert werden.

7.2.2.4 Interpretation der Ergebnisse

Die péddagogischen Fachkrifte kommen ihrer Verpflichtung nach, ihre Arbeit zu
dokumentieren. Inwieweit sie mit den genannten Informationskanilen die Eltern erreichen,
scheint unterschiedlich zu sein. Die aufgefiihrten Kanile der piddagogischen Fachkrifte
korrelieren in ihrer Nutzung nicht unbedingt mit den Nennungen der Eltern. Wertet man das
Datenmaterial zu den verschiedenen Informationskandlen und dem dariiber eventuell
resultierenden Informationsfluss zu den naturwissenschaftlichen Angeboten aus, so ist zu
erkennen, dass einige Kanile nur in einer Richtung genutzt werden. Tabelle 26 zeigt dies ganz
deutlich. Es ist unverkennbar, dass die pidagogischen Fachkrifte Kanile nutzen, sich dessen
aber nicht bewusst sind. Das zeigt sich deutlich am Beispiel Informationskanal ,,Elternabend*.
Uber die Hilfte der Eltern aus Kigal nennt den Elternabend als einen Kanal, durch den sie
Informationen zu  naturwissenschaftlichen = Angeboten und Themen erhalten.
Erstaunlicherweise benennt die Leitung diesen Kanal nicht, obwohl sie ihn erfolgreich nutzt.
Auch in den anderen Einrichtungen ist dieses Phinomen zu beobachten. Daraus ergibt sich,
dass Elternabende eine lohnenswerte Aufgabe fiir zukiinftige Untersuchungen oder auch
Gestaltung von Fortbildungen wiiren. Wie bei der Ubermittlung von allgemeinen Informationen
nutzen die padagogischen Fachkrifte auch fiir naturwissenschaftliche Angebote Kanile, die

von Seiten der Eltern nicht wahrgenommen werden. Deutlich wird dies bei der Dokumentation
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durch Fotos. Dreiviertel der Kigaleitungen dokumentieren die naturwissenschaftlichen
Angebote iiber Fotos. Doch gerade hier liegt so gut wie kein Informationsfluss zu den Eltern
vor, die Eltern nennen diesen Kanal kaum. Eventuell reicht ein Foto ohne Beitrige oder
Erklarungen nicht aus. Moglich wire, dass das Ziel, das bei dem Angebot verfolgt wird, auf
dem Foto eventuell nicht deutlich wird. Eltern erkennen den Kanal ,Foto nicht als

Informationskanal fiir naturwissenschaftliche Angebote.

85« zu erkennen. Hier

Ein gelungener Informationsfluss ist bei dem Informationskanal ,,Aushang
scheinen Informationen zu naturwissenschaftlichen Angeboten ausgetauscht zu werden.
Dreiviertel der Kigaleitungen nutzen diesen Kanal, um iiber naturwissenschaftliche Angebote

zu informieren und die Hilfte der Eltern informiert sich tiber diesen Kanal.

Auffillig ist, dass der Kanal ,,Tiir- und Angelgespriche von den Kigaleitungen gar nicht als
Informationskanal fiir naturwissenschaftliche Angebote genutzt wird. Dieser Kanal scheint fiir
die Fachkrifte moglicherweise anderen Themenbereichen vorbehalten. Grundsitzlich konnte
den piddagogischen Fachkriften nicht bewusst sein, dass es sinnvoll oder auch notwendig wire,
Eltern iiber naturwissenschaftliche Angebote explizit zu informieren. Dies zeigt die Aussage
der padagogischen Fachkraft aus Kigal, auf die Frage, wie sie die Eltern {iber
naturwissenschaftliche Angebote informieren: ,, Ich glaube wenig, wir tun es einfach. “ 30% der
Eltern aus Kiga4 erleben allerdings das Tiir- und Angelgesprédch als Informationsquelle fiir
naturwissenschaftliche Angebote. Die Leitung nennt diesen Kanal nicht. Hier scheint ein
Widerspruch zu sein. Es ist ihr nicht bewusst oder sie hat es im Interview vergessen zu nennen.
Die piddagogische Leitung erlebt durchaus Gespriche mit den Eltern. Sie wird dabei nach
naturwissenschaftlichen Themen gefragt. K4 berichtet, die Eltern haben ,,Immer grofe,
neugierige Fragen [ ...] und wie man das gemacht hat, ganz praktische Fragen, (...) wenn sie
sehen was wir gerade so naturwissenschaftliche Sachen machen*. Diese Aussagen machen
deutlich, dass es den padagogischen Fachkréften eventuell nicht bewusst ist, dass sie im Bereich
naturwissenschaftlicher Themen mit den Eltern in den Dialog treten sollten. Kiga4 ist der
einzige Kindergarten, in dem Eltern aussagen, dass sie iiber naturwissenschaftliche Themen bei

einem Tiir- und Angelgesprich Informationen zu diesen Themenbereichen bekommen.

Betrachtet man die einzelnen Kindergirten genauer, so scheint es in Kiga3 und Kiga4 einen
guten Informationsfluss zu naturwissenschaftlichen Bildungsangeboten zu geben. Kiga3 nutzt
zudem den Elternabend und erklirt die Inhalte und Ziele der naturwissenschaftlichen Angebote.

K3 erklédrt im Interview, dass sie die Elternabende zur Informationsweitergabe nutzen und

85 Plakate und Wandzeitungen
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,einen Elternabend [mit] verschiedene Stationen fiir die Eltern* machen, ,,um zu sehen, was
machen denn die Kinder tagsiiber.” Damit werden die Eltern auch aktiv handelnd erreicht und
sie konnen die Bildungsdokumentationen durch Gespriache und Dialoge besser verstehen,
eventuell wird auch der Bezug zu den einzelnen Feldern des Orientierungsplans hergestellt.
Kiga4 nutzt den Ordner als Informationskanal und iiber die Hélfte der Eltern erfihrt iiber diesen
Kanal von naturwissenschaftlichen Angeboten. Im Vergleich zu den kaum oder nicht
wahrgenommenen Fotos liegt fiir die Eltern mit dem Ordner eine Verschriftlichung vor. Dieser
bleibt vergleichbar mit dem Aushang, der von den Eltern auch als Informationskanal genannt

wird.

7.2.3 Inhaltliche Diskussion / Auswertung
Wie gestaltet sich der Informationsfluss und welche Informationskanile werden fiir den
Informationsfluss genutzt? Zwischen Eltern und péddagogischer Fachkraft werden
Informationen auf vielféaltigen Wegen ausgetauscht. Die Auswertungen zeigen, dass es einen
Informationsfluss fiir allgemeine Themen aus dem Kindergarten zu den Eltern gibt und einen
Informationsfluss von den Eltern in den Kindergarten. Die Studie zeigt, dass der
Informationsfluss nicht mit allen Kanédlen korreliert. Beide Seiten benennen gemeinsame
Zeitpunkte, wie das ,Tir- wund Angelgesprich®, den ,Elternabend”, das
~Entwicklungsgesprach® oder ,,Feste und Unternehmungen®. Diese 4 Zeitpunkte werden im
Folgenden gemeinsame Kanile genannt. Tendenziell zeigt sich, dass von beiden Seiten am
meisten das Tiir- und Angelgesprich zum Austausch genutzt wird. Um Informationen
auszutauschen, nutzen die pidagogischen Fachkrifte noch neun weitere Kanile®®. Alle
Kigaleitungen der befragten Einrichtungen nutzen Aushinge, digitale Medien wie zum Beispiel
Telefon, Email und Facebook und den Elternbrief. Die pddagogischen Fachkrifte kommen
hiermit ihrer im Bildungsplan geforderten Dokumentationspflicht nach.®” Aus den Daten lisst
sich erkennen, dass es konkrete Zeitpunkte gibt, bei denen miteinander gesprochen wird. Tiir-
und Angelgespriche werden als Kommunikationskanal beim allgemeinen Austausch von allen
Eltern und allen padagogischen Fachkriften als Zeitpunkt genannt (vgl. Tab. 19), an dem sie
miteinander sprechen und sich austauschen. Eltern und piddagogische Fachkrifte definieren

diese Zeitpunkte allerdings nicht gemeinsam als Informationskanéle. Es ist ein hohes Mal} an

8 Die weiteren Kaniile sind Ordner, Fotos, lokale Presse, Mitteilungsheft, Gegenstinde ausleihen (Vitrine) und
Elternabend.

87 Die pidagogischen Fachkrifte haben sowohl die Bildungsprozesse wie auch die Entwicklungsprozesse jedes
einzelnen Kindes im Blick. Schwerpunkte in der Beobachtung von Bildungsprozessen konnen die Themen und
Motivationen des Kindes sein. So wird erkennbar, wie ein Kind seine Moglichkeiten auslotet, wie es die Welt
entdeckt und verstehen lernt Orientierungsplan fiir Bildung und Erziehung fiir die baden-wiirttembergischen
Kindergirten 2006, S. 2.3.
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Dokumentation vorhanden, das Potential wird eventuell nicht ganz ausgeschopft. Alle Eltern
nutzen das Gespridch zwischen Tiir- und Angel. Zwei Kigaleitungen informieren ebenfalls iiber
das Tiir- und Angelgesprich. Aus den beiden anderen Einrichtungen wihlen auch alle Eltern
diesen Informationskanal, die pddagogischen Fachkrifte nutzen ihn jedoch nicht als
Informationskanal. Auch Feste und Unternehmungen werden von Eltern als ein
Kommunikationszeitpunkt angegeben, an dem miteinander gesprochen wird, von den
padagogischen Fachkriften hingegen nicht eindeutig. Die Tendenz lédsst unterschiedliche
Interpretationen zu. Es wire moglich, dass hier der Zeitfaktor eine Rolle spielt. Eltern
verbringen freie Zeit mit ihren Kindern bei Festen und Unternehmungen. Fiir die pddagogischen
Fachkrifte ist diese Zeit Arbeitszeit, so dass die pidagogischen Fachkrifte intensiv mit der
Durchfiihrung beschiftigt sind und weniger Zeit fiir Gespriache haben. Es zeigt sich ein
Widerspruch in den Aussagen. Kigaleitungen, wie K1, realisieren jedoch den
Kommunikationszeitpunkt bei Festen und Unternehmungen. Dies zeigen AuBerungen wie: ,,ins
Gesprdch kommen* und ,, Zeit“ haben, um ,, miteinander zu reden*. Sie nutzen diesen Kanal
jedoch anscheinend nicht. Passiert dies bewusst oder unbewusst, konnte mit den

Interviewfragen nicht geklart werden.

Der Informationsfluss  zwischen  pddagogischer = Fachkraft und  Eltern  bei
naturwissenschaftlichen Angeboten scheint im Vergleich zum allgemeinen Informationsfluss
zumindest teilweise ein vernachlédssigter Aspekt zu sein. Besonders deutlich zeigt sich dies am
Informationskanal ,, Tiir- und Angelgesprich®. Tiir- und Angelgespriache sind kein
Informationskanal fiir naturwissenschaftliche Angebote (vgl. Tab. 26). Das Ergebnis lasst
verschiedene Interpretationsmoglichkeiten zu. Das Tiir- und Angelgesprich bleibt anderen
Themen, eventuell organisatorischen Themen vorbehalten. Piddagogischen Fachkriften
scheinen die Verkniipfungen mit naturwissenschaftlichen Bildungsangeboten bei diesem Kanal
nicht bewusst zu sein. Eltern berichten iiber naturwissenschaftliche Angebote oder Erlebnisse
und pddagogische Fachkrifte ordnen diese Erzdhlungen nicht naturwissenschaftlichen
Angeboten oder Lernumgebungen zu. So berichten Eltern von ,, Pilze sammeln“ (K3, E7) oder
,, Kastanien sammeln und ordnen* (K1, E5), wihrend dies die pddagogischen Fachkrifte unter
» Erzihlungen aus dem Familienleben* (K3) einordnen. Die Leitung aus Kigal nutzt ihrer
Aussage nach keinen Informationskanal, der iiber naturwissenschaftliche Angebote informiert,
,,Sie tut es einfach“. Dies steht im Wiederspruch zu den Aussagen der Eltern, die sich in diesem
Kindergarten durchaus durch den Kanal ,,Feste und Unternehmungen‘ und den Elternabend zu
naturwissenschaftlichen Angeboten informiert fiithlen. Es zeigt sich in dieser Einrichtung, dass

die padagogische Fachkraft informiert, sich dessen allerdings nicht bewusst ist. So gut wie kein
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Informationsfluss scheint iiber die Dokumentation mit Fotos zu entstehen. Das Foto alleine
scheint nicht zu einem Informationsfluss zu fiihren. Im Gegensatz zu Aushéngen, die als Kanal
von den Eltern gesehen werden. Aushinge ermdglichen durch den Text, das Ziel des Angebots
zu verstehen. Aushinge sind sowohl von Eltern als auch von den pidagogischen Fachkréften
der bevorzugte Kanal, um iiber naturwissenschaftliche Angebote zu unterrichten und sich
dariiber zu informieren. Einige Kindergirten nutzen den Elternabend als Informationskanal. In
Kiga3 wird der Elternabend als handlungsaktiver Elternabend durchgefiihrt, bei dem die Eltern
,verschiedene Stationen‘ haben, ,,um zu sehen, was die Kinder tagsiiber machen*. In dieser
Einrichtung berichten beide Seiten iiber diesen Informationskanal. Ob dabei Dialoge entstehen,
kann hier vermutet werden. Empirisch belegbar ist es in der vorliegenden Arbeit nicht. Eltern
haben , naturwissenschaftliche Fragen, (...) wenn sie sehen, was wir gerade so
naturwissenschaftliche Sachen machen (K4). Grundsitzlich zeigen die verschiedenen Kanile,

dass ein Informationsfluss angestrebt wird.

Im Vergleich zur Befragung zwischen allgemeinem und naturwissenschaftlichem
Informationsfluss zeigen sich widerspriichliche Aussagen. Diese Diskrepanz wire eine

interessante Aufgabe fiir zukiinftige Untersuchungen.
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7.3 Forschungsfrage 3: Werden Berichte und Erfahrungen aus dem Kindergarten und

Berichte von zu Hause aufgegriffen und wenn ja, wie?

7.3.1 Fortfithrung von naturwissenschaftlichen Angeboten zu Hause

7.3.1.1 Kategorienfindung

Der Fragenkomplex beschiftigt sich damit, ob die Kinder naturwissenschaftliche Angebote
auch zu Hause weiter durchfiihren. Dazu wird erhoben, ob die Kinder gezielte Forscherauftriage
bekommen und ob die Kinder durch diese Auftrige animiert werden, zu Hause in ihrem
familidren Lebensfeld naturwissenschaftliche Angebote aufzugreifen. Es wird ebenfalls
erhoben, ob von der Seite des Kindergartens iiberhaupt Hausaufgaben®® gegeben werden,
gezielt Material mitgegeben wird und ob die Bildungsarbeit im Kindergarten verstirkt im

hiuslichen Lebensfeld weiter gefiihrt wird.
Die Kategorien entstanden aus den Interviewfragen an die Eltern:

* Bekommt Ihr Kind kleine Forscherauftrige mit nach Hause, z.B. etwas beobachten,
oder etwas besorgen? Wenn ja, wie oft?

* Fordern die Erzieherinnen Sie, bzw. Thr Kind auf, zu Hause kleine Experimente oder
Versuche zu machen? Wie oft kommt das gegebenenfalls vor?

*  Was meinen Sie, fithrt die Bildungsarbeit im Kindergarten dazu, dass Sie sich als

Familie zu Hause verstédrkt mit naturwissenschaftlichen Themen beschiftigen?

Fragen an die Leitung:

e Bekommen die Kinder in Bezug auf frilhe naturwissenschaftliche Bildung
,Hausaufgaben®, z.B. etwas besorgen, etwas beobachten? Wenn ja, wie oft?

* Nehmen die Kinder von naturwissenschaftlichen Aktionen Materialien mit nach Hause?
Wenn ja, wie oft?

e Fordern Sie die Kinder auf, zu Hause mit ihren Eltern Aktionen zum Thema frithe
naturwissenschaftliche Bildung weiter zu machen? Wie oft kommt das gegebenenfalls
vor?

*  Was meinen Sie, fiihrt Ihre Bildungsarbeit im Kindergarten dazu, dass die Familien sich

zu Hause verstéarkt mit naturwissenschaftlichen Themen beschiftigen?

88 Terminologische Klidrung: Der Begriff Forscherauftrige und Hausaufgaben wird bei dieser Forschungsfrage
synonym benutzt. In den Interviewfragen der Eltern wurde der Begriff Forscherauftrige, in den Interviewfragen
der padagogischen Fachkrifte der Begriff Hausaufgaben verwendet.
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7.3.1.2 Kodierleitfaden: Fortfithrung naturwissenschaftlicher Angebote zu Hause

Gezielte Hausaufgabe (40/8)

Die Unterkategorie ,,Gezielte Hausaufgabe® besteht aus der Subkategorie ,,Hausaufgabe*
(14/8). Hierzu gehoren alle Codings mit der Aussage, ob die Kinder zu Hause
naturwissenschaftliche Hausaufgaben bekommen, beispielsweise Sammelaufgaben. Beispiel:
.Kastanien sammeln, (...) eine Flasche halt mitbringen* (K1, ES) oder ,,bring doch mal was
mit, was der Friihling mitgebracht hat. Sammelt das doch mal“ (K4)*¥. Unterkategorie
,Gezielte Hausaufgabe* besteht auch aus der Subkategorie ,,Keine Hausaufgabe* (26/0). Hier
werden Aussagen codiert, bei denen auf die Frage nach gezielten naturwissenschaftlichen

Hausaufgaben mit ,,nein“ (K2, E7) geantwortet wurde.
Aktive Aufforderung, naturwissenschaftliche Angebote aufzugreifen (40/4)

In die Unterkategorie ,,Aktive Aufforderung, naturwissenschaftliche Angebote aufzugreifen*
fallt die Subkategorie ,,Aufforderung* (8/3). Das heifit: Die Kinder werden zu aktiver Handlung
mit naturwissenschaftlichen Angeboten aufgefordert: Beispiel: ,,[Das Kind hat] Pflanzen mit
nach Hause gebracht, [wir mussten] giefsen, (...) Kresse sdhen* (K4, E5) oder ,,Ja, eben in der

Vitrine, in der Weltwissen-Vitrine®

zum Beispiel, fordern wir sie ja gezielt auf, Dinge zu tun
(...) Kreisel [ausprobieren]” (K4). In der Subkategorie ,,Keine Aufforderung* werden Aussagen
codiert, bei denen auf die Frage nach aktiver Aufforderung mit ,,nein“ (K2, E6) oder ,,ich

glaube es nicht* (K2) geantwortet wird.
Naturwissenschaftliche Angebote animieren zur Fortfithrung zu Hause (71/4)

Die Unterkategorie ,, Naturwissenschaftliche Angebote animieren zur Fortfiihrung zu Hause“
besteht aus der Subkategorie ,,animiert” (41/3) und ,,nicht animiert” (19/1). Zu ,,animiert*
gehoren alle Codings, mit der Aussage, aus der hervorgeht, dass sich Eltern durch
naturwissenschaftliche Bildungsangebote des Kindergartens animiert fithlen, zu Hause mit
ihren Kindern naturwissenschaftliche Themen weiter zu bearbeiten oder auch neu zu entdecken.
Beispiel: ,.Ja, das auf jeden Fall. Weil (...) ganz viele Sachen zuhause (...) experimentiert
werden und die dann wirklich auch mehr wissen wollen. Also dass die dann wirklich fragen,

warum ist das denn so (...) und dass dann auch wirklich einfordern, dass man es nachschldigt

8 Naturwissenschaftliche Hausaufgaben konnen sein: etwas sammeln, Beobachtungen von Pflanzen oder Tieren,
weiteres Ausprobieren

0 Die Weltwissen-Vitrine Elschenbroich 2010 enthilt ,Dinge des Alltags” wie Teebeutel, Schneebesen,
Schuhputzmittel, Taschenlampen, Hékelnadel, Eiswiirfelbehilter oder seltene Spielsachen wie Kreisel,
Stockpferdchen oder Springseile. Mit diesen Gegenstinden soll die Kommunikation zwischen Eltern und Kind
und die Neugierde gefordert werden. Entscheidend fiir den Inhalt ist es, dass es Gegenstinde aus dem Alltag
manchmal auch aus ,,vergangener Zeit"“ sind.
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und genau erkldrt und sie es dann teilweise auch versuchen, nochmal nachzumachen* (K1, E6)
oder ,,und dann gibt es auch Kinder, die das mitnehmen, die da nochmal was ausprobieren
oder beim ndchsten Mal Backen merken: Ach die Stirke, da konnen wir jetzt mal was mit
ausprobieren* (K3). In der Subkategorie ,,nicht animiert* werden Aussagen codiert, bei denen
auf die Frage nach Animation durch die naturwissenschaftlichen Angebote mit ,,nein“

geantwortet wird.

Kategorie (Anzahl Codings | Unterkategorie (Anzahl Subkategorie (Anzahl
Eltern / Leitung) Codings Eltern / Leitung) Codings Eltern / Leitung)
Gezielte Hausaufgaben Hausaufgabe (14/8)
40/8) Keine Hausaufgabe (26/0)
Aktive Aufforderung Aufforderung (8/3)
Fortfithrung Naturwissenschaftliche
Naturwissenschaftlicher Angebote aufzugreifen Keine Aufforderung (32/1)
Angebote zu Hause (151/16) | (40/4)
Naturwissenschaftliche animiert (41/3)
Angebote animieren zur ] T
Fortfiihrung zu Hause (71/4) nicht animiert (19/1)

Tab. 27: Fortfithrung naturwissenschaftlicher Angebote zu Hause (151/16 Codings)

Die Auswertung zur Fortfiihrung naturwissenschaftlicher Hausaufgaben ergab 151 Codings bei
den Eltern und 16 Codings bei den padagogischen Fachkriften. Die Kategorie ,,Fortfithrung
naturwissenschaftlicher Angebote zu Hause* erfasst 151 Codings der Eltern und 16 Codings
bei den Leitungen. In dieser Kategorie wird erfasst, inwieweit naturwissenschaftliche Berichte
oder Erfahrungen in das Lebensfeld Familie durch gezielte Hausaufgaben iibermittelt werden.
Es gibt dazu die 3 Unterkategorien ,,Gezielte Hausaufgaben®, ,,Aktive Aufforderung,
naturwissenschaftliche Angebote aufzugreifen” und ,Naturwissenschaftliche Angebote

animieren zur Fortfiihrung zu Hause* mit jeweils 2 Subkategorien.

7.3.1.3 Beschreibung der Ergebnisse

7.3.1.3.1 Vergabe von gezielt vergebenen naturwissenschaftlichen Hausaufgaben
Die Frage nach gezielt vergebenen naturwissenschaftlichen Hausaufgaben wurde mit Hilfe der
Interviewfrage an die Eltern: ,, Bekommt Ihr Kind kleine Forscherauftrige mit nach Hause, z.B.
etwas beobachten, oder etwas besorgen?“ und der Interviewfrage an die Leitung: ,, Bekommen
die Kinder in Bezug auf frithe naturwissenschaftliche Bildung Hausaufgaben, z.B. etwas
besorgen, etwas beobachten?“ erfasst (Abb.29; Tab.28).
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Abb. 30: Vergabe gezielter naturwissenschaftlicher Hausaufgaben; Eltern und Kigaleitung

Gezielte Hausaufgaben
Eltern Kigaleitung
ja | nein | ja | nein
14 26 4 -

Tab. 28: Vergabe gezielter naturwissenschaftlicher Hausaufgaben; Eltern und Kigaleitung

Die Abbildung 30 zeigt, dass ungeféhr ein Drittel der Eltern aussagen, dass ihre Kinder kleine
Forscherauftrage mit nach Hause bekommen. Zwei Drittel der Eltern verneinen dies. Alle

Kigaleitungen geben gezielte Forscherauftrige.

Kigal Kiga2 Kiga3 Kiga4
Eltern Leitung Eltern Leitung Eltern Leitung Eltern Leitung
ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein

3 7 X - 1 9 X - 3 7 X - 7 3 X -
Tab. 29: Vergabe gezielter naturwissenschaftlicher Hausaufgaben; Eltern und Kigaleitung; nach Kiga
getrennt

Tabelle 29 zeigt die Vergabe der naturwissenschaftlichen Hausaufgaben nach Kindergirten
getrennt. Das Wahrnehmen der vergebenen Hausaufgaben zeigt sich bei den Eltern der
Kindergiérten unterschiedlich. In Kiga2 bemerken 90% der Eltern nichts von den vergebenen
Forscherauftrigen, obwohl die Leitung von Kiga2 mit der Aussage bestitigt, dass sie gezielt
naturwissenschaftliche Hausaufgaben gibt’!. In Kigal und Kiga3 behaupten ein Drittel der
Eltern, dass die Kinder kleine Forscherauftriage als Hausaufgabe bekommen. In Kiga4 ist der
Anteil der Eltern, die von naturwissenschaftlichen Hausaufgaben erfahren, am hochsten. Uber

zwei Dirittel der Eltern berichtet, dass die Kinder kleine Forscherauftrige bekommen. Alle

1 Hier gibt es in einem Interview einen Widerspruch: K2, E5 antwortet auf die Frage, ob ihr Kind kleine
Forscherauftrige mit nach Hause bekommt, zwar mit ,,nein “, berichtet aber bei Frage 6, was sie denn als Eltern
von naturwissenschaftlichen Themen mitbekommen habe, dass es eine gezielte Aufforderung gab, ein Plakat zu
einem naturwissenschaftlichen Thema herzustellen.
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Kigaleitungen behaupten mit ihrer Aussage, dass sie gezielt naturwissenschaftliche

Hausaufgaben vergeben.

7.3.1.3.2 Aktive Aufforderung der Erzieherinnen, naturwissenschaftliche
Angebote zu Hause aufzugreifen
Die Frage nach aktiver Aufforderung durch die Erzieherinnen, naturwissenschaftliche
Angebote zu Hause aufzugreifen, wurde mit Hilfe der Interviewfragen an die Eltern: ,, Fordern
die Erzieherinnen Sie, bzw. die Kinder auf, zu Hause kleine Experimente oder Versuche zu
machen? Wie oft kommt das gegebenenfalls vor? Was machen Sie da zum Beispiel?“ und den
Interviewfragen an die Kindergartenleitung: ,, Fordern Sie die Kinder auf, zu Hause mit ihren
Eltern Aktionen zum Thema friihe naturwissenschaftliche Bildung weiter zu machen? Wie oft

kommt das gegebenenfalls vor?“ erfasst.

Aktive Aufforderung
Eltern Kigaleitung
ja nein ja nein
10 32 3 1

Tab. 30: Aktive Aufforderung nwA zu Hause aufzugreifen; Eltern und Kigaleitung

Kigal Kiga2 Kiga3 Kiga4
Eltern Leitung Eltern Leitung Eltern Leitung Eltern Leitung
ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein
- 10 | X - 3 7 - X - 10 | X - 7 3 X -
Tab. 31: Aktive Aufforderung nwA zu Hause aufzugreifen; Eltern und Kigaleitung; Kigavergleich

Die Tabellen 30 und 31 geben Auskunft dariiber, ob es eine aktive Aufforderung gibt, zu Hause
naturwissenschaftliche Angebote aufzugreifen und weiter zu machen. 75% der Kigaleitungen
fordern dazu auf und 25 % der Eltern sagen aus, dass sie beziehungsweise die Kinder aktiv
aufgefordert werden, zu Hause weiter zu experimentieren oder etwas auszuprobieren. Tabelle
31 zeigt dazu die Verteilung in den einzelnen Kindergirten. Die Aussagen in den Einrichtungen
sind dabei unterschiedlich. Die pddagogischen Fachkrifte aus Kigal und Kiga3 fordern dazu
auf, in beiden Einrichtungen wird diese Aufforderung von den Eltern nicht wahrgenommen. In
Kiga2 fordert die pddagogische Fachkraft nicht aktiv auf. Der Tabelle ldsst sich jedoch
entnehmen, dass ein Drittel der Eltern sich aufgefordert fiihlt. Eine Tendenz zu Kongruenz zeigt
Kiga4. Die piddagogische Fachkraft fordert aktiv auf, naturwissenschaftliche Angebote zu
Hause weiter zu machen und die Hélfte der Eltern aus dieser Einrichtung duflern dies auch. Bei
Kiga4 scheint die Kommunikation zwischen Eltern und Leitung in Bezug auf aktive
Aufforderungen am besten zu funktionieren. 70% der Eltern fiihlen sich iiber die Hausaufgaben

informiert.
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7.3.1.4 Interpretation der Ergebnisse

Laut Aussagen der pddagogischen Fachkrifte vergeben alle Einrichtungen als Hausaufgaben
kleine Forscherauftrige. Diese Aufforderungen unterscheiden sich im Grad der Intensitit. K2
fordert die Kinder sehr allgemein auf, in dem sie dazu sagt: ,, Guckt mal, ob ihr zu Hause Biicher
habt“. Die Leitung aus Kiga2 ,,glaubt nicht*, dass sie die Kinder gezielt auffordert, zu Hause
mit den Eltern Aktionen zum Thema frithe naturwissenschaftliche Bildung weiter zu machen.
Das ist auch weitgehend kongruent mit der Aussage der Eltern. Diese Eltern scheinen sich nicht
aktiv aufgefordert zu fiihlen. Allerdings gidbe es bei Eltern dieser Einrichtung durchaus
Interesse, zu Hause zu experimentieren, denn , wenn im Kindergarten ein Experiment
durchgefiihrt werden wiirde, wiirden wir das vielleicht zuhause mal nachmachen" (K2, ES8).
Ein anderes Elternteil wiinscht sich ,,ein Experiment des Monats mit einer Anleitung fiir zu
Hause, auch in Form einer Hausaufgabe“ (K2, ES5). Der Informationsfluss in dieser

Einrichtung scheint weniger zielgerichtet stattzufinden®?.

Die Auswertung der Interviews ldsst erkennen, dass in den Kindergirten Kigal und Kiga3
durchaus Hausaufgaben vergeben werden, die in engem Zusammenhang mit einem
naturwissenschaftlichen Angebot in den Einrichtungen stehen. Den Kindern werden Auftrige
erteilt, die sie mit dem durchgefiihrten Angebot verbinden und wiederholen konnen. K1 fiihrt
ein Angebot mit Naturfarben durch und erteilte die Hausaufgabe: , Ihr konnt zu Hause
weitermachen, ihr wisst ja jetzt, wie es geht*. Ahnlich duBert sich K3: ,,Ihr konnt das Stéirke-
Experiment und den Vulkan zu Hause weiter probieren . Es ist moglich, dass die Kinder dieser
Formulierung folgen konnen. Ob sie zu Hause etwas durchfiihren, ist unklar, die Eltern
bestitigen dies in ihren Aussagen nicht. K4 arbeitet sehr konkret und versucht unter anderem
mit Hilfe der Weltwissenvitrine die Lebensfelder der Kinder zu verkniipfen, in dem K4 gezielt
Gegenstinde mit nach Hause gibt und dadurch die Eltern aktiv auffordert, mit den Kindern
etwas auszuprobieren. Die piddagogische Leitung aus K4 berichtet, dass durch die
Weltwissenvitrine eine Chance entsteht und ,,[sie etwas] mitgeben, dass [...] die einfachsten
Dinge auch zu Hause ausprobiert werden konnen®. Auch die Eltern aus Kiga4 benennen die
Weltwissenvitrine und fiihlen sich durch Gegenstinde, die mitgegeben werden, aufgefordert

etwas gemeinsam mit ihrem Kind zu Hause zu tun. K4, E1 erklirt: ,,Es gibt eine Vitrine, da

92 Vgl. dazu Kapitel 7.2.1.3.2 Kommunikationsverhalten, zeigt Tabelle 23 ,Informationskanile im Vergleich®,
dass es zwischen Eltern und piddagogischer Fachkraft fast keine libereinstimmenden Informationskanile gibt.
Besonders auffallend ist, dass in den Interviews alle Eltern von Gespriachen zwischen Tiir- und Angel berichten,
die padagogische Fachkraft diesen Kanal nicht nennt. Es konnte in dieser Einrichtung ein grundsétzliches
Kommunikationsproblem vorherrschen. Moglich ist auch, dass diese Tiir- und Angelgespriche von der
padagogischen Fachkraft vergessen wurden zu nennen. Dies ldsst sich hier nicht beantworten.
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konnte man sich irgendwie was raussuchen, das durfte man drei bis vier Tage mit nach Hause
nehmen. In der Vitrine sind Alltagsgegenstinde: eine Zitronenpresse, ein Wdirmepad,
Eiswiirfelbehdilter, Wolle und eine Hdikelnadel, eine Abschlussleuchte fiirs Fahrrad“. Die
padagogische Fachkraft aus Kiga4 erklart Eltern und Kindern die Handhabung der Gegenstéinde
und legt zusitzlich zu allen Gegenstinden Dokumentationen aus. Dadurch entsteht einerseits
ein personlicher Kontakt, andererseits miissen ,,die Eltern nicht [...] alles erfragen (...) und fiir
viele Eltern ist das sehr wichtig“ (K4). Es zeigt sich bei den Eltern aus Kiga4 auch, dass sich
70% durch die Kigaleitung zu Hausaufgaben aufgefordert fiihlen. Betrachtet man in den Daten
die Aussagen der Eltern aus dieser Einrichtung, so scheint die padagogische Fachkraft deutlich
aufzufordern und konkrete Handlungsanweisungen zu geben. Sie sagt beispielsweise: ,, Ich bitte
euch, etwas mitzubringen, etwa Dinge aus der Natur, sammelt das doch mal! Fiinf bunte
Bldtter. (...) Die Kinder kriegen dann einen Stempel und dann erinnern sie sich dran®. Je
konkreter die Hausaufgabe ausgesprochen wurde, desto mehr zeigt sich die Tendenz, dass die

Eltern Naturwissenschaftliches zu Hause aufgreifen.

7.3.1.4.1 Animation durch Kindergartenerfahrung fiir eigene Beschdiftigung mit
naturwissenschaftlichen Angeboten zu Hause
Die Frage, ob sich die Familie als hausliches Lernfeld durch die Kindergartenerfahrung mit
naturwissenschaftlichen Angeboten animiert fiihlt, wurde mit der Interviewfrage an die Eltern:
,, Was meinen Sie, fiihrt die Bildungsarbeit im Kindergarten dazu, dass sie sich als Familie zu
Hause verstdrkt mit naturwissenschaftlichen Themen beschdftigen? Wenn ja, konnen Sie mir
Beispiele nennen* und der Interviewfrage an die Kigaleitung: ,, Was meinen Sie, fiihrt ihre
Bildungsarbeit im Kindergarten dazu, dass die Familien sich zu Hause verstdrkt mit

naturwissenschaftlichen Themen beschdiftigen? “ erfasst.

Animation durch
Kindergartenerfahrung

Eltern Kigaleitung
ja nein ja nein
21 19 3 1

Tab. 32: Animation durch Kindergartenerfahrung; Eltern und Kigaleitung

Kigal Kiga2 Kiga3 Kiga4
Eltern Leitung Eltern Leitung Eltern Leitung Eltern Leitung
ja |nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein
7 3 X - 2 8 - X 7 3 X - 5 5 X -

Tab. 33: Animation durch Kindergartenerfahrung; Eltern und Kigaleitung; Kigavergleich
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Aus Tabelle 32 ist ersichtlich, dass sich die Hilfte der Eltern durch die Erfahrungen, die durch
naturwissenschaftliche Angebote im Kindergarten erlebt wurden, animiert fiihlen, sich zu
Hause weiter mit diesen Themen zu beschiftigen. Ein Blick auf Tabelle 32 und 33 zeigt, dass
die padagogischen Leitungen von drei Einrichtungen ebenfalls aussagen, dass sich die Eltern
durch die Kindergartenerfahrungen im Bereich naturwissenschaftlicher Angebote animiert
fithlen. Bei Kiga4 fiihlt sich die Hélfte der Eltern animiert und in Kiga?2 fiihlen sich 80% nicht
animiert. Die Aussagen der Eltern aus Kiga2 sind kongruent mit den Aussagen der Leitung.
Eine hohe Ubereinstimmung in der Animation durch Kindergartenerfahrung ist in den

Aussagen zwischen Eltern und pidagogischer Leitung in Kigal und Kiga3 zu erkennen.

7.3.2 Inhaltliche Diskussion / Auswertung
Werden Berichte und Erfahrungen aus dem Kindergarten zu Hause aufgegriffen? Fiihlen sich
dadurch die Eltern zu weiteren Beschiftigungen mit ihren Kindern zu naturwissenschaftlichen
Themen animiert? Regen die padagogischen Fachkrifte zu Auseinandersetzungen mit
naturwissenschaftlichen Themen im héuslichen Lebensfeld der Kinder an? Die pddagogischen
Fachkrifte sind zu 75% davon iiberzeugt, dass sie mit mehr oder weniger gezielten
Handlungsanweisungen und Auftrigen die Kinder in ihrem hiuslichen Lernfeld animieren. Es
wird ,, regelmdflig etwas mit nach Hause gegeben [zum Beispiel| Forschergeschichten* (K3).
Die Eltern berichten in den Interviews detailliert von Erlebnissen und naturwissenschaftlichen
Angeboten aus dem Kindergarten. Sie berichten, dass sie diese Angebote ,,spannend“ (K1, E8)
fanden, im Kindergarten ,, Experimentierfreude“ (K3, E10) geweckt wird, das Kind zu Hause
., rumbastelt und rumexperimentiert* (K1, E6) und auch ,, gemeinsam weiter experimentiert“
(K1, E2) wird. Eine Einrichtung weicht von diesen Aussagen ab. Die Aussagen zur Animation
mit der Beschiftigung zu naturwissenschaftlichen Angeboten sind durchaus kritisch zu
betrachten. ,,Nicht animiert* kann unterschiedlich intendiert sein. Es gibt in den Interviews zwei
Eltern, die sich durch den Kindergarten nicht animiert fiihlen und Erfahrungen nicht aufgreifen.
Auch zum Informationsfluss sind diese Aussagen unterschiedlich zu interpretieren. Ein
Elternteil aus Kiga2 fiihrt aus, dass ,,der Kindergarten [sie] gar nicht inspiriert* (K2, E2) und
sie sich in anderen Einrichtungen Material besorgt. Ein Elternteil aus Kiga4 fiihlt sich auch
nicht animiert, etwas zu Hause aufzugreifen, allerdings ist dieses Elternteil der Meinung, er
brauche das nicht, ,,die machen ja hier schon genug “ (K4, E10). Insgesamt fiihlt sich die Hélfte
der Eltern animiert und greift auf unterschiedlichste Weise die Angebote auf. Beispielhaft nennt
K4, E9 dass sie/er durch die Angebote angeregt wird, ,,das mal mit [dem Kind] bewusster zu
machen und auch zu gucken, wann ist das denn gefroren, oder wann nicht? Das hdtte man

wahrscheinlich nicht gemacht “. Eltern sprechen von gemeinsamer ,, Experimentierfreude [und,
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dass] man mit einfachen Mitteln auch was zu Hause machen kann* (K3, E10). Andere Eltern
entdecken bei ihren Kindern das Interesse an Pflege und Wachstum von Pflanzen und der
Verarbeitung von Friichten. Sie berichten, dass ihre Kinder diese Aktionen ,,im Kindergarten
erleben [und] wissen wie die Pflanzen (...) oder die Friichte heif3en und erzdhlen [dies] auch. “
(K1, E8). Sie empfinden das gemeinsame Erleben als ,, Vertiefung der Kindergartenerfahrung
(K1, E8). ,,Auf jeden Fall“ (K1, E6), fiihlen sie sich angeregt und ,,experimentieren weiter*
(K1, E6). K3, E10 spricht ,,von einem Synergieeffekt", da die Kinder vieles ,,von dem, auch
schon von zuhause kenn(en)“. Generell ist festzustellen, dass die Eltern die Angebote
wahrnehmen und sie auch den Wunsch haben, ,, dass die Erzieherinnen mitbekommen, dass sich
das Kind weiter damit [zu Hause] beschdftigt” (K3, ES5). Die piddagogischen Fachkrifte
erwihnen dies in Ansétzen. Sie erleben immer wieder, dass Informationen zwischen den beiden
Lebensfeldern ausgetauscht werden. Beispielsweise dulert die padagogische Fachkraft K4,
dass Kinder Gegenstinde von zu Hause mit in den Kindergarten bringen, ,, Guck mal, das haben
wir mitgebracht, da konnen wir ja nochmal nachlesen, was da so alles drinsteht. (...) Da sieht
man, es hat zu Hause gewirkt, die Eltern zeigen sogar Interesse, haben sogar was dazu oder

bringen es mit*“.

Den Aussagen der Eltern und der piddagogischen Fachkrifte ist zu entnehmen, dass die
Bildungsarbeit im  Kindergarten zu einer  verstirkten = Beschiftigung  mit

naturwissenschaftlichen Themen im héuslichen Lebensfeld fiihrt.

7.3.2.1 Interpretation der Ergebnisse

Wenn naturwissenschaftliche Bildung kontinuierlich und nachhaltig erfolgen soll, ist es
sinnvoll, die Angebote aus dem Kindergarten zu Hause noch einmal aufzugreifen. Bei den
Angeboten geht es um Lernumgebungen, die Begegnungsanreize schaffen und den Kindern
Primérerfahrungen ermdoglichen (vgl. Kap. 3.2). Da die Kinder tdglich zwischen dem
Lebensfeld Familie und Kindergarten pendeln, stellt sich die Frage, ob Berichte und
Erfahrungen aus dem Kindergarten und Berichte von zu Hause im Kindergarten aufgegriffen
werden. Die Fragen lassen sich positiv beantworten. Im héuslichen Lebensfeld werden
naturwissenschaftliche Themen aus dem Kindergarten hiufig aufgegriffen. Die Eltern scheinen
durch die Kinder und die padagogischen Fachkrifte animiert und aufgefordert zu werden. Die
Eltern erleben bei ihren Kindern, dass ,,nochmal zu Hause ausprobier(t) [wird], was im
Kindergarten gemacht wird" (K3, El). Sie beobachten, dass ihr Kind zu Hause vieles
nachspielt. Ein Elternteil aus Kiga3 berichtet: ,, Dann spielt sie es vor, als ob sie die Erzieherin

wdre, (...) jetzt brauchen wir drei Gldser, jetzt brauchen wir drei Loffel, jetzt brauche ich
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Waschmittel und (...) dann entwickelt sie es aber eigentlich auch weiter (K3, E1). Die
Kindergirten fordern mit unterschiedlicher Intensitit und Form zu Hausaufgaben auf.
Vergleicht man die Aussagen der pidagogischen Fachkrifte, so ldsst sich erkennen, dass, je
direkter die Aufforderung ausgesprochen wird, desto mehr Inhalte kommen bei den Eltern an.
Bei zu ungenauer Hausaufgabe ,, Guckt mal, ob ihr zu Hause Biicher habt*“ (K2), erfahren die
Eltern ,,nur bruchstiickhaft [ ...] aus Zufall”" (K2, ES) etwas. Erfolgreich scheint ein Modell aus
Kiga4 zu sein. Kiga4 gibt direkt Gegenstdnde aus der Weltwissenvitrine mit nach Hause. Zu
diesen Gegenstidnden werden konkrete Handlungsanweisungen mitgegeben und es entsteht eine
gemeinsame Aufgabe fiir Eltern und Kind. Kind und Eltern probieren die Gegenstinde zu
Hause aus und finden das ,,wirklich super und (...) beschdftigen sich doch noch mal speziell
damit* (K4, El). Diese Alltagsdinge sind dann ,,hoch im Kurs (...) da hat mein Kind mich und
auch der Kindergarten nochmal ganz anders wieder dran erinnert" (K4, E1). Bei Kiga4 scheint
die Kommunikation zwischen Eltern und Leitung in Bezug auf aktive Aufforderungen sehr gut
zu funktionieren. Knapp die Hélfte der Eltern berichten von der Vitrine. Bei dieser Einrichtung
scheint der Informationsfluss und Kommunikationsaustausch auch in beide Richtungen zu
funktionieren. So berichtet die pidagogische Leitung K4, dass Kinder auch Dinge von zu Hause
mitbringen, als Beispiel ,,Kreisel “. Die ausgeliechenen und mitgebrachten Gegenstinde werden
von den Kindern kombiniert ,, Mit unseren Schiisseln und mit Spiegel und so weiter und dann
haben die sich wiederum unsere Kreisel ausgeliehen, um die mit nach Hause zu nehmen" (K4).
Erfahrungen und Gegenstinde aus dem hiuslichen Lernfeld werden im Kindergarten
aufgegriffen, verdndert, andere Gegenstinde werden nach Hause mitgenommen und andere
wieder mitgebracht. Es entsteht ein Zusammenspiel der beiden Lebensfelder. Diese Einrichtung
legt zu allen Gegenstidnden, die ausgelichen werden konnen, Beschreibungen aus. Eltern
berichten den pidagogischen Fachkriften von Themenbereichen, die sie aus dem Kindergarten
aufgreifen. In den Interviews berichten sie von Gespriachen mit den Erzieherinnen iiber ,,etwas
ausprobier(en) (...) mit Backpulver und Raketen* (K3, E1) oder auch ,, Waldspaziergingen
(K3, E7) animiert durch den Waldtag und vieles kann ,,Anstof3 sein, mit den Kindern dariiber
zu sprechen* (K3, E1). Berichte und Erfahrungen werden zu Hause aufgegriffen und teilweise
auch wieder in den Kindergarten riickiibertragen, allerdings besteht in diesem Bereich noch
Kommunikationsbedarf. Moglich ist auch, dass dies mit dem Faktor Zeit zusammenhingt.
Immer wieder berichten die pddagogischen Fachkrifte iiber ,,Zeitprobleme“ und wiinschen
sich, ,,dass Eltern manchmal ein bisschen mehr Zeit haben und weniger Stress und Hektik, [...].

Dass die auch mal so verweilen im Kindergarten" (K1).
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7.4 Forschungsfrage 4: Wie liisst sich die Kommunikation zwischen Kindergarten und
Elternhaus im Hinblick auf friihe naturwissenschaftliche Bildung intensivieren?
Mit der 3. Forschungsfrage konnte gezeigt werden, dass Berichte und Erfahrungen von
naturwissenschaftlichen Angeboten zu Hause aufgegriffen werden. Eltern teilen ihre Erlebnisse
den padagogischen Fachkriften im Kindergarten mit. Aus den erhobenen Daten lief sich
vereinzelt aufzeigen, dass der Kindergarten auf Berichte und Erfahrungen aus dem héuslichen
Lernfeld reagiert. Hier schlieBt sich die nédchste Forschungsfrage an. Lisst sich die
Kommunikation zwischen Kindergarten und Eltern optimieren? Ist Bedarf vorhanden? Der

Fragenkomplex beschiftigt sich mit der Zufriedenheit zu Information und Kommunikation.

Sind die Eltern ausreichend informiert, beziehungsweise wird das Bediirfnis der Eltern nach
Information zufrieden gestellt? Die Kategorien ,intensiv®, ,ausreichend” und ,nicht

ausreichend* entstanden induktiv aus den Interviewfragen.
Frage an die Eltern:

* Reichen Ihnen die Informationen aus dem Kindergarten, oder wollen Sie mehr?

Frage an die Leitungen:

e Wie schitzen Sie das Bediirfnis der Eltern nach Information uber Aktivititen des

Kindergartens ein?

7.4.1 Zufriedenheit mit dem Informationsangebot

7.4.1.1 Kodierleitfaden: Zufriedenheit mit dem Informationsangebot

intensiv (5/1)

»Intensiv® wurde codiert, wenn das Informationsangebot als ,,sehr transparent, viel Zeit (...)

immer mit einem zu sprechen‘ (K3, E1) geschildert wurde.
Ausreichend (28/3)
,Keine Nachfrage* bedeutet, das Informationsangebot ist ausreichend

Was ,,ausreichend" ist, hat die Gruppe definiert. Dabei wurden bestimmte Kriterien festgelegt.
Zum Beispiel bedeutet , Keine Nachfrage" (K1) im Umkehrschluss, dass ausreichend
informiert wurde. Eventuell besteht auch kein Interesse — im Textzusammenhang hat die
Gruppe jedoch beschlossen, solche Aussagen eher bei "ausreichend" einzusortieren. Bei den
Befragungen der Eltern definiert die Gruppe, Aussagen mit Begriffen, wie ,, reicht aus“ (K1,

E4) und ,, gut“ (K1, E10) ebenfalls bei ,,ausreichend* einzuordnen.
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Nicht ausreichend (6/0)

Nennungen, aus denen hervorgeht, dass das Informationsangebot nicht ausreicht ,, Hatte keinen

Schimmer dariiber, was wird gemacht* (K2, E9).

7.4.1.2 Beschreibung der Ergebnisse

Zufriedenheit mit dem Informationsangebot;
AdN: Eltern=39, Kigaleitung=4;
relative Haufigkeit
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Abb. 31: Zufriedenheit mit dem Informationsangebot; Eltern und Kigaleitung

intensiv (5/1)
ausreichend (28/3)
nicht ausreichend (6/0)

Tab. 34: Zufriedenheit mit dem Informationsangebot (39/4 Codings)

Informationsangebot
(39%/4)

Informationsangebot Kigal Kiga2 Kiga3 Kigad
Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung | Eltern | Leitung

intensiv 1 3 1 X

ausreichend 10 X 5 X 6 X 7

nicht ausreichend 4 1 1

Tab. 35: Zufriedenheit mit dem Informationsangebot nach Kiga getrennt

Die Kategorie ,,Informationsangebot® erfasst 39 Codings der Eltern und 4 Codings der
Leitungen. Die Kategorie ,Informationsangebot” unterteilt sich in 3 Unterkategorien:
»intensiv®, ausreichend* und ,,nicht ausreichend*. Aus Abbildung 31 ist zu erkennen, dass fast
75% der Eltern mit den Informationen zufrieden sind und sie als ausreichend empfinden. Auch
75% der befragten padagogischen Fachkrifte dullern, dass die Eltern das Informationsangebot
als ausreichend empfinden. In einer Einrichtung, so die Leitung, wird das Bediirfnis der Eltern
nach Information intensiv eingestuft. Betrachtet man die Einrichtungen einzeln, so lédsst sich
der Tabelle 35 entnehmen, dass in Kigal Kongruenz zwischen den Bediirfnissen der Eltern und
der Einschitzung der pddagogischen Fachkraft besteht. In Kiga2 sagen 40% der Eltern aus, dass

ihnen das Informationsangebot nicht ausreicht, der Hilfte der Eltern reichen die Informationen

%3 Ein Elternteil hat keine Antwort auf diese Frage gegeben.
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aus, ebenso sieht es die Kigaleitung dieser Einrichtung. Nach Aussagen von 3 Eltern aus Kiga3
herrscht ein intensiver Informationsfluss zwischen der padagogischen Leitung und den Eltern.
6 Eltern und die Leitung von Kiga3 sind der Meinung, dass das Informationsangebot
ausreichend ist. Die Leitung aus Kiga4 schitzt das Bediirfnis der Eltern nach Information hoch
ein, ebenso wie ein Elternteil. 7 Eltern sind der Meinung, dass das Informationsangebot

ausreichend ist. Kiga3 und Kiga4 zeigen hohe Kongruenz zwischen Eltern und Kigaleitung.

7.4.1.3 Interpretation der Ergebnisse

Bei der Befragung zur Zufriedenheit mit dem Informationsangebot zeigt sich, dass 80% der
Eltern mit den Informationen, die sie erhalten, zufrieden sind und sie als ausreichend
empfinden. Unzufriedenheit zeigt sich gehiuft bei Eltern von Kiga2. Den Leitungen aller vier
Einrichtungen ist bewusst, dass die Eltern Bediirfnisse, teilweise sogar gro3e Bediirfnisse nach
Information haben. Kigal, Kiga3 und Kiga4 scheinen die Wiinsche der Eltern nach Information

zu ihrer Zufriedenheit zu erfiillen.

7.4.2 Kommunikationswiinsche

7.4.2.1 Kategorienfindung
Welche Wiinsche haben Eltern und Leitung zur Kommunikation untereinander? Welche
Wiinsche &duflern sie? Die Kategorie ,, Kommunikationswiinsche“ entstand aus den

Interviewfragen
Frage an die Eltern:

* Gibt es zum Schluss noch etwas, das Sie mir zur Kommunikation mit dem Kindergarten

noch gerne mitteilen mochten?*

Frage an die Leitung:
*  Was wiinschen Sie sich fiir die allgemeine Kommunikation mit Eltern?

7.4.2.2 Kodierleitfaden: Kommunikationswiinsche

Wiinsche (20/16)

Codiert werden hier alle Nennungen, die Wiinsche zur Kommunikation umfassen. Diese
werden in 5 Subkategorien geclustert. Die 5 Subkategorien sind ,,naturwissenschaftliche

Angebote®, ,, Kommunikationswege®, ,,mehr Zeit*“, ,,Engagement der Eltern* und ,,Sonstiges*.
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Naturwissenschaftliche Angebote (11/0)

Codierungsbeispiel: ,, Dass man (...) auch mal auf dem Elternabend (...) diese Kdisten mal zeigt,

oder auch mal zeigt was da gemacht werden kann* (K2, E3).
Kommunikationswege (5/0)

Codierungsbeispiel: ,, Informationen iiber Email* (K2, E9).
Mehr Zeit (0/6)

Codierungsbeispiel: ,,Ich wiinsche mir, dass Eltern manchmal ein bisschen mehr Zeit haben“

(K1).

Engagement der Eltern (0/4)

Codierungsbeispiel: ,,Sich Eltern da noch mehr engagieren* (K2).
Sonstige (3/6)

Codierungsbeispiel: ,, Kommunikation zu den Bereichen Essen und Schlafen* (K4, E6).

Kategorie (Anzahl Unterkategorie (Anzahl Subkategorie (Anzahl
Codings Eltern / Leitung) | Codings Eltern / Leitung) | Codings Eltern / Leitung)
Naturwissenschaftliche
Angebote (11/0)
Kommunikationswege (5/0)
Mehr Zeit (0/6)
Engagement der Eltern (0/4)
Sonstiges (3/6)

Kommunikationswiinsche Wiinsche (19/16)
(43/16)

Keine Wiinsche (24/0)
Tab. 36: Kommunikationswiinsche (44/16 Codings)

Aus dem Datenmaterial ergaben sich 43 Codings bei den Eltern und 16 Codings bei den
Leitungen. Dabei unterteilt sich die Kategorie , Kommunikationswiinsche* in 2
Unterkategorien: ,,Wiinsche* und ,,keine Wiinsche*. Die Mehrzahl der Eltern (24 Eltern) hatte
keine Wiinsche, alle Kigaleitungen duflerten Wiinsche. Die Unterkategorie ,,Wiinsche* hat 5
Subkategorien. Sie unterteilen sich in Wiinsche zu ,Naturwissenschaftlichen Angeboten®,

~Kommunikationswege®, ,,mehr Zeit“, ,,Engagement der Eltern* und ,,Sonstiges*.
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7.4.2.3 Beschreibung der Ergebnisse

Kommunikationswiinsche;
AdN: Eltern=43, Kigaleitung=16;
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Abb. 32: Kommunikationswiinsche; Eltern und Kigaleitung

In der Abbildung 32 ist deutlich zu sehen, dass es in der Frage zu den Wiinschen keine
Kongruenz gibt. Eltern und padagogische Fachkrifte bilden zwei Gruppen. Mehr als die Hilfte
der Eltern duBern keine Wiinsche. Die Gruppe der Eltern, die Wiinsche hat, geben in 25% der
Nennungen Wiinsche zu naturwissenschaftlichen Angeboten an. Knapp 10% der Nennungen
betreffen Wiinsche zu den Formen der Kommunikationswege. Zu diesen Subkategorien gab es
auf der Seite der padagogischen Fachkrifte keine Nennungen. Die Wiinsche der padagogischen
Fachkrifte betreffen zu 40% der Nennungen die Subkategorie ,,Zeit” und etwas iiber 20% der

Nennungen die Subkategorie ,,Engagement der Eltern®.

7.4.2.4 Interpretation der Ergebnisse

Uber die Hilfte der Eltern hat zum Thema Kommunikation mit dem Kindergarten keine
Wiinsche oder sie duflern keine Wiinsche. Die Wiinsche der tibrigen Eltern und die Wiinsche
der padagogischen Fachkrifte sind nicht kongruent. Auffallend ist, dass ,, Zeitprobleme" (K1)
von den piddagogischen Fachkriften immer wieder genannt werden und eine grof3e Rolle
spielen. Sie wiinschen sich von den Eltern ,,weniger Stress und Hektik (...) und auch mal
verweilen im Kindergarten (K1). Dadurch bestiinde, so K4, auch die Moglichkeit ,, gemeinsam
auf den Spuren dessen, was wir hier so gemacht haben, zu wandeln". K3 wiinscht sich, dass
sich die Eltern zu naturwissenschaftlichen Angeboten mehr einbringen und dass die Eltern
sehen, dass es ,,s0 viele Forschersachen gibt*“. Sie wiinschen sich, dass Eltern den Wunsch
duBern ,,auch mal irgendwas zu machen* und nicht immer ,,nur Fragen zu Essen oder
Organisation* stellen. Nach Aussagen der Eltern werden die Angebote in den Einrichtungen

zu beildufig prasentiert. Oft wissen die Eltern nur, dass ,,[ein naturwissenschaftliches Angebot]
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im Alltag mit dabei ist" (K1, E3). Laut Aussagen der Eltern werden zwar ,,viele
naturwissenschaftliche Angebote im Kindergarten gemacht* (K2, E6), diese werden allerdings
zu wenig kommuniziert. K2, E7 ,,wiinscht sich mehr inhaltliche Informationen, konkret welche
Themen behandelt werden“. Betrachtet man die Wiinsche der Eltern, so lésst sich die Aussage
treffen, dass Informationen zu naturwissenschaftlichen Angeboten da sind, aber sehr
uniibersichtlich prisentiert werden. Vorschlige zur Ubermittlung dieser Informationen iiber
naturwissenschaftliche Angebote wiren ,,Informationen tiber E-Mails “ (K2, E9) oder auch ein
,uibersichtlicheres Design® (K1, ES8). Die meisten Wiinsche zu Informationen zu
naturwissenschaftlichen Angeboten kamen aus Kiga2. Die Hilfte der Eltern aus dieser
Einrichtung zeigt zu diesen Themen Interesse. Sie wollen ,, eingebunden werden (...) und mit
experimentieren‘ (K2, ES). Diesen Wunsch duBlert im Umkehrschluss auch die Leitung K2.
Die piddagogische Fachkraft K2 wiinscht sich, dass sie ,,mehr im Austausch [mit den Eltern]

ist“ und sich die Eltern ,,mehr engagieren .

7.4.3 Resonanz der Eltern auf naturwissenschaftliche Angebote

7.4.3.1 Kategorienfindung
Geben Eltern eine Riickmeldung auf naturwissenschaftliche Angebote? Gibt es Resonanz? Die
Kategorie ,Elternresonanz auf naturwissenschaftliche Angebote* entstand aus den

Interviewfragen
Frage an die Eltern

* Geben Sie Riickmeldung bzw. eine Resonanz auf diese Angebote oder Projekte? Ja oder

nein? Wenn ja, in welcher Form?

Frage an die Leitung

* Gibtes eine Resonanz von Eltern auf diese Angebote oder Projekte? Ja oder nein? Wenn

ja, in welcher Form?
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7.4.3.2 Kodierleitfaden

Kategorie Unterkategorie (Anzahl Codings Eltern /
(Anzahl Codings Eltern / Leitung) Leitung)

Elternresonanz auf Keine Resonanz (23/2)
Naturwissenschaftliche Angebote (40/4) Resonanz (17/2)

Tab. 37: Elternresonanz auf Naturwissenschaftliche Angebote (40/4 Codings)

Resonanz der Eltern auf nwA
Eltern Kigaleitung

ja nein ja nein

17 23 2 2

Tab. 38: Resonanz der Eltern auf nwA; Eltern und Kigaleitung

7.4.3.3 Beschreibung der Ergebnisse

Die Kategorie ,,Elternresonanz auf naturwissenschaftliche Angebote* ergab 40 Codings bei den
Eltern und 4 Codings bei den Leitungen. Unterschieden werden in der Unterkategorie die
Aussagen ,.keine Resonanz* und ,,Resonanz®. Die Tabellen 37 und 38 zeigen, dass Eltern und
Leitungen beide Unterkategorien abdecken. 23 Eltern gaben keine Riickmeldung auf die Frage
nach Resonanz, 17 Eltern kommentierten die Frage nach Resonanz. Bei der gestellten Frage an
die Leitungen gab die Hilfte keine Resonanz von Seiten der Eltern an, die andere Hélfte erhielt

Resonanz.

Kigal Kiga2 Kiga3 Kiga4
Eltern Leitung Eltern Leitung Eltern Leitung Eltern Leitung
ja |nein | ja |nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein | ja | nein
5 5 - X 1 9 - X 5 5 X - 6 4 X -

Tab. 39: Resonanz der Eltern auf nwA; Eltern und Kigaleitung; Kigavergleich

Der Tabelle 39 ist zu entnehmen, dass in Kiga2 die Aussagen der Eltern und der Leitung in
Bezug auf die Frage nach Resonanz kongruent sind. Laut Aussagen der Eltern geben 9 Eltern
keine Resonanz auf die naturwissenschaftlichen Angebote und die Leitung bestitigt dies auch
mit ihrer Aussage. In Kiga4 ist das Verhiltnis anndhernd kongruent. Mehr als die Hilfte der
Eltern sagt aus, dass sie Riickmeldungen auf die naturwissenschaftlichen Angebote und
Projekte geben. Lediglich 4 Eltern geben keine Riickmeldung an die pddagogische Fachkraft.
Die Leitung nimmt die Resonanz der Eltern wahr. In Kiga3 ist die Verteilung der Aussagen der
Eltern zur Resonanz gleich, die Leitung erlebt von Seiten der Eltern Resonanz auf die Angebote.
In Kigal sagt die Hilfte der Eltern aus, dass sie Riickmeldungen geben, die andere Hilfte teilt
mit, keine Resonanz an die padagogische Fachkraft zu geben. Die Leitung K1 nimmt keine

Resonanz von den Eltern auf die naturwissenschaftlichen Angebote und Projekte wahr.
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7.4.3.4 Interpretation der Ergebnisse

Betrachtet man die Auswertungen auf die Frage nach Resonanz, geben fast die Hélfte der Eltern
eine Riickmeldung iiber naturwissenschaftliche Angebote an die pddagogischen Fachkrifte.
Die Untersuchung belegt, dass auch bei AuBerungen zur Resonanz die Tiir- und
Angelgespriche genutzt werden. Tiir- und Angelgespriache werden auch in Forschungsfrage 2
als intensiver Kommunikationszeitpunkt zur allgemeinen Information genannt, an dem Eltern
und péadagogische Fachkrifte miteinander sprechen. Daraus liee sich ableiten, dass bei diesen
Gespriachen auch immer wieder iiber naturwissenschaftliche Themen gesprochen wird. Die
Eltern berichten der padagogischen Fachkraft, dass ihr Kind zu Hause ,, weiter experimentiert “
(K1, E9) und die Angebote ,,daheim Dauerthema [und] diese Aktionen total spannend [sind] “
(K4, E1). Sie berichten den padagogischen Fachkriften detailliert, welche Angebote zu Hause
ausprobiert werden und in welcher Form sich das Kind und auch die Familie mit den
naturwissenschaftlichen Angeboten beschiftigt. So erzédhlt beispielsweise K3, ES5 der
piadagogischen Fachkraft, ihr Kind ,,hat zu Hause noch ganz viele Rohrchen, Flugzeuge
gebaut“. In der Riickmeldung teilt K3, ES der Fachkraft mit, dass sich das Kind ,, weiter damit
beschdiftigt (...) es sehr gut ist fiir die Kinder, wenn sie es einfach ausprobieren konnen“. Den
Eltern scheint es wichtig zu sein, die beiden Lebensfelder miteinander korrespondieren zu
lassen. K3, El1 ,redet mit den Erzieherinnen dariiber“. Die Eltern schitzen die
naturwissenschaftlichen Angebote im Kindergarten sehr und informieren mit positivem
Feedback an die Fachkraft ,,dass [sie] das gut finden, was [die pddagogischen Fachkrifte] da
mit den Kindern machen und die Kinder die Moglichkeit dann haben, das zu erforschen* (K4,
ES). Eltern geben Resonanz auch in Form von Lob zuriick. Sie teilen mit, dass sie die Angebote
,sinnvoll*“ finden und sie ,,als Ergdnzung zu dem [sehen], was sie (...) zu Hause mit den
Kindern machen* (K4, E3). Aus den Aussagen der Eltern lasst sich schlussfolgern, dass sie
Informationen iiber naturwissenschaftliche Angebote haben miissen und diese auch in Form
unterschiedlicher Resonanzen an die pddagogischen Fachkrifte weitergeben. Unklar ist jedoch,
ob die padagogischen Fachkrifte diese Aussagen der Eltern horen. Die Resonanz auf die
Angebote wird bei den Leitungen unterschiedlich wahrgenommen. Zwei Leitungen erhalten
von den Eltern Feedback, zwei nicht. K3 berichtet iiber Riickmeldung mit gezielter
Fragestellung ,,nach einer Anleitung “ zu naturwissenschaftlichen Angeboten. Auch K4 erhilt
iiberwiegend inhaltsbezogene Fragen, ,,wie man das gemacht hat“ und berichtet ebenfalls iiber
,heugierige Fragen®“. Laut Kigal erhilt die Leitung keine Resonanz von den Eltern. K1
behauptet, ,,die sehen [die Angebote] wirklich gar nicht so richtig“. Vergleicht man die

Aussage von K1 mit denen der Eltern, so ldsst sich vermuten, dass K1 die Riickmeldungen der
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Eltern nicht bewusst ist. Hier zeigt sich deutlich, dass - wie in klassischen
Kommunikationsmodellen definiert™ - einerseits positive Aussagen zu den Angeboten von
Seiten der Eltern geduflert werden, andererseits sie von der pddagogischen Fachkraft nicht
aufgenommen werden. In Kiga3 scheint die Kommunikation aus Sicht der Leitung im
Vergleich zu Kigal positiver wahrgenommen zu werden. Die Aussagen der Eltern zur
Resonanz zeigen sich identisch mit denen aus Kigal. In Kiga3 geben ebenfalls die Hélfte der
Eltern Riickmeldungen zu den Angeboten und die Leitung bemerkt dies auch. Die Frage, die in
dieser Studie nicht geklidrt werden konnte ist, inwieweit auch das personliche Verhéltnis und

die Kommunikationsqualitét der padagogischen Fachkraft und den Eltern eine Rolle spielt.

7.4.4 Inhaltliche Diskussion / Auswertung
Ausgangspunkt dieser Auswertung ist die Frage, wie sich Kommunikation zwischen Elternhaus
und Kindergarten im Hinblick auf naturwissenschaftliche Bildung intensivieren ldsst. Generell
lasst sich sagen, dass keine Kongruenz bei den Wiinschen zu messen war. Betrachtet man die
Aussagen der Eltern zur Zufriedenheit mit der Kommunikation, so duflerte die Hilfte der Eltern
keine Wiinsche und zeigte sich zufrieden. Interessanterweise dullerten die Eltern Wiinsche, die
Informationen zu den naturwissenschaftlichen Angeboten beinhalteten. Sie wussten, dass
geforscht wird und im Alltag viel stattfindet. Diese Eltern hitten gerne mehr konkrete
inhaltliche Informationen. Sie kommunizieren dies auch an die padagogischen Fachkrifte,
indem sie mitteilen, dass sie die Themen spannend finden und diese auch zu Hause Dauerthema
sind. Somit ist davon auszugehen, dass der Wunsch nach Information vorhanden ist. Die
Wiinsche der pddagogischen Fachkrifte gehen in der Tendenz stark zu mehr Zeit. Die Eltern
sollen sich Zeit nehmen. Hier nennen die pddagogischen Fachkrifte Zeit als allgemeinen
Wunsch. Sie gehen nicht direkt auf Kommunikation im Hinblick auf friithe
naturwissenschaftliche Bildung ein. Die pddagogischen Fachkrifte beméngeln auch nicht die
eigene knappe Zeit, sondern die Zeit der Eltern. Dies wird auch nicht von den Eltern in Frage
gestellt — im Gegenteil. Die Eltern bestirken in ihren Interviewaussagen immer wieder, dass
die padagogischen Fachkrifte sich immer Zeit nehmen. Beide Wiinsche, Zeit und Information,
konnen durchaus miteinander in Verbindung stehen. Wenn die Eltern sich gezielter informiert
fithlen, hitten sie im Bereich naturwissenschaftlicher Angebote Kommunikationsanldsse und
wiirden moglicherweise langer verweilen. Auf Grund der professionellen Voraussetzung und
der Kenntnis der naturwissenschaftlichen Angebote in den Einrichtungen, liegt die Aufgabe

eher bei den pidagogischen Fachkriften. IThre Aufgabe ist es, gezielt die Eltern iiber die Themen

%4 Vgl. Kommunikationsmodelle Schulz von Thun Kap. 4.2.1
150



zu informieren. In der Zusammenarbeit zwischen den piddagogischen Fachkriften und den
Eltern sollten die beiden Wiinsche die Ziele bestimmen und es lieBe sich dabei auch eine
Kongruenz bilden. Die Eltern wiinschen sich ,,zielgerichtete Informationen®, die pidagogischen
Fachkrifte ,,Zeit zum Verweilen und gemeinsamen Forschen. Deutlich wird, dass das
Gesprich zwischen Tiir- und Angel zu wenig fiir naturwissenschaftliche Themen genutzt wird.
In Forschungsfrage 2 konnte nachgewiesen werden, dass die pidagogischen Fachkrifte intensiv
dokumentieren. Hier konnte auch in einer gezielteren Form présentiert werden. Die
Einrichtungen dokumentieren durch Plakate, Fotos, Wandzeitungen und Gruppenbiicher die
Inhalte der naturwissenschaftlichen Angebote, sie dokumentieren aber weniger iiber die Ziele.
So beschreiben die Einrichtungen Waldtage, Blitter sammeln oder Boote bauen, mit welchem
Ziel dies geschieht, wird nicht dokumentiert und moglicherweise auch nicht verbalisiert®.
Sammeln, sortieren, ordnen und Merkmale herausfinden sind naturwissenschaftliche
Grunderfahrungen. Die Ziele und nicht nur die Inhalte konnten den Eltern differenzierter
mitgeteilt werden. Eine pddagogische Fachkraft (K1) duerte auch die Vermutung, dass Eltern
,durch mangelnde zielfiihrende Informationen iibergangen werden (...) und man manchmal
vielleicht auch die Eltern iibergeht, (...) man denkt, die trauen sich jetzt vielleicht gar nicht
oder haben gar nicht das Recht da jetzt nachzufragen’. K1 ist der Meinung, ,,dass dadurch
Anregung “ kime und mehr kommuniziert wiirde. Die geringe Kommunikation in Bezug auf
naturwissenschaftliche Themen ist den Eltern auch bewusst, so antwortet am Ende des
Gesprichs K4, E2: |, Ja, innerhalb von so einem Gesprdch wird einem dann bewusst, dass man
eigentlich noch viel zu wenig kommuniziert. Es wird einem bewusst, dass man viel zu wenig
weifs, wenig eigene ldeen mit einbringt in den Kindergarten, weil man immer automatisch
davon ausgeht, (...) die machen das, die sind gut. Wovon ich auch iiberzeugt bin und trotzdem
wird einem wieder bewusst, dass man sich eigentlich immer noch viel zu wenig einmischt und
viel zu wenig mitmacht.” In den Fortbildungen der Forscherstation Heidelberg, dem Klaus-
Tschira-Kompetenzzentrum fiir frithe naturwissenschaftliche Bildung, konnte demnach zu den
vier Kompetenzen nach Zimmermann zu NFFK”: Reflexionskompetenz, Selbstkompetenz,

Sachkompetenz und Handlungskompetenz die Kommunikationskompetenz zugefiigt werden.

% Bei der Begehung der Einrichtungen konnte dies festgestellt werden.
% Vgl. NFFK-Modell nach Zimmermann Abb.4
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8 Zusammenfassung der Ergebnisse

Forschungsfrage 1: Was erfahren Eltern inhaltlich aus der Arbeit im Kindergarten im

Hinblick auf friihe naturwissenschaftliche Bildungsangebote?

Aus der Studie ist deutlich geworden, dass ein Informationsfluss iiber die Inhalte
naturwissenschaftlicher Angebote vorhanden ist. Fast alle Eltern fragen ihre Kinder nach
Angeboten im Kindergarten und die Hilfte dieser Eltern berichtet, dass sie tiber ihre Kinder
Informationen iiber naturwissenschaftliche Angebote (Tab. 14 und 15) erhalten. Eltern wissen,

dass ihre Kinder aktiv naturwissenschaftliche Erfahrungen im Kindergarten sammeln.

Die Eltern aus Kigal, Kiga3 und Kiga4 geben an, dass dies tédglich, beziehungsweise ein- bis
zweimal die Woche geschieht. Sie nehmen die naturwissenschaftlichen Angebote
walltagsintegriert, als , Tagesangebot” und als ,losgeloste Projekte” wahr. Die
naturwissenschaftlichen Angebote erfahren sie als etwas Regelmdfliges, das sich wie ein ,, roter

Faden" (K1, E8) durch den Kindergartentag zieht.

Die Inhalte der naturwissenschaftlichen Angebote teilen sich iiberwiegend in die Bereiche
»~Experimente* (65% der Nennungen) und ,Natur“ (30% der Nennungen) auf. Zu den
Experimenten zidhlen die Bereiche ,,Wasser®, ,,Luft und ,,Feuer*. Eltern benennen konkrete
Angebote, ,,Wasserexperimente — was schwimmt und was sinkt“ oder ,,Luftballonraketen .
Auch der ,,Forscherraum* wird von den Eltern als Angebot wahrgenommen. Die Eltern wissen,
dass dort regelmiBig ,,Sachen ausprobiert werden“ und ,,experimentiert“ wird. Die Ergebnisse
zeigen, dass Eltern in allen befragten Einrichtungen ,Natur und ,Bauen® als
naturwissenschaftliches Bildungsangebot erleben. Die Eltern aus Kiga3 haben hohe Kenntnis
zu naturwissenschaftlichen Angeboten im Bereich ,,Natur®. Die Eltern aus Kiga3 geben an, dass
die Kinder regelméfig, (einmal in der Woche) einen Waldtag in der Einrichtung implementiert

haben.

»Bauen“ wird {ibereinstimmend von Eltern aus allen Einrichtungen, als ein
naturwissenschaftliches Angebot genannt. Aus der Befragung der padagogischen Fachkrifte
wurde deutlich, dass die Fachkrifte in ihren Einrichtungen differenziertere
naturwissenschaftliche Angebote durchfiihren, die von den Eltern allerdings als solche nicht
erkannt werden. Konkret handelt es sich um naturwissenschaftliche Arbeitsweisen wie

beispielsweise ,,Wiegen und Messen®, ,,Sortieren* und ,,Materialeigenschaften* (Abb. 15).
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Forschungsfrage 2: Wie gestaltet sich der Informationsfluss? Welche Informationskaniile

werden fiir den Informationsfluss genutzt?
Viele Kaniile — nicht iiberall flieBt es

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die padagogischen Fachkrifte viel dokumentieren und
ein Informationsaustausch zwischen piddagogischem Fachpersonal und Eltern in den
Einrichtungen stattfindet. Die in der Studie befragten padagogischen Fachkrifte und Eltern
nutzen unterschiedliche Kanile, um Informationen auszutauschen. Es zeigt sich in der
Gestaltung des Informationsflusses zwischen padagogischen Fachkriften und Eltern ein eher
diametral entgegengesetztes Informationsaufnahmeverhalten. Der Informationsfluss zu
allgemeinen Themenbereichen und naturwissenschaftlichen Bereichen zeigt sich zudem
unterschiedlich. Bei den Informationskanilen ,,Aushang* und ,Elternabend“ besteht ein

Informationsfluss zu naturwissenschaftlichen Angeboten.

Die Untersuchungen zeigen, dass Eltern und piddagogische Fachkrifte einen intensiven
allgemeinen Informationsaustausch iiber das Tiir- und Angelgesprich pflegen. Anders sehen
die Ergebnisse zum Informationsfluss iiber naturwissenschaftliche Angebote aus. Das Tiir- und
Angelgespriach wird weder von Eltern noch von den padagogischen Fachkriften fiir einen
Informationsaustausch zu naturwissenschaftlichen Themen genutzt. Da generell Tiir- und
Angelgespriche organisatorischen Themen vorbehalten sein konnten, wire es moglich, dass
naturwissenschaftliche Themen hier keine Beachtung finden. Ein weiterer Zeitpunkt fiir
Kommunikation sind Feste und Unternehmungen. Die Eltern benennen zwar diesen Zeitpunkt,
allerdings stellte sich bei der Analyse der Daten bei diesem Kanal kein Informationsfluss
heraus. Auch bei 75% der Kindergirten gestalten sich Feste und Unternehmungen nicht als
moglicher Kanal, an dem Informationen ausgetauscht werden. Lediglich Kigal nutzt den
Zeitpunkt ,,Feste und Unternehmungen* um ,,ins Gesprdch [zu] kommen“ und ,, Zeit [zu haben]
miteinander zu reden“. Feste und Unternehmungen werden ebenfalls nicht als
Informationskanal fiir naturwissenschaftliche Angebote genutzt. 75% der pddagogischen
Fachkrifte nutzen als Informationskanal Fotos, um iiber naturwissenschaftliche Angebote zu
informieren. 5% der Eltern berichten, dass sie iber diesen Informationskanal iiber
naturwissenschaftliche Angebote informiert werden. Daraus ldsst sich folgern, dass iiber den

Informationskanal ,,Foto* fast kein Informationsfluss stattfindet.

In Elternabenden fiihlen sich Eltern zu naturwissenschaftlichen Angeboten informiert. In den
Aussagen der padagogischen Fachkrifte und der Eltern zeigen die Ergebnisse
Widerspriichlichkeiten (vgl. Tab. 25). Eltern fiihlen sich informiert, obwohl nur ein
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Kindergarten (K3) angibt, einen naturwissenschaftlichen ,,Elternabend gemacht [zu haben, um

den Eltern zu zeigen,] was (...) denn die Kinder tagsiiber [machen] “.

In der Studie zeigt sich, dass knapp die Hilfte der Eltern und 75% der padagogischen Fachkrifte
als Informationskanal zu naturwissenschaftlichen Angeboten Aushinge nutzen. Aushinge
werden in den Einrichtungen in Form von Plakaten und Wandzeitungen gestaltet. Der Aushang,
eine Kombination aus visuellen Medien und Printmedien, gestaltet sich als ein
Informationskanal, bei dem sich in dieser Studie der intensivste Informationsfluss zwischen

Eltern und padagogischen Fachkriften zeigt.

Forschungsfrage 3: Werden Berichte und Erfahrungen aus dem Kindergarten und

Berichte von zu Hause aufgegriffen und wenn ja, wie?

Im Ergebnis zeigen die Daten, dass Berichte und Erfahrungen zu Hause aufgegriffen werden.
Eltern beobachten, dass die Kinder zu Hause Experimente wiederholen und sie auch
weiterentwickeln. Uber die Hilfte der Eltern schildert, dass sie mit ihren Kindern gemeinsam
weiter experimentieren. Sie nutzen die naturwissenschaftlichen Angebote als Anregungen und
sehen darin fiir sich selbst Chancen fiir diesen Bildungsbereich, da sie ansonsten mit
naturwissenschaftlichen Themen ,,nichts am Hut haben (K1, E9). Ob sich die Eltern zu
weiteren Beschiftigungen mit naturwissenschaftlichen Angeboten aufgefordert fiihlen, ldsst
sich nicht eindeutig beantworten. Sie sprechen von Animationen, die vermehrt zu Aktionen im
Bereich Natur fithren. Den Aussagen ist auch zu entnehmen, dass {iber die
naturwissenschaftlichen Angebote sowohl mit den Kindern, als auch mit den Erzieherinnen
gesprochen wird. Es gibt positive verbale Resonanz, beispielsweise: ,, Es gefdllt mir, dass sie
diese Forschungsprojekte machen oder dass sie heute spazieren waren oder mal so einen
Ausflug  gemacht haben“ (K4, E4). Die Frage, ob hiusliche Aktionen aus
naturwissenschaftlichen Themengebieten wieder in den Kindergarten getragen werden, wurde
nicht beantwortet. Von Seiten der pddagogischen Fachkrifte wurde auf diese Frage immer
wieder der Faktor Zeit erwihnt. Moglicherweise ist dies ein Grund fiir kaum Erzidhlungen. Die

padagogischen Fachkrifte erleben die Eltern immer wieder unter Stress und Hektik.

Das Modell ,,Weltwissenvitrine* aus Kiga4 ermoglicht einen kommunikativen Austausch iiber
Dinge des Alltags. Knapp die Hilfte der Eltern berichtet vom Ausleihen der
Alltagsgegenstinde. K4 erlebt die Eltern animiert, gemeinsam mit ihren Kindern
Alltagsgegenstinde auszuleihen, sie zu Hause mit den Kindern anzuwenden und die Kinder mit

neu entwickelten Ideen wieder in den Kindergarten zu schicken.
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Forschungsfrage 4: Wie lisst sich die Kommunikation zwischen Kindergarten und

Elternhaus im Hinblick auf friihe naturwissenschaftliche Bildung intensivieren?

Die Auswertung dieser Forschungsfrage zeigt, dass 80% der Eltern mit dem
Informationsangebot des Kindergartens zufrieden sind. Aus den Aussagen der pidagogischen
Fachkrifte geht hervor, dass diese sich der Nachfrage der Eltern bewusst sind und sie kommen
aus ihrer Sicht dem Informationsangebot nach. Die Ergebnisse zu den Fragen nach Wiinschen
zur Intensivierung der Kommunikation im naturwissenschaftlichen Bereich belegen, dass 50%
der befragten Eltern keine Wiinsche haben. Sie wertschitzen die naturwissenschaftlichen
Angebote. Das bedeutet, dass die Hilfte der Eltern keine Wiinsche hat, keine Wiinsche duflert
oder nicht weif3, welche Wiinsche sie haben konnten. Im Umkehrschluss dazu lédsst sich in der
vorliegenden Studie aber auch nachweisen, dass 50% der Eltern Wiinsche hat. Davon wiederum
ist die Hilfte unter ,allgemeine Kommunikationswege* und ,,Sonstiges* zu erfassen. Die
andere Hilfte, also 25% aller Befragten, wollen eine intensivere Kommunikation zu
naturwissenschaftlichen Themengebieten. Diese Eltern haben Kenntnisse von den Themen und
zeigen Resonanz durch Lob und Interesse bei den padagogischen Fachkriften. Sie wiinschen
sich mehr inhaltliche Informationen, Anleitungen und erachten die naturwissenschaftlichen
Angebote als sinnvoll und als eine Ergidnzung zum héuslichen Lebensfeld. Die Wiinsche, die
von den pddagogischen Fachkriften geduBert werden, zeigen diesbeziiglich keine Kongruenz.
Sie machen keine Aussagen zu den genannten Wiinschen der Eltern. Bei den padagogischen
Fachkriften steht wieder der Faktor Zeit im Vordergrund. Sie wiinschen sich konkrete
Teilnahme an den Angeboten, eigenes Engagement und gezielte Fragen zu den Angeboten. In
den Wiinschen zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Eltern und piddagogischen

Fachkriften.
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9 Fazit und Ausblick

Kinder wachsen heute in einer Wissensgesellschaft auf, die von Technik und Naturwissenschaft
geprigt ist. Die zukiinftige Generation wird Antworten auf Fragen finden miissen, deren Fragen
wir heute noch nicht kennen. Eine naturwissenschaftliche und technische Grundbildung im
Sinne von Scientific Literacy®’ ist eine notwendige Voraussetzung, um miindig und emanzipiert
handeln zu konnen. Aus diesen Griinden ist friihe naturwissenschaftliche Bildung
wirtschaftlich, politisch und padagogisch einzufordern. Die Bildungs- und Orientierungspléine
der Lénder stellen einen Rahmenplan, damit Kinder friih Chancen haben, sich basale
naturwissenschaftliche Fahigkeiten anzueignen. Dafiir brauchen Kinder qualitativ gut
ausgebildete Pddagogen, die ihnen von frithester Kindheit an Lernrdaume anbieten, um
naturwissenschaftliche Bildung zu entwickeln. Ein regional begrenztes Institut, das
Fortbildungen fiir padagogische Fachkrifte entwickelt und anbietet, ist die Forscherstation in
Heidelberg. Die Forscherstation Heidelberg, das Klaus Tschira Kompetenzzentrum fiir frithe
naturwissenschaftliche Bildung, hat in den letzten zehn Jahren iiber 1200 padagogische
Fachkrifte ausgebildet. Auf Bundesebene ist das ,,Haus der kleinen Forscher* zu nennen. Die
Bildungsinitiative ,,Haus der kleinen Forsche* zihlt knapp 4500 Kindergirten®®, die an
Fortbildungen zu frither naturwissenschaftlicher Bildung teilgenommen haben und friihe
naturwissenschaftliche Bildungsangebote in den Einrichtungen implementieren. In der
Fachliteratur  existieren  vielfiltige  Studien” und  Abhandlungen zu friiher
naturwissenschaftlicher Bildung. Bisher wenig untersucht ist der Bereich der Kommunikation
zwischen Kindergarten und Elternhaus im Bereich der frithen naturwissenschaftlichen Bildung.
Naturwissenschaftliche Bildung kann nur gelingen, wenn neben institutionalisierten

Einrichtungen auch das Elternhaus Beriicksichtigung findet, als integraler Bildungsort gesehen

97 Nach Klieme wird unter Scientific Literacy die charakteristischen Eigenschaften der Naturwissenschaften als
eine Form menschlichen Wissens und Forschens verstanden. Naturwissenschaftliches Wissen wird angewendet,
um Fragestellungen zu erkennen, die sich naturwissenschaftlich bearbeiten lassen. Weiter eignet sich der Mensch
neues Wissen an, um Phdnomene zu beschreiben und aus Belegen Schlussfolgerungen zu ziehen. Scientific
Literacy schafft eine Erkenntnis und Befihigung zu erkennen und sich dessen bewusst zu sein, wie
Naturwissenschaften und Technik unsere materielle, intellektuelle und kulturelle Umwelt formen. Klieme,
Eckhard, Artelt, Cordula et al. 2010, S. 178

Die OECD definiert Scientific Literacy: ,,An individual’s scientific knowledge and use of that knowledge identify
questions, to acquire new knowledge, to explain scientific phenomena, and to draw evidence-based conclusions
about science-related issues, understanding of the characteristic features of science as a form of human knowledge
and enquiry, awareness of how science and technology shape our material, intellectual, and cultural environments,
and willingness to engage in science-related issues, and with the ideas of science, as a reflective citizen” Assessing
scientific, reading and mathematical literacy 2006, S. 12.

% Stand 30.6.16

9 Aktuell beschiftigen sich viele Studien mit der Lernunterstiitzung durch Fachkrifte und der Gestaltung der
Fachkraft-Kind-Interaktion. Die Ergebnisse belegen, dass die Lernunterstiitzung durch qualifizierte Fortbildung
eine deutliche Verbesserung in der Qualitit der Lernunterstiitzung erreicht Wertfein, Monika Wirts, Claudia,
Wildgruber, Andreas 13.01.17.
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wird und kommunikativ eingebunden ist. Nur wenn ein Austausch zwischen den beiden
Lebensfeldern stattfindet, kann frithe naturwissenschaftliche Bildung gelingen. Das Ergebnis
der Studie legt den Schluss nahe, dass eine Optimierung des Informationsflusses und des
Kommunikationsprozesses notwendig ist. Die vorliegende Studie zeigt, dass Naturwissenschaft
als padagogisches Angebot in den Kindergérten aufgenommen wurde, die damit verbundenen

Ziele aber nicht ausreichend kommuniziert werden'%.

9.1 Angebote sind bekannt, Wert der naturwissenschaftlichen Bildungsangebote nicht
Die Ergebnisse der Untersuchung weisen deutlich darauf hin, dass Eltern auf Inhaltsebene iiber
naturwissenschaftliche Bildungsangebote gut informiert sind — explizit iiber Themen wie
wFeuer, ,Wasser®, , Luft”, , Natur oder den Begriff , Experimente®, nicht aber iiber die mit
den Angeboten verbundenen Ziele. Sinn und Ziel naturwissenschaftlicher Basiserfahrungen
wie zum Beispiel Sortieren, Beobachten, Messen, Abschitzen, Vergleichen, die Vertrautheit
mit Phinomenen, die Herangehensweise an Problemstellungen (vgl. Kap. 3.3.4) etc. sind den

Eltern nicht bewusst. Damit erkennen sie tendenziell nicht den Wert der Bildungsangebote.

Obwohl die Eltern naturwissenschaftliche Themen und Angebote im Kindergarten
hochschidtzen und als sinnvoll erachten, erkennen sie in der Regel kaum den Wert
naturwissenschaftlicher Bildung. Hier muss gefragt werden, ob den padagogischen Fachkriften
bewusst ist, dass es nicht nur um Vermittlung von Inhalten geht, sondern auch welche Ziele sie
bei den naturwissenschaftlichen Angeboten verfolgen. Die piddagogischen Fachkrifte
formulieren diese Ziele nicht. Eine Ausnahme lisst sich jedoch beim naturwissenschaftlichen
Angebot ,,Bauen erkennen. Sowohl Eltern als auch pidagogische Fachkrifte nennen ,,Bauen*
ein naturwissenschaftliches Angebot und verkniipfen ein Thema mit Zielen. ,,Bauen* wird nicht
als ,unkontrolliertes Spiel“ wahrgenommen, sondern als Angebot mit einem
naturwissenschaftlichen Ziel. Erklarbar wéire, dass hier Assoziationen zu Konstruktion,
Ingenieurwesen und Architektur im Alltagsbezug beider Gruppen vorhanden. Hier kann ein
positiver Ansatz gesehen werden. Moglicherweise gab es im Vorfeld bei Elternabenden, Tiir-
und Angelgespriachen oder anderen Informationszeitpunkten dazu Informationen, die sich nicht
an Themen, sondern an Inhalten und Zielen orientiert haben. Eine Frage, die in dieser Studie

nicht ausreichend geklirt werden konnte.

100 Eg soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass in dieser Studie aufgrund der Fallzahl (n=44) lediglich
eine Tendenz gezeigt werden kann.
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9.2 Viele Kaniile, aber kein Fluss

Als einflussnehmender Faktor, ob Kenntnisse vorhanden sind, wurden die gewéhlten
Informationskanile ermittelt. Deutlich wird in dieser Studie, dass die pidagogischen Fachkrifte
intensiv ihrer Dokumentations- und Informationspflicht nachkommen - allerdings nicht
unbedingt effizient. Die paddagogischen Fachkrifte dokumentieren auf so vielen Kanilen, dass
schon von einer ,,Dokumentationswut* gesprochen werden kann. Die im Orientierungsplan
vorgeschriebene ,,systematische Erfassung der individuellen Entwicklung von Kindern deren
Dokumentation* sollen einen ,,Einstieg in einen dialogischen Prozess mit allen Beteiligten*
(Ministerium fiir Kultus und Sport Baden-Wiirttemberg, Ministerium 2014, S. 68) ermoglichen.
Mehrperspektivische Ansitze der Entwicklungsdokumentationen fithren zumindest nicht bei
naturwissenschaftlichen Angeboten zu einem dialogischen Austausch zwischen Kindergarten
und Elternhaus. Fazit ist, die iiberaus vielfaltigen Dokumentationen fiihren nicht zu einem
entsprechend hohen Informationsfluss zwischen Elternhaus und Kindergarten. Einerseits
werden die intensiv genutzten Informationskanile, in denen Eltern und piddagogische
Fachkrifte miteinander kommunizieren, wie z.B. das Tiir- und Angelgesprich, nicht fiir den
Austausch  fiir  naturwissenschaftliche  Angebote  genutzt.  Andererseits werden
Informationskanile fiir naturwissenschaftliche Angebote gewihlt, die von den Eltern nicht

erkannt werden.

Daraus lassen sich verschiedene Schlussfolgerungen ziehen: Aufgrund ihrer Professionalitit
liegt die Verantwortung zur effektiven Information, bei den pidagogischen Fachkriften. Die
bereits vorhandenen Kommunikationszeitpunkte wie ,,Tiir- und Angelgespriche®,
»Elternabende® und ,Entwicklungsgespriche" konnen auch fiir einen Austausch {iber
naturwissenschaftliche Bildung genutzt und die Bildungsdokumentationen auf das Erkennen
eines naturwissenschaftlichen Angebots iiberpriift werden. Fiir Kindergirten mit einem
naturwissenschaftlichen Fokus stellt sich die Frage, ob fiir die Eltern die Ziele des
naturwissenschaftlichen Angebotes in der Dokumentation zu erkennen und zu verstehen sind?
Um den Blick der Eltern auf die Ziele naturwissenschaftlicher Angebote zu schirfen, sollten
zuerst  erfahrungsbasierte  Elternabende  genutzt  werden, damit den  Eltern
naturwissenschaftliche Grundbildung ,Scientific Literacy” verstindlich wird. Durch
erfahrungsbasierte Elternabende liele sich der Blick auf naturwissenschaftliche Arbeitsweisen
schirfen. Dass dies zu mehr Informationsfluss fiihrt, belegen die Daten aus der Studie (vgl. Tab.
26). Kiga3 fiihrt handlungsbasierte Elternabende durch und in dieser Einrichtung scheint
vermehrt ein Austausch stattzufinden. Die vorliegende Studie belegt, dass es forderlich sein

konnte, anhand ausgewihlter Phinomene und Experimente, Eltern selbst ausprobieren und
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erleben zu lassen, um dadurch die naturwissenschaftlich orientierten Angebote aus dem
Kindergarten zu verstehen und einen Transfer leisten zu konnen. Bei naturwissenschaftlichen
Angeboten geht es um Beobachten, Beschreiben, Sortieren, Vergleichen, Ordnen (vgl. Kap.
3.2ff.). Doch erst der Dialog iiber die gewonnene Erfahrung fordert Scientific Literacy. So
eroffnen sich fiir Eltern neue Sichtweisen, wie sie in ihrem Lebensfeld zu Hause Angebote aus
dem Kindergarten iibernehmen, Ideen sammeln, sich animieren und wieder in den Kindergarten
zuriickbringen konnen. Erst mit diesen Basiserfahrungen lassen sich anschlieBend Tiir- und
Angelgespriache oder auch Entwicklungsgespriache fiir eine Zusammenarbeit nutzen,
Informationsfliisse konnen entstehen und in das jeweils andere Lebensfeld iibertragen werden.
Ahnliches gilt fiir Dokumentationen. Was ist das Ziel der Dokumentation? Die Eltern sollen
tiber die naturwissenschaftlichen Angebote informiert werden. Auch hier konnte es den
Informationsfluss fordern, das Ziel, das mit dem Angebot verfolgt wird, im Sinne einer kurzen
fachlichen Reflexion darzustellen. Fotos scheinen, so belegt die Studie (vgl. Tab. 25), fiir einen
Informationsfluss nicht sinnvoll zu sein. Forderlich zeigen sich die Dokumentationen, bei denen
Bild und Text verkniipft sind, ideal ist auch noch ein Dialog zwischen piddagogischer Fachkraft
und den Eltern, beispielsweise wie bei der Weltwissenvitrine nach Vorbild von D.
Elschenbroich entstehen kann. Es wire begriiBenswert, wenn in Aus- und Weiterbildungen fiir
den naturwissenschaftlichen Bereich gezielt Angebote entwickelt werden. Wie kann nach
auflen dokumentiert werden? S. Latorre fordert in ihrer Studie ,,Naturwissenschaftliche
Bildung: der kumulative Aufbau von Kompetenzen auf dem Weg zu einem Institutionen
ibergreifenden Curriculum®: ,,Kooperation und Kommunikation der Fachkrdfte untereinander
zu verbessern (...) engere Vernetzung zwischen Kindergarten und Grundschule (...) den
Austausch behandelter Themen und Experimente, aber auch bezogen auf Anforderungen wie
naturwissenschaftliche Kompetenzen, Methodik und Didaktik* (Latorre 2011, S. 201). Eine
zielorientierte Dokumentation kann auf diesem Weg auch den Informationsfluss zur Institution
Schule fordern und dadurch eine verbesserte Kooperation entstehen lassen. Dies kdnnte in einer

Anschlussstudie aufgegriffen werden.

9.3 Naturwissenschaftliche Angebote — ein Thema zu Hause

In dieser Studie lassen sich positive Ansdtze aufzeigen, wie ein Informationsfluss in das
hiusliche Lebensfeld gelingen kann und Eltern und Kinder gemeinsam zu Hause weiter
experimentieren. Die Hilfte der Eltern beschéftigt sich auf unterschiedliche Weise mit
naturwissenschaftlichen Bereichen. Sie experimentieren zu Hause weiter, beobachten
Alltagsdinge, lesen Sachbiicher und ,.fiihlen sich durch die Angebote angeregt [und] hdtten das

wahrscheinlich nicht gemacht* (K4, E9). Die Angebote werden positiv aufgenommen.
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Entscheidend ist, dass naturwissenschaftliche Angebote positiv belegt sind und hier die Eltern
eine prigende Rolle spielen. Diese Aussagen bestirken Ergebnisse aus der EPPE und der
NUBBEK-Studie (vgl. Kap. 2.1), die zeigen, wie entscheidend das hdusliche Lebensfeld
Einfluss auf die Entwicklung des Kindes gerade auch in der Beziehung zu Naturwissenschaften
nehmen kann. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie lassen einen Vergleich zu einer Studie
der Ruhr Universitit Bochum zu. An der Universitit Bochum findet seit 2008 erfolgreich das
Vermittlungskonzept KEMIE!! statt, bei dem Eltern und Kinder gemeinsam in einem
Schiilerlabor experimentieren. Russek (Russek 2011, S. 150) fand im Rahmen seiner
Dissertation heraus, dass bei Eltern und Kindern eine hohe Motivation bei gemeinsamem
Experimentieren besteht. Auch in der vorliegenden Studie spiegelt sich in den Aussagen der
Eltern hohe Motivation wieder. Es ist davon auszugehen, dass ein gelungener Informationsfluss
und die dadurch gesteigerte Wahrnehmung der Relevanz von frithen naturwissenschaftlichen
Bildungsangeboten gute Voraussetzungen dafiir sind, dass sich Eltern auch zu Hause
gemeinsam mit ihren Kindern mit naturwissenschaftlichen Angeboten im Alltag beschiftigen

und so das Interesse der Kinder an Naturwissenschaften und Technik konsolidiert wird.

Die Frage nach der Resonanz im Kindergarten ldsst sich nicht eindeutig beantworten. In
Aussagen der pddagogischen Fachkrifte finden sich kaum Anhaltspunkte. Sie wiinschen sich,
»dass was zuriickkommt“ (K3). Die Gespriche bleiben hier auch inhaltsorientiert und werden
moglicherweise nicht zielorientiert gefithrt. Auch hier ist eine Kommunikationskompetenz
wichtig, um Aussagen der Eltern zielorientiert aufzunehmen und naturwissenschaftliche Denk-
oder Arbeitsweisen den Eltern vermitteln zu konnen. So ldsst sich in Gespriachen mit Eltern nur
der Waldspaziergang horen oder auch die Moglichkeit, Blitter zu suchen, Pflanzen und Friichte
zu erkennen, grofe und kleine Aste zu sammeln und Vieles mehr. Kooperation mit den Eltern

kann nur durch Kommunikation erfolgen.

101 Kinder Erleben Mit Ihren Eltern Chemie

Die Initiatoren lassen Eltern-Kind-Paare gemeinsam naturwissenschaftliche Denk-und Arbeitsweisen aus der
hduslichen  Lebenswelt und dem  Phénomenbereich  kennenlernen  vgl.:  http://www.ruhr-uni-
bochum.de/didachem/kemie.htm
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9.4 Wunschlos gliicklich?

Auf den ersten Blick scheinen die Eltern zufrieden mit der Kommunikation zu sein. Haben die
Eltern keine Wiinsche und sind mit den Informationen zufrieden, weil sie nicht wissen, was sie
interessieren konnte? Dies ist eine mogliche Interpretation dieser Studie. Immerhin wissen 38
von 40 Eltern, dass es in der jeweiligen Einrichtung Forscherecken fiir die Kinder gibt.
Naturwissenschaft im Kindergarten wird hochgeschitzt, ist ,,spannend (K3, ES), ,.stdrkt die
Neugier” (K3, E9) und ist ,,Dauerthema“ (K1, E3). Sie kennen, wie die Studie zeigt, die
Themen, mit denen sich ihre Kinder beschiftigen. Selbst Eltern, die Fragen haben, bleiben auf
der Inhaltsebene. Dabei konnte in den Wiinschen der Eltern eine Homogenitidt nachgewiesen
werden: ,,Experimentieranleitungen* (K2, ES). Alles moglichst schnell. Welche Fragen bleiben

offen?

9.5 Zeit finden - oder sich die richtige Zeit nehmen

In den Wiinschen der padagogischen Fachkrifte zeigt sich ebenfalls Homogenitit: Eltern sollen
»wSich Zeit nehmen* (K1), ,,Zeit sich an den Forschersachen zu beteiligen, Fragen zu den
Themen* (K3), ,,mehr Austausch* (K2) oder ,,gemeinsam auf den Spuren zu wandeln* (K4).
Hier existiert moglicherweise eine gemeinsame Basis, auf der man aufbauen und eine
Zusammenarbeit zwischen Eltern und Kindergarten sogar verbessern konnte. Zeit ist ein Faktor,
der immer wieder angesprochen wird. Wenn die Eltern mehr Informationen iiber die Ziele
hitten, wiirden sie sich mehr engagieren? Wiirden sich Eltern mehr Zeit nehmen, wenn
Informationskanéle anders genutzt werden? Auf welchem Wege konnen Eltern noch erreicht
werden? Es stellt sich auch die Frage nach anderen — digitalen — Medien. In die Kindergirten
haben digitale Lern- und Spielprogramme, digitale Musik oder digitale Kinderbiicher langst
Einzug gehalten. Kinder beobachten Eltern und Kinder beim Benutzen der digitalen Medien.
Im Berufsleben der Eltern und der padagogischen Fachkrifte gehoren digitale Medien zum
Tagesgeschift. Den aktuellen Studien des Medienpiddagogischen Forschungsverbunds Siidwest
(Medienpiadagogischer Forschungsverband mpfs), einer breit angelegten Basisstudie, die das
Medienverhalten von Kindern und Familien erforscht, ist zu entnehmen, dass 99 Prozent aller
Familien, in denen Kinder zwischen 2 und 19 Jahren leben, mit digitalen Medien wie
Smartphone und Internet ausgestattet sind. Warum also neben den analogen Medien im
Kindergarten nicht auch digitale Medien nutzen, um Informationen iiber die Ziele
naturwissenschaftlicher Angebote zu vermitteln? Warum nicht auch im Kindergarten digitale
Medien als Hilfsmittel und Briicke zur Information und damit zu Kooperation und
Kommunikation nutzen? Die Kommunikation iiber digitale Medien er6ffnet neu zu nutzende

Zeitfenster. Eltern konnen sich iiber eine App ihres Kindergartens jederzeit {iber
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unterschiedliche Bereiche aus dem Kindergarten informieren und schaffen sich dadurch
zeitliche Freirdume, die dazu genutzt werden konnen, in den Einrichtungen zu verweilen und

mit den padagogischen Fachkriften in Dialog zu treten.

9.6 Ausblick
Welcher Informationsfluss konnte frithe naturwissenschaftliche Bildung fordern? -

Pliadoyer fiir eine Kommunikationsreform

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die informelle Zusammenarbeit zwischen Kindergarten
und Elternhaus in Bezug auf naturwissenschaftliche Themen ein vernachléssigter Aspekt ist.
Damit die Zusammenarbeit zwischen den beiden Lebensfeldern synergetisch gelebt werden
kann, ist Information, Transparenz, offener Austausch und gegenseitige Mitwirkung
notwendig. Die pddagogischen Fachkrifte, die an der Studie teilgenommen haben, verfiigen
tiber die in Kapitel 3.3.4 beschriebene ,,Naturwissenschaftliche Frithférderkompetenz®. Das
Professionalisierungsmodell nach Zimmermann (Zimmermann 2012) beinhaltet vier
Hauptdimensionen: Sach-, Reflexions-, Selbst- und Handlungskompetenz. Fortbildungen nach
diesem Modell verfolgen das Ziel, piddagogische Fachkrifte zu befidhigen, friihe
naturwissenschaftliche Bildung im Kindergarten zu implementieren und bei den Kindern zu
fordern. Dieses Modell bezieht sich auf das Lebensfeld Kindergarten. Da Kinder in einem
geteilten Lebensfeld leben und tédglich zwischen den Lebensfeldern Kindergarten und
Familienleben wechseln, muss das Modell erweitert werden. Das naturwissenschaftliche
elementarpddagogische Professionalisierungsmodell wird mit einer ,,nach aulen* gerichteten
Kommunikationskompetenz erfolgreicher sein. Das in dieser Studie erweiterte NFFK Modell
von Zimmermann ermoglicht padagogischen  Fachkriften, naturwissenschaftliche
Kompetenzen nicht nur ins Lebensfeld Kindergarten zu transportieren, sondern auch nach
auBlen in das Lebensfeld der Familie. Im Idealfall entsteht ein Wechselspiel zwischen den
Lebensfeldern. Gehen wir vom Kindergarten als Bildungsort (vgl. Kap. 2.2) als
»gesellschaftliche Institution mit ,,familienergdnzende(r) Position“ (Hemmerling 2007, S.
158;) aus, so ist diese Ergidnzung zwingend notwendig. Den Eltern soll vermittelt werden, dass
Naturwissenschaft nicht ein Thema ist, sondern dass die Ziele, die mit den

naturwissenschaftlichen Angeboten verfolgt werden, ein Teil von Bildung sind.
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= Visualisierung
/ * Dokumentation
/ = Digitalisierung

/

Abb. 33: erweitertes NFFK-Modell

Auch in den Bildungs- und Orientierungsplinen und der Aus- und Fortbildung werden
moglicherweise Kommunikationsaspekte nicht ausreichend thematisiert, obwohl ein Konsens
dariiber vorhanden zu sein scheint, dass eine Zusammenarbeit zwischen den beiden
Lebensfeldern ein entscheidender Faktor ist. Forderlich wire, im Orientierungsplan konkretere
Handlungsanweisungen zur Kommunikation zu geben. Kommunikation zu den Inhalten der
Bildungsangebote zielorientierend zu formulieren. Wie konnen die Ziele der
naturwissenschaftlichen Angebote vermittelt werden? Warum werden die Angebote
durchgefiihrt? Was bringen diese Bildungsangebote dem Kind fiir seine Entwicklung? Fiir den
Orientierungsplan  Baden-Wiirttemberg wéren es die Kapitel Bildungs- und
Erziehungspartnerschaft zwischen padagogischen Fachkriften und Eltern und Qualifizierung

der Leitungs- und Fachkrifte (Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport 2011, S. 74ff; 93) um
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diese zielorientierte, fachkompetente Kommunikation zu erweitern. Ziel ist eine Fachkraft mit

hoher Sach-, Handlungs- und Reflexionskompetenz, die in fachkompetenter Kommunikation

Eltern mit in den gemeinsamen Erziehungsprozess einbindet. Deutlich wird dies beispielsweise

an der Aussage eines Elternteils: ,, Es wird viel zu wenig kommuniziert (...) ja, die machen das,

die sind gut. Wovon ich auch iiberzeugt bin und trotzdem wird einem wieder bewusst (...) man

weifs gar nicht, warum die das alles machen und mit welchem Ziel“ (K4, E2).

Was kann umgesetzt werden, um den Informationsfluss zu naturwissenschaftlichen

Bildungsangeboten zu optimieren?

Erweiterung der Curricula

Empfehlenswert wire, in die Curricula der Aus- und Fortbildungsinstitutionen
zielgerichtete Kommunikation aufzunehmen. Fortbildungsinstitute konnen gezielte
Angebote zur Gestaltung von Elternabenden entwickeln, wie Ziele frither
naturwissenschaftlicher Bildung vermittelt werden.

Zielgerichtete Kommunikation ist auch auf andere Dimensionen anwendbar. Dies
konnte eine interessante Anschlussstudie sein, Informationsfliisse in Kindergirten zu
untersuchen, deren Schwerpunkte auf Musik, Sport, Kunst etc. liegen.
Handlungsaktive Elternabende

Handlungsaktive Elternabende planen, in denen Eltern selbst Erfahrungen zu
Phénomenen und naturwissenschaftlichen Angeboten machen und einen motivationalen
Zugang bekommen.

Zielgerichtete Kindergartenfeste

Kindergartenfeste gestalten, in denen Eltern und Kinder gemeinsam forschen.
Interessante Erkenntnisse lassen sich aus der KEMIE Studie der Ruhr-Universitit
Bochum (vgl. Kap. 9.3) entnehmen. Gemeinsame Aktionen zwischen Eltern und
Kindern schaffen einen emotionalen Zugang zu naturwissenschaftlichen Themen.
Begleitet werden sollten diese Angebote immer mit der fachkompetenten
Kommunikation der pddagogischen Fachkrifte. Das Ziel dieser themenbezogenen
Kindergartenfeste ist es, zu erkennen, welche naturwissenschaftlichen
Bildungsangebote damit verkniipft sind. Die Angebote sollten so gestaltet werden, dass
fiir die Eltern auch eine naturwissenschaftliche Fragestellung entstehen kann. Eltern
erleben lassen, was es bedeutet, neugierig zu sein und etwas zu entdecken. Die Eltern

brauchen diese Basisinformation, um das Ziel der Angebote zu verstehen.
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Kommunikationszeitpunkte nutzen

Mit dieser Basisinformation konnen weitere Kommunikationszeitpunkte genutzt
werden. Das Tiir- und Angelgesprich ist ein von beiden Seiten kongruent genutzter
Kommunikationszeitpunkt. Forderlich wére es, diesen Zeitpunkt auch fiir
Informationen zu naturwissenschaftlichen Angeboten zu nutzen.

Zielgerichtete Dokumentation

In den Aushidngen steckt viel Potenzial fiir einen Informationsfluss, wenn das
naturwissenschaftliche Angebot deutlich zu erkennen ist. Dazu zeigt die vorliegende
Studie, dass Plakate oder Fotos immer mit Text zu kombinieren sind. Bild und Text
sollen auch in ihrer Aussage kongruent sein. Die Informationskanile miissen die gleiche
Nachricht senden, das heif3t: auf dem Foto muss auch zu erkennen sein, welches Ziel
vermittelt werden soll — nette Kinderbilder reichen nicht. Forderlich ist diese
Bildungsdokumentation nicht nur fiir den Informationsfluss zu den Eltern, sondern auch
fiir die Kooperation Kindergarten - Grundschule. S. Latorre fordert in ihrer Studie fiir
ein institutioneniibergreifendes Curriculum: ,,Zur besseren Orientierung iiber
Kindergarten-Themen sollen Erzieherinnen Experimente dokumentieren (...) in der
Einrichtung aushdngen. (...) Durch diesen gezielten Austausch konnte sich vor allem
das Bildungsverstdindnis [zwischen Kindergarten und Grundschule] anndhern*
(Latorre 2011, S. 185). Diese Forderung liee sich durch eine sinnvolle Dokumentation
erfiillen. Nicht jedes Foto muss ausgehidngt werden. Weniger ist oft mehr. Entscheidend
ist, dass die Kanile kohirent sind.

Digitale Medien nutzen

Ergebnisse zur Mediennutzung, wie die KIM, miniKIM und die FIM-Studie'®
(Medienpidagogischer Forschungsverband mpfs) zeigen, dass im Alltag immer mehr
digitale Medien genutzt werden. Die Verwendung von Smartphones und Tablets
gehoren zum Alltag junger Familien. Um den Faktor ,,Zeit* zu beriicksichtigen, kénnen
organisatorische Informationen digital ausgetauscht werden. Eltern konnen jederzeit auf

den Informationsbereich zugreifen. Diese Mediennutzung schafft Zeit und ermoglicht

192 Der medienpédagogische Forschungsverband Siidwest (mpfs) ist ein Kooperationsprojekt der Landesanstalt fiir
Kommunikation Baden-Wiirttemberg und der Landeszentrale fiir Medien und Kommunikation Rheinland-Pfalz.
Der medienpéddagogische Forschungsverband Siidwest beschiftigt sich mit der Mediennutzung im Alltag von
Kindern, Jugendlichen und deren Familien zwischen zwei und neunzehn Jahren und erhebt seit 1998 dazu grof3
angelegte Studien. miniKIM (Kleinkinder und Medien) untersucht den Medienumgang von Kindern zwischen
zwei und fiinf Jahren, KIM (Jugend, Information, (Multi) Media) den Medienumgang von Kindern zwischen sechs
und dreizehn Jahren und die FIM-Studie (Familie, Interaktion und Medien) die Mediennutzung von Familien.
https://www.mpfs.de/startseite/
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mehr Raum fiir das Wesentliche — den Dialog zwischen pddagogischen Fachkriften und
den Eltern. Sicher lédsst sich iiber digitale Medien auch ein Zugang zu aktuellen
naturwissenschaftlichen Angeboten vermitteln, aber auch hier ist eine Hinfithrung durch
einen themenbezogenen Elternabend notwendig. Vergleichbar ist dieser
Informationskanal mit dem Aushang — allerdings zeitunabhéngig zu betrachten. Es
bietet auch Eltern Zugang, die nicht tdglich in die Einrichtung kommen. Sie konnen auf
diesem Weg beispielsweise erfahren: Wurde im Kindergarten experimentiert? Welche
Ziele wurden verfolgt? Kann zu diesem Thema zu Hause weiter etwas ,.erforscht*
werden? Digitale Medien bieten weitere Moglichkeiten der Zusammenarbeit. So
konnen piddagogische Fachkrifte, Eltern und die Kinder an einem gemeinsamen
Portfolio arbeiten und so intensiver zusammenarbeiten. In diesem Bereich liefen sich
Anschlussstudien ableiten. Verschiedene Anbieter bieten Kindergarten App’s'® an. Sie
werden meist noch fiir organisatorische Informationen genutzt, sind aber sicher

ausbaufihig.

In der vorliegenden Studie wurden fiir den Bereich frithe naturwissenschaftliche Bildung die
Informationsfliisse untersucht, die zwischen den pidagogischen Fachkriften der Kindergirten
und den Eltern flieBen. Die Ergebnisse zeigen, dass es einen regen Informationsfluss zwischen
den Einrichtungen und den Elternhdusern gibt. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass die
Kommunikation an der Oberfliche haften bleibt. Ziele wund Inhalte frither
naturwissenschaftlicher Bildung werden — wenn iiberhaupt — nur liickenhaft transportiert. Es
gibt demnach noch erhebliche Defizite bei der Gestaltung des Kommunikationsprozesses. Aus
diesem Grund sollte die Kommunikationskompetenz als basale Kompetenz in der Aus- und

Weiterbildung stidrker verankert sein.

Denn naturwissenschaftliche Bildung wird in Zukunft noch wichtiger werden. Stichworte wie
Ressourcenknappheit, Energiewende, Uberbevilkerung, Umweltverschmutzung etc. werden
die Menschheit vor neue Herausforderungen stellen. Denn — die kiinftige Generation wird auf
»Probleme [stoBen], auf die wir selbst noch keine Antwort gefunden haben* (Schifer 2005, S.
69). Um sich diesen Herausforderungen stellen zu konnen, bendtigen Heranwachsende eine
naturwissenschaftliche (Grund-)Bildung, die nur dann gelingen kann, wenn sie von beiden
Lebensfeldern der Kinder im gegenseitigen Wissen voneinander aufgebaut und aufeinander

aufbauend getragen und vorangetrieben wird.

103 Beispiel fiir eine Kindergarten App: https://factoris.de/sozial/kita-software/kommunikation-mit-eltern
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10 Anhang

10.1 Elternbrief

- Forscherstation

L’uﬁdmmlnﬁnﬂ | Spayerar Strafe & | &9115 Heidalbarg Brigitte Pflliger-Schmezer
Forscherstation.
Kindergarten XXX Klows-Tschira-Kompetenzzentrum filr frighe
naturwissenschaftliche Bildung gGmbH
XXX Speyerer Strale &
UK 47115 Heidelbarg

Tel: 06221-477 743
Email: pflueger-schmezeri@forscharstation.info

Terminvereinbarung Interview

Liebe Eltern,

es geht um ein Interview, das ich im Rohmen eines Forschungsprojektes der
Padagogischen Hochschule Heidelberg geme mit |hnen fihren machte. Dazw bendtige
ich Thre Hilfe.

Zum  Hintergrund: Als  Mitarbeiterin der Forscherstation — ein An-Insfitut der
Padagogischen Hodhschule Heidelberg, getragen von der Klaus-Tschira-Stifftung —
untersuche ich gezielt die Kommunikationswege zwischen Kindemn, Eltern und
Kindergarten. Der Kindergarten XXX ist einer unserer Partner-Kindergarten.

Mich interessiert dabei besonders: Was berichten Kinder auvs dem Kindergarten? Was
erfahren Eltern vom Kindergarten. Auf welchem Weg erfolgt der Informotionsaustausch.
Mein Schwerpunkt liegt dabei auf den Maturwissenschaften.

Das Interview fihre ich in lhrem Kindergarten, geme auch im Zeitraum lhrer Bring-bzw.
Abholzeit. Das Gesprach davert etwa 30 Minuvten. lhre Daten muss ich aus
wissenschaftlichen Grinden zwar erfragen, die Avswertung des Interviews erfolgt
dllerdings vollkommen anonymisiert. Dos Interview sollte zwischen September und
Dezember stattfinden.

Sie kdnnen unseres Forscherstation  auf  der  Homepoge besuchen
www. forscherstation.info.

Germne beantworte ich lhr Fragen vorab am Telefon. Sie erreichen mich von Montag bis
Freitag von 8.30 bis 15 Uhr unter der Mummer 0&6221- 477743,

Um Datum um Uhrzeit mit lhnen abzusprechen, wiirde ich Sie geme in den nichsten 14
Tagen anrufen. Fillen Sie doch zur Terminabsprache das zweite Blatt avs und geben es
Fraw XXX,

Mit freundlichen GriilGen

Direkiiza & Konioki

Frod. Or. Monusio Woalzel-Srausr

Jpayerwr Srabs &

£9115 Haldalarg £8118 Haldalsarg

Tainfon (S22 | 47T TAD Asttrgarich Monshain
E-alk kontck il forcharsiationinfa HEE 714803
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A

Forscherstation

Elzer-Tichio-Kampstanarantumn

P bbb ratyrwirpenscbalicke Bldurg

Mame:

Telefonnummer:

Uhrzeit, zu der ich Sie gut erreichen kann:

Sie kdnnen mich auvch geme direkt anrufen. Hier noch einmal meine Telefonnummer:
06221-477743
Meine Emailadresse

pflueger-schmezer@forscherstation.info

Poracharzciion Dirakiizs & Komaks SaachBftsflhrmg & S As-irattht dur Fadogoghchem
Kiou-Techira-Kompatsazzamnm fir Frod. Or. Monusio 'Weizel-Brausr Ewcts Slsgal Hochichuls Haldalbsrg, geirogsn won der
#riha nohsrwhesmchoftichs Eidung Jpayerur Hrabs & Schicas-Wsiftbrusnamaag 33 Kiowx Tachiiro 3ttfhung gGmbH

SGmEH £8115 Haldalbarg £8118 Haldalsarg

Tainfon (6221 1477 TAD Asttrgarich Monshain
s Frrrbarrhbinn Srdn E-Mialk konfcktiforschemtofion info- HEE 714603
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10.2 Datenschutzvereinbarung

Brigitte Pflliger-Schmezer

Information zum Datenschutz

Die im Rahmen meiner Dissertation:

JFriihe naturwissenschaftliche Bildung im Kindergarten: Eine empirische Studie zur Rolle der Eltern
und deren Resonanz auf frihe naturwissenschaftliche Bildungsangebote”

durchgefihrten qualitativen Interviews, sowie die persinlichen &ngaben unterliegen den
allzemeinen Datenschutzbestimmungen.

54 Abs. 1 BDSG: Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzen personenbezogener Daten sind nur
zuldssig, soweit dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift dies erlaubt oder der Betroffane
eingewilligt hat.”

Dieser Paragraph bedeutet fr Sie die rechtliche Sicherheit, dass lhre im Interview gemachten
!Aussagen dem Datenschutz und der Vertraulichkeit unterliegan. Um lhre Aussagen fur die Forschung
zZugdngig zu machen, ist daher Ihre Einverstdndniserklarung notwendig.

Das Forschungsprojekt ist eingebunden in die Forscherstation — Klaus-Tschira-Kompetenzzentrum fir
frihe naturwissenschaftliche Bildung gGmbH. Die Forscherstation ist ein An-Institut der
Padagogischen Hochschule Heidelberg, getragen durch die Klaus Tschira Stiftung.

Dig in den gualitativen Interviews erhobenen Daten werden an der Padagogischen Hochschule
Heidelberg und der Forscherstation aufoewahrt und im Rahmen der Dissertation ausgewertet.

Die erhobenen Daten, insbesondera Personen-, Oris-und Zeitangaben werden anonymisiert, so dass
ausschlieBlich den mit der Erhebung der Datenbefassten Personen die Namen der interviewten
Personen bekannt sind.

Dig in den gualitativen Interviews und im Fragebogen erhobenan Daten werden ausschlieBlich in
ancnymisierter Form verdffentlicht.

Mach Beendigung dieser Dissertation werden die Daten archiviert und unterliegen dann den
Bestimmungen des baden-wirttembergischen Archivgesetz.

Weitere Informationen Uber die Forscherstation finden Sie im Internet unter
www forscherstation.info

Uber die Ziele und Vorgehensweise dieser Forschungsarbeit wurden Sie vor Beginn des Interviews
informiert.
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10.3 Einverstindniserklirung

Forscherstation

Klaus-Tschira-Kempetenzzentrum
fiir frilhe naturwissenschaftliche Bildung

Einverstiandniserklarung

fur das Interview zum Thema

Frihe naturwissenschaftliche Bildung im Kindergarten: Eine empirische Studie
zur Rolle der Eltern und deren Resonanz auf frilhe naturwissenschaftliche
Bildungsangebote

Ich bin Gber das Vorgehen bei der Auswertung der Interviews miindlich sowie
schriftlich |:|5iehe Anlageblatt zum Datenschutz) informiert worden.

Ich bin damit einverstanden, dass einzelne 5itze, die aus dem Zusammenhang
genommen werden und damit nicht mit meiner Person in Verbindung gebracht
werden kiénnen, als Material flir wissenschaftliche Zwecke und die
Weiterentwicklung der Forschung genutzt werden kéinnen.

Unter diesen Bedingungen erkldre ich mich bereit, das Interview zu geben und
bin damit einverstanden, dass es aufgenommen, abgeschrieben, anonymisiert
und ausgewertet wird.

Ort, Datum Uriterschrift
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10.4 Leitfadeninterview Kigaleitung

Forscherstation

Klaus-Tschira-Kompetenzzentrum

fur frilhe naturwissenschaftliche Bildung

Interviewleitfaden

Kindergartenleitung

Friihe naturwissenschaftliche Bildung im Kindergarten: Die
Rolle der Eltern und deren Resonanz auf frithe

naturwissenschaftliche Bildungsangebote

Entwickelt und durchgefihrt:

Dipl. Pad. Brigitte Pfliger-Schmezer
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nterviewfrogebogen: Kindergartenleitung

Interview mit der Kindergartenleitung

Allgemeine Kommunikation Kindergarten /Elternhaus

1. Wie und wann kommen Sie mit den Eltern ins Gespriich?
2. Warum sprechen 5ie mit den Eltern?
3. Wenn 5ie etwas mitteilen wollen, welche Maglichkeiten nutzen Sie?

4. Wie schiitzen Sie das Bediirfnis der Eltern nach Information Uber Aktivitiiten des
Kindergartens ein?

3. Was fragen die Eltern?

6. Erfahren 5ie denn von den Eltern direkt etwas, was sie zu Hause mit ihren

Kindern machen?

Kommunikation frilhe naturwissenschaftliche Bildung

7. lhre Einrichtung beschiftigt sich ja mit naturwissenschaftlichen Themen. Sie
haben Forscherplaketten und eine Forscherecke Forscherstation. Wie viele
Erzieherinnen lhrer Einrichtung haben denn eine Fertbildung zu friher

naturwissenschaftlicher Bildung (fnB) in der Forscherstation besucht?

&. Wie viele Erzicherinnen, die eine Forthildung in der Forscherstation besucht

haken, sind mementan in lhrer Einrichtung?

9. Hahen 5ie persdnlich Fertbildungen in der Forscherstation zv fnB besucht?

la o Mein o
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nterviewfrogebogen: Kindergartendeitung

10.Welche Forthildungen wurden in der Forscherstation bereits besucht?

Mit Kindern die Welt entdecken ©

Bridcken bauven o
Sonne, Mond und Sterne o
Zuleunft gestalten o
Fever und Flomme o

MNaturfarben selbst herstellen o

Vogelworkshop o

11.Haben Sie oder lhre Mitarbeiterinnen andere Forthildungen zv fnB besuchi?
lao Mein o

Wenn ja, welche?

12.Wird das erworbene Wissen an neve Kolleginnen, bzw. Erzieherinnen, die nicht
in der Fortbildung waren, weitergegeben?
lao teilweize o Mein o

Wenn ja oder teilweise, wie wird das erworbene Wissen weiter gegeben?

13.Welche Themenbereiche haben 5Sie seit Januar 2013 zum Thema fnB in lhrer

Einrichtung mit den Kindern umgesetzt? Wie machen Sie das eigentlich?
14.Gibt es daverhafte Projekte in lhrer Einrichtung?

15.Wie oft beschiiftigen sie sich mit dem Thema fnB?

téaglich =
ein- bis zweimal die Woche o
ein-biz zweimal im Monat o
nie o

16.Wo befindet sich die Forscherecke /Forscherstation in lhrer Einrichtung?
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nterviewfrogebogen: Kindergartenleitung

17. Werden die neturwissenschaftlichen Angebote ausschlieBlich in der
Forscherecke [Forscherstation angeboten?

la o Mein o

Falls nein, welche Bereiche werden noch genutzi?

18. Bekemmen die Kinder in Bezug auf fnB ,,Hausaufgaben®, z.B. etwas besorgen,
etwas beobachten? Wenn ja, wie oft?

19.Nehmen die Kinder von naturwissenschaftlichen Aktionen Materialien mit nach

Hause? Wenn ja, wie oft?

20.Fordern Sie die Kinder auf, zv Hause mit ihren Eltern Aktionen zum Thema fnB

weiter zu machen? Wie oft kemmt das gegebenenfalls vor?

21.Wie informieren Sie die Eltern Uber naturwissenschaftliche Angehete oder

Projekte?
22.Gibt es eine Resonanz von Eltern auf diese Angebote oder Projekte?
lao Mein o

Wenn ja, in welcher Form?

23.Was meinen 5ie, fiihrt ihre Bildungsarbeit im Kindergarten dazu, dass die
Familien sich zu Hause verstéirkt mit naturwissenschaftlichen Themen

beschiiftigen?
24.Bringen Eltern auch Ideen in den Kindergarten ein?

25.Was wiinschen 5ie sich fiir die allgemeine Kommunikation mit Eltern?

orscherstation. Klaus-Tsdhira-Kompetenzzentrom fiir friilhe natwrwissenschaftiiche Bildung.

Dipl Fad. Brigitte Pfliger-Schmezer
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nterviewfrogebogen: Kindergartenleitung

Erfassungshogen der Kindergtirten

26.Name und Adresse der Einrichiung

27 . Anzahl der Kinder

28.Das AuBengeléinde ist...

direkt fir alle Kinder zuglingig o
nicht direkt fir alle Kinder zugiingig o

fiir die Eltern sichtbhar a

29.Wo holen die Eltern die Kinder ah?

30.Der Umgang mit den Eltern gestaltet sich...

unkompliziert o
gemischt o
kompliziert o

31.Wie ist das hivsliche Umfeld der Kinder?

unkompliziert o

gemischt o

kompliziert o

B} Forscherstation. Klaus-Tschira-Kompetenzzentrum fiir frilhe notwrwissenschaftfiche: Bildung
Dipl Fad. Brigitte Pfliger-Schmezer
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nterviewfrogebogen: Kindergartenleitung

32.Wie ist die Nachfrage lhres Kindergartens von den Eltern?

stark o
mittel o
wWenig o

33. Wo ist die Forscherplakette angebracht?

Bitte die Einverstindniserkldrung unterschreiben

& Forscherstation. Klaus-Tschira-Kompetenzzentrum fiir frilhe notwrwissenschaftliche: Bildung.
Dipl Fad. Brigitte Pfliger-Schmezer
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10.5 Leitfadeninterview Eltern

Forscherstation

Klaus-Tschira-Kompetenzzentrum
fir frihe naturwissenschaftliche Bildung

Interviewleitfaden

Eltern

Friihe naturwissenschaftliche Bildung im Kindergarten: Die
Rolle der Eltern und deren Resonanz auf friihe

naturwissenschaftliche Bildungsangebote

Entwickelt und durchgefithrt:

Dipl. Pad. Brigitte Pfliger-Schmezer
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Interviewfrogebogen: Elfem

Interview mit den Eltern

EINLEITUNG

Allgemeine Kommunikation Eternhaus/ Kindergarten

1.

Erzéihlen Sie mal, wann sprechen Sie mit den Erzieherinnen?

Woas fragen Sie die Erzieherinnen? { IMPULS BEl KEINER ANTWORT...auch was

die Kinder den Tag Uber gemacht haben?)
Wenn Sie etwas wissen, oder mitteilen wollen, wie machen Sie das denn?
Reichen lhnen die Informationen aus dem Kindergarten, oder wellen Sie mehr?

Erzéihlen Sie denn den Erzieherinnen, was sie zu Hause mit ihren Kindern

mechen? Wenn jo, was erzéihlen Sie?

Kommunikation friihe naturwissenschaftliche Bildung

lhr Kindergarten bietet den Kindern Vieles an — auch zu
Lnaturwissenschaftlichen Themen. Die Erzieherinnen wollen mit den Kindern die
Welt entdecken. Was machen die da denn so? Was haben Sie da als Eltern
mithekemmen? IMPULS BEl KEINER ANTWORT = Farken, Hochheete

Gibt es daverhafte Projekte in lhrer Einrichtung?
Erzéihlt Ihr Kind daven? Wenn jo, was denn?

Fragen 5ie lhr Kind regelmiiBig, was es liber Tag im Kindergarten gemacht und

Fragen erlebt hat? Erzéihlt ihr Kind dann und wenn ja, was?

10.Wenn Sie das einschétzen, was Sie so Uber diese Themen erfahren, wie oft

beschiiftigt sich der Kindergarten mit selchen Sachen?

téiglich o
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Interviewfrogebogen: Eltem

ein- bis rweimal die Woche O
ein- bis rweimal im Monat O
nie (]

11.Bekommt lhr Kind , kleine Forscheraufiréige® mit nach Hause, z.B. etwas

beobachten, oder etwas besorgen? Wenn ju, wie oft?

12. Wissen Sie, dass der Kindergarten einen Forscherecke/Forscherstation hat?

la o Mein o

13.Finden Sie das sinnvall?

14.Fordern die Erzieherinnen Sie, bzxw die Kinder auf, zu Hause kleine Experimente

oder Versuche zuv machen? Wie oft kommt das gegebenenfalls ver?
Was machen Sie da zum Beispiel?

15.Wie informieren die Erzieherinnen Sie tGber: ,,Ir.h nenne es mal® -

naturwissenschaftliche Angehote oder Projekte?

16.Geben Sie Rickmeldung bzw. eine Resonanz auf diese Angebote oder Projekte?

la o Mein o

Wenn ja, in welcher Form?

17.Was meinen Sie, fihrt die Bildungsarbeit im Kindergarten dazu, dass sie sich als

Familie zu Hause verstérkt mit ,,naturwissenschaftlichen Themen' beschiéftigen?
Wenn ja, kénnen Sie mir Beispiele nennen?

18.Bringen 5ie auch ldeen in den Kindergarten ein?

19. Wenn ja, welche?

20.Gibt es zum Schluss noch etwas, das Sie mir zur Kommunikation mit dem

Kindergarten noch gerne mitteilen méchten?

21.Wo ist die Forscherstationplakette eigentlich angebracht?

orscherstation. Klaus-Tschira-Kompetenzzentrom fiir friihe natwrwissenschaftiiche: Bildung.

Dipl Fad. Brigitte Pfliger-Schmezer
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10.6 Transkriptionsregeln

& audiotranskription.de

Lémungen e itk Axfifime & Taviskeiarion

Vereinfachtes Transkriptionssystem

nach Dresing & Pehl (2011)

|=]

. Transknptionsregeln

1. Es wird wortlich transkrbiert, also nicht lautsprachlich oder
zusammenfassend. Vorhandene Dialekte werden mdglichst wortgenau
ins Hochdeutsche dbersetzt. Wenn keine eindeutige Ubersetzung maglich
ist, wird der Dialekt beibehalten, zum Beispiel: Ich gehe heuer auf das
Oktoberfest.

2. Wort- und Satzabbriiche sowie Stottern werden geglattet bzw.
ausgelassen, Wortdoppelungen nur erfasst, wenn sie als Stilmittel zur
Betonung genutzt werden: Das ist mir sehr, sehr wichtig.®

2. Wortverschleifungen werden nicht transkribiert, sondern an das Schrift-
deutsch angendhert. Beispielsweise wird aus Er hatte noch so'n Buch
genannt” wird zu _Er hatte noch so ein Buch genannt” und ;hamma® wird
zu  haben wir". Die Satzform wird beibehalten, auch wenn sie syntakti-
sche Fehler beinhaltet, beispielsweise: bin ich nach Kaufhaus gegan-

=

gen.

4. Interpunktion wird zu Gunsten der Lesbarkeit geglattet, das heiltt bei
kurzem Senken der Stimme oder uneindeutiger Betonung, wird eher ein
Punkt als ein Komma gesetzt. Dabei sollen Sinneinheiten beibehalten
werden.

4. Pausen werden durch drei Auslassungspunkte in Klammem (...) markiert.

6. Verstindnissignale des gerade nicht Sprechenden wie ;mhm, aha, Ja,
genau, 3hm" etc. werden nicht transknbiert. AUSNAHME: Eine Antwort
besteht NUR aus ,mhm" ohne jegliche weitere Ausfuhrung. Dies wird als
.mhm (bejahend)”, oder ,mhm (vemeinend)” erfasst, je nach
Interpretation.

7. Besonders betonte Warter oder AuBerungen werden durch
GROSSSCHREIBUNG gekennzeichnet.

8. Jeder Sprecherbeitrag erhilt eigene Absitze. Zwischen den
Sprechemn gibt es eine freie, leere Zeile. Auch kurze Einwirfe werden in
einem separaten Absatz transkribiert. Mindestens am Ende eines
Absatzes werden Zeitmarken eingefiigt. Beispielsweise:

B: Ich habe es dort #00:02:05-3#
I: Wo genau? #00:02:05-9%
B: gekauft. Im Kauthaus um die Ecke. ...

audiotranskription. de - Transkriptionsservice
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9.

© audiotranskription.de

Latpangan o mgiite Aghefime & e ki

Emotionale nonverbale Aulerungen der befragten Person und des
Interviewers, die die Aussage unterstitzen oder verdeutlichen (etwa wie
lachen oder seufzen), werden beim Einsatz in Klammern notiert.

10.Unverstandliche Warter werden mit (unv.) gekennzeichnet. Lingere

11.

unverstandliche Passagen sollen moglichst mit der Ursache versehen
werden (unv., Handystérgerdusch) oder (unv., Mikrofon rauscht).
Vermutet man einen Wortlaut, ist sich aber nicht sicher, wird das Wort
bzw. der Satzteil mit einem Fragezeichen in Klammem gesetzt. Zum
Beispiel: (Xylomethanolin?) Generell werden alle unverstandlichen
Stellen mit einer Zeitmarke versehen, wenn innerhalk von einer Minute
keine Zeitmarke gesetzti ist.

Die interviewende Person wird durch ein |-°, die befragte Person durch
ein B:* gekennzeichnet. Bei mehreren Interviewparinem (z.B.
Gruppendiskussion) wird dem Kiirzel B” eine entsprechende
Kennnummer oder Name zugeordnet (z.B8. 51", ,Peter:").

12.D0as Transknption wird als Rich Text Format (.rif Datei) gespeichert.

Bennennung der Datei entsprechend des Audiodateinamens (ochne
Endung wav, mp3). Beispielsweise: Interview 04022011 rif oder
interview_schmitt.rif

13. Anonymisierung nimmt der/die Aufiraggeber/in vor.

Zeicheminventar

{.-.) Pause

SICHER Besondere Betonung

B: Ich habe dort Jeder Sprecher hat eigene Absatze, auch bei

I: Wo genau? kurzen Einwiirfen.

B: eingekauft.

(lachen), (seufzen) Charakterisierung von nonverbalen AuRerun-
gen, die die Aussagen unterstitzen. Steht vor
der entsprechenden Sielle.

{unv.) #Leitmarke# Unverstandliche Auferung mit Zeitmarke

{unv., Handystérge- Bei langeren Passagen maglichst mit Ursa-

riusch) #Zeitmarke# che

(Marburg?) Vermuteter Wortlaut

audiotranskription.de - Transkriptionsservice
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© audiotranskription.de

Ligsumgen [ afginals Axfoafioe & Tapsirisdion

3. Zatationsfihigkert
Das Regelsystem wurde erstellt nach

Dresing, Thorsten / Pehl, Thorsten: Praxisbuch Transkription. Regel-
systeme, Software und praktische Anleitungen fiir qualitative Forsche-
rinnen, 1. Auflage. Eigenverlag Marburg 2011, S.15ff  ISBN 978-3-
8185-0489

Anpassungen: keine Transkrption von Verzogerungssignalen, Wort-
abbriichen, aulersprachlichen Handlungen.

4. Beispiel

So kénnte lhr Transkript aussehen. Ein von uns transkrbierter Auszug
aus einem Probeinterview:

|- Okay, was erwarten Sie von lhrem neuen Studiengang in Hamburg?
#00:01:01-0s¢

B: Ach, da erwarte ich erst einmal, dass ich natirlich ziemlich viel
neue Sachen leme ber die Knminologie und Gber den juristischen
Zweig. Also Diplom-Padagogik hatte ich ja in Marburg mit dem Neben-
fach Soziologie und Friedens- und Konflikiforschung, und jetzt méchte
ich gerne die juristische Seite mehr kennen lermen und neue Leute
kennen lemen und neue Eindricke. Und ja, einen ganz neuen, neuen
Berufszweig auch (erkunden?). #00:01:26-1#

I: Ja und stellst du dir das Zusammenarbeit zwischen Jugendlichen
vor oder? #00:02:11-2#%

B: Bis jetzt habe ich noch keine genauen Vorstellungen und es gibt far
den, fir den Berufszweig oder fiir den Kriminologen an sich gibt es
nicht so einen bestimmten Berufsalltag oder Berufs (...), wie soll man
sagen, ja so einen Beruf und man kann halt auch wieder sehr viel ma-
chen. #00:02:32-4#

I: Zum Beispiel? #00:02:32-9#

audiotranskription de - Transkriptionsservice 3

182



© audiotranskription.de

Lissangan i aigitale Axfoanme & Tavsirigtion

B: Also, ich kénnte schon mit kiminellen Jugendlichen zusammenar-
beiten, im Gefangnis oder so. #00:02:47-2#

|- Und wann geht es los in Hamburg, wenn ich noch einmal darauf zu-
rickkomme? #00:06:12-T#

B: Ja, in Hamburg geht es, also nachste Woche Montag, Dienstag ist
eine OE, wo man dann sich so alles erernen kann, oder beziehungs-
weise wo einem noch so alles gezeigt wird und wo man die Leute
kennen lemt und dann am 23. geht das Studium dann richtig los. Ich
bin schon (lachend) ein bisschen aufgeragt, dann ist man ja wieder
ERSTI und man kennt sich nicht aus, aber ich denke mal, das wird
schon ganz witzig werden. #00:06:43-0#

audiotranskription.de - Transkripticnsservice
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10.7 Verzeichnis der digitalen Anhiinge (vorgelegt als CD)
10.7.1 Dissertation
10.7.2 Interviewaufnahmen
10.7.3 Transkripte

10.7.4 Paraphrasen
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11 Verzeichnisse

11.1 Abkiirzungsverzeichnis

Abb.
ADHS
AdN
Aufl.
BMFSFJ
bzw.

Co.

E

ebd.

et. al.
etc.
EPPE

f.- und ff.
FIM

fnB
Hrsg.

IGLU

Kap.
KEMIE
Kiga
KIM
KITA

KMK

Abbildung
Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivititsstorung
Anzahl der Nennungen

Auflage

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
beziehungsweise

Compagnie

Eltern

ebenda

et alii

et cetera

Effective Provision of Preschool Education
folgend und folgenden

Familie, Interaktion und Medien

frithe naturwissenschaftliche Bildung
Herausgeber

Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung
Kindergarten bzw. Kindergartenleitung
Kapitel

Kinder erleben mit ihren Eltern Chemie
Kindergarten

Kinder und Medien

Kindertagesstitte

Kultusministerkonferenz
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MINT
miniKIM
N

NFFK

NUBBEK

nwA
OECD

PISA

SGB
Tab.
TIMSS
vgl.

z.B.

Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
Kleinkinder und Medien

Anzahl

naturwissenschaftliche Frithforderkompetenz

Nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der frithen

Kindheit

naturwissenschaftliches Angebot

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Programme for International Student Assessment

Seite

Sozialgesetzbuch

Tabelle

Trends in International Mathematics and Science Study

vergleiche

zum Beispiel
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